HOLMQVIST

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

prednesené dne 3. cervna 2008

I - Uvod

1. Smérnice Rady 80/987/EHS o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se ochrany zaméstnancit v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele dosud vzbuzuje
vykladové pochybnosti vnitrostatnich souda 2.

2. Mél jsem prilezitost se k uvedenému pred-
pisu vyjadrit ve svém stanovisku ve véci
Everson a Barrass?®, musim ale znovu
zkoumat puasobnost smérnice 80/987/EHS
v pripadé, kdy podnik v platebni neschopnosti
provozuje ¢innost ve vice ¢lenskych statech,
kritéria oddvodnujici urceni prislusnosti
vnitrostatniho orgdnu, jakoz i pfimy tcinek
nékterych jejich ustanoveni. Z divodu zmény
smérnice z roku 2002* vyzaduji polozené
otézky, ackoli vibec nejsou nové, odpoveéd
Soudntho dvora.

,_
|

Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 20. f{jna 1980 (Ut vést. L 283, 5. 23; Zvl.
vyd. 05/01. s. 217).

3 — V uvedené véci, v niz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. prosince 1999 (C-198/98, Recueil, s. I-8903), jsem
prednesl stanovisko dne 9. zari 1999.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne

23. zaii 2002, kterou se méni smérnice Rady 80/987/EHS

(Ut. vést. L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04 s. 261).

II — Skutkovy stav v piivodnim fizeni

3. Anders Holmgqvist, fidi¢ spole¢nosti
Jorgen Nilsson Akeri och Spedition AB,
poskytoval sluzby spocivajici v nalozeni
zbozi v Itdlii a jeho nasledném prevozu do
Svédska, kde podnik provozoval svou obvy-
klou éinnost. Jak ve Svédsku, tak v Italii se
odpovédnost A. Holmqvista vztahovala také
na dohled nad naklidkou a vykladkou.
V dasledku plnéni svych pracovnich povin-
nosti A. Holmgqvist po silnici projizdél
tuzemim Rakouska a Némecka.

4. Podnik mél centrum ¢innosti ve §védském
mésté Tjornarp a nemél zadné pobocky ani
jiné obchodni zastoupeni mimo Svédsko.
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5. Dne 10. dubna 2006 prohlasil Lunds
tingsratt (okresni soud v Lund) upadek
podniku. Dne 27. cervna 2006 priznal
konkursni spravce A. Holmgqvistovi zaruku
na mzdu, kterd mu nalezela na zdkladé
Lonegarantilagen (zékon o zdarukich na
mzdy) z roku 1992, pravniho predpisu, ktery
provadi smérnici 80/987/EHS do vnitrostat-
niho prava.

6. V rozporu s rozhodnutim konkursniho
spravce Tillsynsmyndigheten i concursen
(arad pro kontrolu nad apadkovymi fizenimi;
déle jen ,zéru¢ni Grad”) podal soudni Zalobu,
v niz tvrdil, Ze A. Holmqvist nemd nérok na
$védskou zaruku mzdy, protoze svou ¢innost
provozoval v jinych Clenskych stitech nez ve
Svédsku, a mél se proto svych prav dovolavat
v téchto jinych ¢lenskych statech.

III — Pravni ramec

7. Cilem smérnice Rady 80/987 je poskytnout
minimdlni stupen ochrany zaméstnanciim
v pripadé platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele, a proto uklddd ,c¢lenskym
statiim povinnost, aby zfidily instituce zaji-
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$tujici dhradu nesplacenych pohleddvek
zameéstnancd“®. Za tim ucelem zavddi vlastni
definici zaméstnavatele v platebni neschop-
nosti® a urcitd konkrétni opatfeni’.

8. V devadesatych letech vydal Soudni dvar
dva rozsudky o predbéznych otazkach s cilem
vyresit obtize zjisténé v upadkovych fizenich
s preshrani¢nimi vztahy. Véci Mosbaek?
a Everson® poskytly néktera kritéria pro
urceni organu zaruky povinného zajistit
pohledavky, pokud zaméstnavatel v platebni
neschopnosti vykonaval ¢innost ve vice nez
jednom clenském stété.

9. Vroce 2001 dala Komise podnét ke zméné
smérnice 80/987'° s cilem zohlednit posun
v judikature ve vécech Mosbaek a Everson !,
pri¢emz uznala, Ze ,neexistence vyslovného
ustanoveni [...], které by urcilo instituci
pfislusnou k tdhradé mzdovych pohledavek
v piipadech platebni neschopnosti podnika

5 — Pouzivim popis uvedeny ve druhém bodé odiivodnéni
smérnice 2002/74/ES, jez upiesiuje, ze se jednd o pozitivni

povinnost.
6 — Clanek 2 smérnice.
7 — Clanky 3 a 4 smérnice.
8 — Rozsudek ze dne 17. zafi 1997 (C-117/96, Recuelil, s. 5017).
9 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3.

10 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
meéni smérnice 80/987/EHS, KOM (2000) 832 kone¢ny, ze
dne 15. ledna 2001.

11 — Komise odivodiiuje sviij navrh cilem ,zarudit pravni jistotu
a konsolidovat prava zaméstnanctt v souladu s pokyny
Soudniho dvora“. Dale uvadi rozsudky Everson a Mosbaek
(navrh smérnice uvedeny v predchozi poznamce pod ¢arou,
s.9).
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s provozovnami v rtiznych ¢lenskych statech,
byla vnimdna jako zdroj pravni nejistoty”?
(neoficidlni preklad). Z tohoto podnétu
vzesla smérnice 2002/74, ktera do smérnice
80/987 zavedla novy ¢lanek 8a, jehoz odstavec
1 md Soudni dvar vylozit v tomto Fizeni
o predbézné otazce:

,Cldnek 8a

1. Ocitne-li se podnik provozujici ¢innosti na
uzemich nejméné dvou clenskych stath
v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l 2
odst. 1, je instituci pfislusnou pro thradu
nesplacenych pohleddvek zaméstnancu insti-
tuce toho c¢lenského stitu, na jehoz tzemi
zaméstnanci pracuji nebo obvykle pracuji.

2. Rozsah prdv zaméstnanci uréi pravni
predpisy, kterymi se f{di prislu$nd zarucni
instituce.

3. Clenské staty ptijmou opatieni nezbytnd
k zajisténi, aby se v pripadech uvedenych
v odstavci 1 prfi urc¢ovani stavu platebni
neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu této
smérnice prihlizelo k rozhodnutim pfijatym

12 — Navrh smérnice uvedeny v poznadmce pod ¢arou 10, s. 8.

v ramci dpadkového fizeni podle ¢l. 2 odst. 1,
o jehoz zahdjeni bylo pozddino v jiném
¢lenském stateé.”

10. Svédsko prizpasobilo sviij pravni fad
smérnici 2002/74 prostiednictvim Lonega-
rantilagen (zdkon o zdrukdch na mzdy), ktery
prisuzuje statu odpovédnost za thradu pohle-
davek zaméstnance, pokud je s jeho zamést-
navatelem ,,vedeno tpadkové fizeni podle ¢l. 2
odst. 1 smérnice 80/987/EHS Rady ze dne
20. rijna 1980 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se ochrany zamést-
nanci v priipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele [...]“ (¢L. 1 odst. 3).

11. Clanek 2 pism. a) $védského zikona
o zarukdch na mzdy vyslovné prebira feseni
clanku 8a smérnice 2002/74, ktery se tyka
nadndrodnich situaci, v ndsledujicim znénf:

»V pripadé uvedeném v ¢l. 1 odst. 3 je uhrada
na zékladé zaruky poskytnuta pouze tehdy,
pokud zaméstnanec vykonava nebo vykonaval
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praci pro zaméstnavatele

Svédsku.

prevazné ve

Pokud byl zaméstnavatel prohlasen platebné
neschopnym ve Svédsku a zaméstnanec vyko-
nava nebo vykonaval svou praci pro tohoto
zameéstnavatele prevazné v jiné zemi EU nebo
EHP, dhrada neni na zédkladé zaruky poskyt-
nuta.”

IV - Rizeni o predbézné otazce

12. Prostfednictvim  usneseni ze dne
28. cCervna 2007 polozil Lunds tingsritt
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné
otazky vze$lé ze sporu mezi zdru¢nim
uradem a A. Holmquistem:

»1) Musi byt clanek 8a smérnice Rady
80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sbli-
zovani pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se ochrany zameéstnanct
v ptipadé platebni neschopnosti zamést-
navatele, zménéné naposledy smérnici
Evropského  parlamentu a  Rady
2002/74/ES, vykladan tak, ze proto, aby
byl podnik povazovan za podnik provo-
zyjici ¢innost na tzemi konkrétniho
¢lenského stétu, je pro néj nezbytné, aby
mél v tomto clenském staté pobocku
nebo stdlou provozovnu?
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2) Pokud bude odpovéd na otdzku 1
zdpornd, jaké podminky musi byt
splnény, aby podnik byl povazovin za
podnik provozujici ¢innost v nékolika
C¢lenskych stétech?

3) DPokud je tfeba spole¢nost povazovat za
spolec¢nost provozujici ¢innost na tzemi
nékolika ¢lenskych statlt a zaméstnanec
vykondava praci pro spole¢nost v nékolika
z téchto clenskych statd, jaka kritéria
urcuji, kde je prace obvykle vykonavana?

4) M4 clanek 8a smérnice Rady 80/987/EHS
ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani prav-
nich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se ochrany zaméstnanci v piipadé
platebni neschopnosti zameéstnavatele,
zménéné naposledy smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/74/ES,
primy Gcinek?”

13. Zalovany i zalobce v ptivodnim fizeni,
vlddy Spojeného kralovstvi, Itdlie, Nizo-
zemska, Recka, a Svédska, jakoz i Komise,
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predlozili sva vyjadieni ve lhité stanovené
¢lankem 20 Statutu Soudniho dvora.

14. Tvrzenipravniho zdstupce A. Holmgqvista,
zmocnéncti vlad Itdlie a Recka, a Evropské
komise byla vyslechnuta na jedndni konaném
dne 16. dubna 2008.

V - Prvni a druhd predbézna otazka

15. Prvni otazkou vnitrostatni soud projevuje
své pochybnosti ohledné ptisobnosti ¢lanku 8a
smérnice 80/987. Toto ustanoveni prava
Spolecenstvi obsahuje pravidlo o pfislu$nosti,
jehoz cilem je wurcit stit odpovédny za
mzdovou ziruku, pokud jde o ,cinnosti na

o«

uzem{ nejméné dvou Clenskych stati“.

16. Lunds tingsratt chce prosté zjistit, v jakém
pripadé jde o preshrani¢ni ¢innosti ve smyslu

uvedeného clanku 8a, pficemz svou druhou
otdzkou z4ada o prislusnd vykladova pravidla.

17. Obé predbézné otazky jsou uzce spojené,
protoze druhd otdzka je nezbytnd pro
odpovéd na prvni, a proto se mi jevi vhodné
resit je spolecné.

18. Vlady, které v tomto fizeni o predbéznych
otazkiach predlozily svd vyjadfeni, Komise
a zalovany ve vnitrostatnim fizeni se shoduji,
7e zaméstnavatel A. Holmqvista nepiisobil
nejméné ve dvou clenskych statech.

19. Italskd vlida s odkazem na rozsudky
Mosbaek a Everson zdiraziuje vyznam
vztahd, které mohl mit podnik v platebni
neschopnosti s jednim stitem, takze pokud
md dostate¢né stdlou obchodni pritomnost
v jiném clenském staté, s nimz udrzuje urcité
kontakty (jako napriklad placeni prispévki na
socidlni zabezpeceni za své zaméstnance), je
treba predpoklddat, Ze provozuje preshrani¢ni
¢innost. Ve stejném duchu argumentuji vlady
Nizozemska a Recka, Komise a A. Holmqpvist.
Spojené krélovstvi pouzivda podobné argu-
menty, ale vyjadfuje je opacné, protoze
vylucuje existenci Cinnosti ve vice statech,
nebot zaméstnanec je povinen se premistovat
z jednoho statu do druhého kvili plnéni svych
smluvnich povinnosti. Vsichni se shoduji
v tom, Ze neni tfeba zfidit stdlou provozovnu
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v jiném clenském stité za tcelem splnéni
podminky preshrani¢ni situace a ze obchodni
pritomnost urcitého subjektu je dostacujici.

20. Svédska vlada a zalobce v plvodnim
fizeni tvrdi, ze ¢lanek 8a smérnice 80/987 ke
svému uplatnéni nepozaduje zfizeni stilého
zastoupeni v jiném c¢lenském stité. Svédska
vlada ale nepredklad4 prvky vykladové, které
by uptesnily, kdy dochazi k provozovani
¢innosti v riznych clenskych statech, a pova-
Zuje za dostacujici, Ze zaméstnanec pravidelné
pracuje v jednom z nich. Zalobce v ptivodnim
tizeni zdroven tvrdi, Ze pokud nékdo pracuje
na ucet svého zaméstnavatele v rdznych
¢lenskych statech, je rozumné trvat na tom,
ze takova prace je obvykle provadéna tam, kde
se provadi nejvyznamnéjsi ukol, v projedna-
vané véci se tento ukol provadél mimo
Svédsko.

21. Prvni dvé polozené predbéiné otazky je
tfeba posoudit s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora a zejména na uvedené
rozsudky Mosbaek a Everson, které ukazuji
cestu k feseni a odstranuji jakoukoli pochyb-
nost o ¢lanku 8a smérnice 80/987.

22. Rozsudek Mosbaek posuzoval pripad
zeny, kterd v Diénsku, Norsku, Svédskuy,
Finsku a Némecku pusobila jako obchodni
zéstupce anglické spole¢nosti Colorgen se
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sidlem ve Spojeném kralovstvi. Podnik nebyl
usazen ani zapsan v Ddnsku. Rovnéz nemél
zadnou vazbu na dénské urady v oblasti dani
a socidlnitho zabezpeCeni. Po vyhldseni
upadku spole¢nosti Colorgen a po propusténi
jejich zaméstnanc pozadala C. Mosbaek,
jako zaméstnankyné, o thradu mzdové pohle-
davky u danského zaru¢niho fondu v souladu
s ddnskou prdvni upravou. Fond jeji Zddost
odmitl s od@ivodnénim, ze pro tuto otdzku je
prislusna zérucéni instituce ve stité, kde ma
zaméstnavatel sidlo. Proti tomuto rozhodnuti
podala C. Mosbaek opravny prostredek
v soudnim Fizeni, v jehoz ramci Soudni dvar
rozhodoval o predbéiné otazce, pricemz
potvrdil nazor ddnského zaru¢niho fondu.

23. Z rozsudku Mosbaek je treba vyvodit tri
vyznamné dusledky. Zaprvé, Soudni dvir se
zfetelem k ucelu sledovanému smérnici
80/987 prohlésil, ze ratio predpisu ukldda
urceni zarucni instituce statu, na jehoz Gzemi
»bylo rozhodnuto bud o zahdjeni ipadkového
fizeni, nebo bylo konstatovano definitivni
ukonceni ¢innosti podniku nebo provozovny
zameéstnavatele” %, Z toho vyplyvi, ze formalni
akt zahdjeni upadkového fizeni, predevsim
v ptipadé, kdy podnik vykazuje preshranic¢ni
znaky, jasné ukazuje, jak urcit misto, kde
mohou byt vykondna préva chranénd smérnici
80/987, k cemuz je tfeba pripojit pravidla
o prislusnosti obsazend v evropskych pred-

13 — Rozsudek Mosbaek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 8, bod 20.
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pisech tykajicich se upadkd a konkursi
s dopadem na Spolecenstvi, ktera také vedou
ke statu prislusné zarucni instituce .

24. Zadruhé, rozsudek Mosbaek ptipojil dalsi
dvé dodate¢na kritéria, pokud mél zaméstna-
vatel uzsi vztahy s jinym clenskym statem,
kdyz potvrdil, ,ze prislusnd zdru¢ni instituce
pro uhradu nezaplacenych pohledavek
zameéstnancu je ta, kterd prijala nebo prinej-
mens$im méla pfijmout prispévky zaméstna-
vatele v platebni neschopnosti“'®. Nechal tak
oteviené dvere druhému pravidlu o prislus-
nosti zalozenému na adresdtovi prispévkii
placenych podniky. Pokud by se uvedené
¢astky dostaly k britské zaru¢ni instituci,
nebo se k ni dokonce mély dostat, ale nedo-
staly, protoze zaméstnavatel jednoduse zadny
prispévek nezaplatil, bylo by logické, aby

britsky zdru¢ni fond rucil za pozdéjsi
mzdové pohledavky.
25. Zatteti, Soudni dvir v uvedeném

rozsudku upfesnil, Ze smérnice ,s cilem
zabranit zbyte¢nému prekryvani vnitrostat-
nich rezimu a predevsim situacim, v nichz by
se zaméstnanec mohl dovoldvat smérnice
v riznych ¢lenskych stitech [...], navrhuje
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnava-

14 — Pochopitelné odkazuji na nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (Uf. vést. L 160, s. 1),
jehoz ¢lanek 3 tykajici se mezindrodni prislusnosti zavadi jako
obecné pravidlo prislusnost soudu ¢lenského stétu, ,na jehoz
uzemi jsou soustiedény hlavni zdjmy dluznika“. Je tfeba
pripomenout, ze rozsudek Mosbaek byl vydan pred datem
ucinnosti natizeni ¢. 1346/2000 v dobé, kdy existovaly riizné
dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené mezi raznymi
¢lenskymi staty, protoze Evropskd dohoda o urcitych mezi-
nérodnich aspektech dpadku sjednand v ramci Rady Evropy
a zpristupnénd k podpisu v Istanbulu dne 5. ¢ervna 1990
nikdy nevstoupila v platnost.

15 — Rozsudek Mosbaek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 8, bod 24.

tele zapojeni zaru¢ni instituce pouze jediného
¢lenského statu“'é; z toho vyplyvd, ze prislus-
nost pro thradu zarucenych pohledavek je
vyluéné povahy, protoze odpovédnost za
splnéni smérnice 80/987 prebird jediny
zarucni fond .

26. V kone¢ném disledku podle rozsudku
Mosbaek tedy skutec¢nost, ze podnik v platebni
neschopnosti pusobil v jinych c¢lenskych
statech prostrednictvim zastupce, neni pova-
Zovana za dostate¢né relevantni pro vytvoreni
preshrani¢niho vztahu. Je tomu tim spise,

16 — Rozsudek Mosbaek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 8, bod 26.

17 — Recka vlada poukazuje na to, ze po zméné z roku 2002
smérnice 80/987 tento aspekt rozsudku Mosbaek zménila,
nebot ¢lanek 8b, ktery zavedl systém vymény informaci mezi
prislusnymi spravnimi organy, uznal sdilenou prislusnost
riznych nérodnich zdrué¢nich instituci. Zména takového
vyznamu by ovsem potiebovala jasné a jednoznaéné prohla-
$enizakonoddrce. Ani odiivodnéni navrhu smérnice ze strany
Komise ani priibéh parlamentni rozpravy ani odivodnéni
ptijatého textu neprokazuji politickou vili vytvofit model
mzdové zaruky na zakladé sdilené prislusnosti.
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kdyz tpadkové fizeni bylo zahijeno ve stété,
kde ma subjekt sidlo a kde byly nebo mély byt
placeny prispévky ve prospéch zaru¢niho
fondu uvedeného statu.

27. Rozsudek Mosbaek se tykal situaci, kdy
neexistuje stila obchodni pfitomnost v jiném
Clenském staté, zatimco rozsudek Everson
zkoumal opacny piipad spolecnosti se sidlem
v Irsku a s pobockou ve Spojeném kralovstvi,
kde zaméstnavala dvé sté zaméstnancti, ktefi
odvadéli prispévky na socidlni zabezpeceni
britskym uradtim. Na rozdil od véci Mosbaek,
v nizZ ,zaméstnavatel v platebni neschopnosti
nemél zddnou provozovnu na uzemi clen-
ského statu, v némz zameéstnanec vykonaval
praci'®, ve véci Everson byl ,zaméstnavatel
[...] usazen na britském tizemi, nebot mél
poboc¢ku v Avonmouth, kde zaméstndval vice
nez dvé sté zaméstnancd, mezi nimiz byli
i zalobci v ptivodnim fizeni“". Na zdkladé
téchto skuteCnosti rozsudek stanovil, ze
fondem prislusnym k thradé neuhrazenych
mzdovych pohledavek je ,fond ve stité, na
jehoz izemi zaméstnanci vykonavali praci pro
zaméstnavatele” .

28. Jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve
véci Everson, nelze srovndvat pritomnost
britské spole¢nosti v Dénsku, kterda se
omezuje na pronajatou kanceldf a jednu
pracovnici, s pobockou zaméstnavajici dvé
sté zaméstnancli ziizenou v Clenském staté
spolecnosti, kterd byla zalozena a md sidlo
v jiném ¢lenském stété?'. Rozdilné zachdzeni

18 — Rozsudek uvedeny v poznidmce pod ¢arou 3, bod 23.
19 — Tamtéz, bod 23.

20 — Tamtéz, bod 24.

21 — Stanovisko uvedené v poznidmce pod ¢arou 3, bod 23.
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v obou pripadech ziskdvd na vyznamu pri
analyze situace zaméstnance, kterého smér-
nice 80/987/EHS navic chrani.

29. Teleologicky vyklad predstavuje nejvy-
znamnéj$i vykladovou metodu uzivanou
Soudnim dvorem. Cile sledované pravnim
predpisem slouzi pro vyklad jeho ustanoveni.
Smérnice 80/987/EHS, stejné jako smérnice
z roku 2002, kterd ji méni, se zdd v tomto
sméru jasnd, nebot sméruji k ,,zajisténi pravni
jistoty zaméstnanci v pripadé platebni
neschopnosti  podnikd, které provozuji
¢innost ve vice ¢lenskych stitech, a posileni

prav zaméstnanc“*.

30. Za tohoto predpokladu, ktery rovnéz
inspiroval Soudni dvar pfi rozhodovéani ve
vécech Mosbaek a Everson, navrhuji na prvni
pfedbéznou otazku zapornou odpovéd,
a s ohledem na skutkové okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni mam za to, ze dopravni
podnik, jehoZ zaméstnanci vykonavaji praci

22 — Plné znéni sedmého bodu odivodnéni smérnice 2002/74/ES
ukazuje umysl zdkonodarce v této oblasti: ,Za tcelem
zaji$téni pravni jistoty zameéstnanct v piipadé platebni
neschopnosti podniki, které provozuji ¢innost ve vice
¢lenskych statech, a posileni prév zameéstnanc v souladu
s judikaturou Soudniho dvora je tieba zavést ustanoveni,
kterd vyslovné urci, kterd instituce je v takovych ptipadech
ptislu$na pro Ghradu nesplacenych pohledévek zaméstnanct
B
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vyklddky a naklddky v jinych clenskych
stétech, v nichz podnik nema4 stdlou obchodni
pritomnost, nemuze byt kvalifikovin jako
podnik, ktery ,provozuje cinnost na dzemi
nejméné dvou clenskych statd“ ve smyslu
¢lanku 8a smérnice 80/987/EHS.

31. Tuto myslenku posiluji tfi padné divody.

32. Zaprvé, judikatura potvrdila, Ze zastou-
peni, jaké zajistovala C. Mosbaek, neni
»Cinnosti v jiném ¢lenském staté“. Naopak ji
je ¢innost spole¢nosti zalozené v jiném clen-
ském staté, Lkterd zaméstndva pocetny
persondl, jak tomu bylo ve véci Everson.
Tyto dva rozsudky vedou k myslence, Ze
Soudni dvar pozaduje obchodni pritomnost
s trvalym charakterem?®. Odkazem na
pfitomnost madm na mysli infrastruktury,
kterd zahrnuje hmotné i lidské zdroje.
Pronajem kancelare a smlouva se zastupcem,

23 — Pojmy pritomnost a trvalost se mi zdaji obzvlast vhodné pro
ilustraci typu jedndni, které vyvolavd pouziti ¢léanku 8a
smérnice 80/987/EHS. V tomto smyslu to chépala i Komise
ve svém pavodnim ndvrhu zmény v roce 2001, kdy situaci
definovala jako situaci ,zaméstnavatele, ktery md dostate¢né
trvalou obchodni pfitomnost” (strana 10 navrhu uvedeného
v pozndmce pod ¢arou 10).

jak tomu bylo ve véci Mosbaek, jsou nedo-
stacujici. Zminka o trvalosti evokuje ¢asovou
stabilitu spojenou s pevnym umyslem
zachovat pritomnost na tzemi jiného clen-
ského statu.

33. Zadruhé, Soudni dvar potvrdil stejnou
opatrnost pfi vaZeni tohoto aspektu ve vécech
tykajicich se volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani. Od rozsudku Komise
v. Némecko* je definice ,provozovny*
natolik flexibilni, Ze do$lo k wuzndni, Ze
spodnik [...] jiného clenského statu, ktery
udrzuje trvalou pritomnost v dotéeném clen-
ském staté, se ridi ustanovenimi Smlouvy
o prdvu na usazovani, a to i tehdy, kdy
pritomnost nema formu pobocky nebo
zastoupeni, ale pouhé kanceldfe spravované
vlastnim persondlem podniku nebo nezavislé
osoby zmocnéné trvale jednat, jak by tomu
bylo v pripadé zastoupeni?. Toto rozsifeni

24 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1986, (205/84, Recueil, s. 3755).
25 — Tamtéz, bod 21.
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pojmu na oblasti, v nichz pritomnost stricto
sensu mneni pozadovdna, znamend uzndni
kompromisu, v némz podnik mdZe provo-
zovat ¢innost v jiném clenském state, aniz by
bylo nutno pfijmout pfisny pojem piitom-
nosti®.

34. Zatteti, judikatura ukazuje na zvlastni
starost vénovanou pracovnépravni situaci
zameéstnancd, ktefi se dovolavaji svych prav.
Tato starost se jasné projevuje v piipadech
tykajicich se mzdovych zéruk a neni ndhodou,
ze je pii hledani vazby s jinym clenskym
staitem kladen zvlastni ddraz na misto, kde
jsou placeny prispévky na socidlni zabezpe-
¢eni nebo na ,spolecenské a jazykové
prostredi®, které je zaméstnancim znamé.

35. S ohledem na souhrn vyse uvedeného je
treba clanek 8a smérnice 80/987 vykladat
v tom smyslu, ze podnik provozuje ,¢innosti
nejméné ve dvou Clenskych statech”, pokud
ma na uzemi jiného clenského statu trvalou

obchodni pfitomnost. Pro posouzeni
existence preshrani¢niho vztahu nabizi judi-
katura dvé kritéria: jednak nezbytnou

hmotnou a lidskou infrastrukturu v jiném

26 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Klopp (107/83, Recueil,
s. 2971, bod 19); ze dne 10. ¢ervence 1986, Segers (79/85,
Recueil, s. 2375, bod 16); ze dne 28. tinora 1986, Komise
v. Francie (270/83, Recueil, s. 273, bod 14); ze dne 12. inora
1987, Komise v. Belgie (221/85, Recueil, s. 719, bod 10), a ze
dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recueil, s. 1-4165).
Vyvoj, ktery vrcholi rozsudkem ze dne 9. bfezna 1999,
Centros (C-212/97, Recueil, s. 1-1459). Rovnéz se mi zda
relevantni definice ,provozovny“ v ¢l. 2 pism. h) vyse
uvedeného nafizeni ¢. 1346/2000 o tdpadkovém Fizeni:
sjakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nikoli
prechodnou hospodafskou ¢innost za pomoci lidskych
a materidlnich zdroji“. K tomu Edwards, V., ,Secondary
Establishment of Companies — The Case Law of the Court of
Justice“, Yearbook of European Law, ¢. 18, 1998 a Sénchez
Lorenzo, S., ,Comentario a la sentencia Centros*, Anuario de
Derecho Internacional Privado, ¢. 0, s. 1145 a dalsi.
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Clenském staté spojenou s cilem stability;
a jednak spoleCenskou a jazykovou vazbu
zaméstnancd, ktefi ndrokuji pohledavky
u zarucni instituce. Obé kritéria predpokladaji
odklon od pojmu ,provozovna“ zavedeného
judikaturou, protoze je tieba pamatovat na
socialné pracovni hledisko, jehoz ochranu
zajistuje smérnice 80/987. Nicméné, jak jsem
jiz uvedl, dynamika judikatury pfi vykladu
¢lanku 43 ES slouzi jako vykladovy néstroj.

36. Dalsi hledisko, které v projednavané véci
zdtivodiiuje odklon od pojmu Spolecenstvi
ohledné provozovny, spocivd ve vyvoji zmény
provedené smérnici 2002/74. V ptvodnim
znéni ndvrhu Komise se soucasny c¢lanek 8a
tykal podnikd ,s provozovmou na tzemi
nejméné dvou cClenskych stattt“. Pozdéji byl
text zménén na soucasné znéni tykajici se
podnikd  ,provozujicich  dinnosti  na
uvedeném tzemi.

37. Proto musi byt situace podniku Jorgen
Nilsson Akeri och Spedition AB posouzena ve
svétle vyse uvedenych pravidel. Z predkldda-
ctho usneseni vyplyvd, Ze tato spole¢nost
nema trvalé obchodni zastoupeni v zddném
jiném c¢lenském staté, aniz je dotceno, Ze jeji
¢innosti jsou z povahy samotné dopravy zbozi
prevazné preshrani¢ni. Skutecnost, Ze neexis-
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tuje zadnd pobocka nebo zastoupeni v jiném
¢lenském stété, spolu s pracovnépravni situaci
zameéstnancd, ktefi, co se tykd A. Holmqvista,
jsou hospodarsky a socidlné spojeni se $véd-
skym uzemim, mé vede k presvédceni, ze
v projedndvané véci se nejednd o podnik, ktery
provozuje ,Cinnosti v nejméné dvou clen-
skych statech” ve smyslu ¢lanku 8a smérnice
80/987.

38. Na zdkladé vSech predloZenych argu-
mentl se zd4 zjevné, Ze neuhrazené mzdové
pohledavky A. Holmqpvista je tfeba narokovat
u $védského zaruéniho organu.

39. Timjsouvyreseny dvé prvni otazky Lunds
tingsratt, ale i celé predbézné rizeni. Treti
a ¢tvrtou predbéznou otdzku by bylo tieba
zkoumat pouze v pripadé, ze by se odpovédi
na predchozi otdzky ubiraly jinym smérem.
Nicméné pro pripad, Ze by Soudni dvir
nesdilel mdj néavrh, predkladdm analyzu
dvou poslednich otézek $védského soudu.

VI - Treti predbézna otazka

40. V pripadé, ze by byl podnik v pavodnim
fizeni povazovan za podnik provozujici
¢innosti v raznych clenskych stitech ve
smyslu ¢lanku 8a smérnice 80/987, si Lunds
tingsrétt preje znat kritéria pro urceni prislus-
nosti jedné z dotcenych zarucnich instituci,

nebot ackoli smérnice odkazuje na instituci
»Clenského stétu, na jehoz uzemi zaméstnanci
pracuji nebo obvykle pracuji“, chtél by od
Soudnfho dvora ziskat presnéjsi definici
tohoto pojmu.

41. VlIady Italie a Spojeného kralovstvi tvrdi,
Ze tato definice, byt neni smérnici doslovné
prevzata, je naopak obsazena v rozsudku
Everson, ktery stanovi, Ze pokud ,ma zamést-
navatel rtzné provozovny v rtznych clen-
skych stdtech, je tfeba pro urceni pfisluéného
zéru¢ntho fondu, spolu se zohlednénim
socidlntho cile smérnice, pouzit jako doda-
te¢né kritérium misto ¢innosti zaméstnancd,
které ve vétsiné pripadi odpovidé spolecen-
skému a jazykovému prostredi, které je

zu

zaméstnancim znamé“.

42. Vlady Italie a Spojeného kralovstvi zdura-
znuji posledni ¢ast rozsudku Everson a uzna-
vaji, ze zdsadnim znakem pro urceni pfislusné
zéruéni instituce je socidlnépravni kontext
zameéstnance, spie nez zaméstnavatele.
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43. Vldda Nizozemska haji podobny nézor,
ackoli na jiném zdkladé. Pfezkum pravidel
soudni prislusnosti podle prava Spolecenstvi ji
vede k ochranné pozici vii¢i zaméstnanciim
a k urceni mista, kde skute¢né plni své

povinnosti, pokud je nejbliz§im pracovni
prostredim.

44. Zalobce v plvodnim fizeni navrhuje
vybrat misto, v némz zaméstnanec vykonava
vyznamnou Cast svych pracovnich povinnosti.
V projedndvané véci jsou tyto povinnosti
vykondvany mimo $védské tzemi; Zalobce
vSak nenabizi alternativni feSeni vedouci
k tomu, aby A. Holmqvist uplatnil své
pohledavky pred jedinou instituci.

45, Svédska vlada nicméné navrhuje, Zze
odpovéd by v souladu s ucéelem smérnice
méla dit prednost ochrané zaméstnance,
a jako prislusnou instituci navrhuje instituci
Clenského stitu, v némz ma zameéstnanec
bydlisté.

46. Zda se, ze A. Holmgqvist se priklani tomu,
ze volba $védské zarucni instituce je primé-
fend, nebot kazdé jeho pracovni obdobi zac¢ina
a konéi ve Svédsku; spole¢nost je pitomna
pouze ve Svédsku; zaméstnanci pobiraji mzdu
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ve Svédsku; podléhaji $védskému systému
socialniho zabezpeceni; a jsou jim strhavany
zalohy ze mzdy ve prospéch stitni pokladny
uvedeného clenského statu.

47. Komise navrhuje na prvni dvé predbézné
otazky zdpornou odpovéd, a proto se ke
dvéma zbyvajicim nevyjadfuje.

48. Jiz jsem vysvétlil, Ze judikatura Soudniho
dvora shromazdila dtivody umoznujici urdit,
kdy podnik provozuje c¢innost v rtiznych
Clenskych statech v kontextu smérnice
80/987. Odkazuji na uvedenou judikaturu
prianalyze tieti otazky predkladajiciho soudu.

49. Rozsudek Everson nabizi dulezity smér
uvazovani. Jiz jsem odkdzal na jeho bod 22,
v némz je potvrzeno misto ¢innosti zamést-
nancd, jako pojici prvek. Je nicméné treba
zddraznit, Ze stejny bod dodava, ze toto misto
Jve Vétsiné pripadii odpovida spolecenskému
a jazykovému prostiedi, které je zamést-
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nancim zndmé“?. Zdaraznuji tento vyraz

nebot ukazuje, ze Soudni dvir pripousti
moznost existence jinych pojicich prvka pro
urceni prislusnosti.

50. Pro vytvoreni téchto kritérii je tfeba
hledat mezi pravidly mezindrodni soudni
prislusnosti platnymi v soucasné dobé
v pravu Spolecenstvi®. Samoziejmé se
nejedna o dilema soudni povahy, nebot
pochybnosti se v projedndvané véci tykaji
organu spravni povahy. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze existuji pravidla soudni prislus-
nosti v oblasti pracovniho préva, predev$im
pro urceni soudu ve sporech tykajicich se
pracovnich smluv, je tfeba analyzu zahijit
témito ustanovenimi.

51. Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vécech?®
zavadi v clanku 19 zvlastni prislu$nost
v oblasti individudlnich pracovnich smluv.
S ohledem na filozofii ochrany zaméstnance,
kterd inspirovala smérnici 80/987, umoziuje
uvedené ustanoveni, aby zaméstnavatelé
s bydlistém na Gzemi nékterého clenského
statu mohli byt zalovéni ,u soudi ¢lenského
statu, v némz maji bydli§té“ nebo alternativné
vjiném clenském staté. Je tak vytvoreno forum
loci laboris, ale doplnéno dal$imi dvéma: soud

27 — Zduraznéni kurzivou provedl autor stanoviska.

28 — Vldda Nizozemska a A. Holmqyvist rovnéz sdili tuto analyzu.

29 — Narizenize dne 22. prosince 2000 (Ut.vést. L12,s.1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42).

mista, kde zaméstnanec obvykle vykondva
svou prdci, nebo jestlize zaméstnanec nevy-
kondva prici pouze v jednom staté, ,soud
mista, kde se nachdzi nebo nachézela provo-

zovna, kterd zaméstnance pfijala do zamést-

nani“?*

52. Na rozdil od ¢lanku 8a smérnice 80/987,
ktery predpoklada prislusnost pouze jediného
soudu, nafizeni ¢. 44/2001 prindsi vice
moznosti, ovSem s cilem ochrany slabsi
strany, v tomto pfipadé zaméstnance *'.

53. Stejny pristup zaujala smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani

30 — V tomto smyslu, Polak, M. V., ,Jurisdiction and Choice-of-
Law Aspects of Employment Contracts”, v Meeusen, J.,
Pertegds, M. a Straetmans, G. (vyd.), Enforcement of
International Contracts in the European Union. Conver-
gence and divergence between Brussels I and Rome I, vyd.
Intersentia, Antverpy-Oxford-New Yors, 2004, s. 326 az 331.

31 — To potvrzuje samotné nafizeni ve tfindctém bodé odivod-
néni: ,Pokud se tyce [...] pracovnich smluy, méla by byt slabsi
strana chrdnéna pravidly pro urceni pfislusnosti, kterd jsou
poukazuji Virgés Soriano, M. a Garcimartin Alférez, F. J.,
Derecho procesal civil internacional, 2. vyd., vyd. Civitas,
Madrid, s. 113, ratio tohoto spojeni jasné ukazuje, Ze ,soudy
mista, kde zaméstnanec vykondva ¢innost, [jsou] v zdsadé
soudy blizké zaméstnanci a v tomto smyslu se [snizuji] jeho
néklady na piistup k soudni ochrané. Je stejné vyznamné, ze
nafizeni ¢. 44/2001 na rozdil od své predchtudkyné, Bruselské
umluvy, obsahuje zvlastni oddil tykajici se mezinarodnich
pracovnich smluv.
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pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb *, jejiz
Clanek 6 umoznuje zameéstnanci zahdjit
soudn{ fizeni ,v clenském staté, na jehoz
uzemi{ pracovnik je nebo byl vysldn, aniz je
popripadé dot¢eno pravo zahdjit soudni fizeni
v jiném staté podle stdvajicich mezindrodnich
umluv [...]“ Tento odkaz odrdzi nezbytnost
moznosti pristupu zameéstnance k soudu na
uzemi, které povazuje za nejvhodnéjsi.
V zésadé jde o pribliZzeni soudu ucastnikovi
Fizeni®.

54. Kratky pohled na predpisy tykajici se
pouzitelného prava poskytuje prekvapivé
podobné néstroje. V souladu s Gpravou nafi-
zeni ¢ 44/2001 cldnek 6 Rimské tmluvy
o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové
vztahy®  obsahuje alternativni  kolizni
pravidlo, aby se pro pripad, ze strany nezvoli
pravo, pracovni smlouva fidila pravem zemeé,
kde pracovnik obvykle vykonavé své pracovni
ukoly. Pokud pracovnik obvykle nevykondva
svou praci v jediné zemi, pouzije se pravo

32 — Smérnice ze dne 16. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

33 — Spole¢ny cil smérnice a dalsich ustanoveni prava Spolecen-
stvi v oblasti soudni pfislusnosti jsou zdtraznény v Sanchez
Lorenzo, S. a Ferndndez Rozas, J. S., Derecho Internacional
Privado, 3. vydani, vyd. Civitas, Madrid, s. 480 a 481.

34 — Rimska Gmluva o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové
vztahy, oteviend k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980
(UF. vést. L 266, s. 1).
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zemé, ,,v nizZ se nachdzi provozovna, u které je
zaméstnan [...], vyplyva-li véak z okolnosti, Ze
pracovni smlouva Uzeji souvisi s jinou zemi,

v

pouzije se na smlouvu pravo této zemé“*.

55. Jak jsem jiz uvedl, pravni predpisy, které
obsahuji pravidla pro prislusnost nebo pro
urceni rozhodného prava, specifickd pro
pracovni pravo, hledaji rovnovdhu mezi
vztahem a ochranou zaméstnancd, a za tim
Uc¢elem navrhuji razné moznosti, ackoli
se stejnym cilem, a to umoznit zaméstnanci
pristup k soudu a pouzit prava blizkého jeho
pravni a osobni situaci. Znénf ¢lanku 6 Rimské
umluvy je zfejmé nejvymluvnéjsi co se tyka
pracovni smlouvy, kterd ,GZeji souvisi“ s jinou
zem{*. Takové vazby s izemim mohou slouzit
jako voditko pro nalezeni prostredi schop-
ného poskytnout zaruku soudni ochrany
zameéstnance.

35 — Je tieba zdtiraznit, Ze névrh natizeni o pravu rozhodném pro
smluvni zévazkové vztahy (Rim I) vypracovany Komis, ktery
je v soucasné dobé ve fizi parlamentniho projednavani,
upravuje Rimskou umluvu tak, aby byla zohlednéna judika-
tura SDES [...] a [jeji iroké] pojeti obvyklého mista vykonu
prace (navrh Komise, KOM(2005) 650 v kone¢ném znéni,
s. 7). Kontext a mozné dopady zmény znéni analyzuje
Venturi, P., ,Alcune osservazioni sui contratti individuali di
lavoro nella proposta di regolamento ,Roma 1, v Franzina
(vyd.), La legge applicabile ai contratti nella proposta di
regolamento ,Roma I, CEDAM, Milén, 2006, s. 65 az 74.
Kvykladu ¢lanku 6 ve svétle vnitrostatni judikatury Plender,
R. a Wilderspin, M., The European Contracts Convetion. The
Rome Convetion on the Law Aplicable to Contractual
Obligations, 3. vydani, vyd. Sweet & Maxwell, Londyn,
2008, s. 169 az 171.

36 — Soudni dvir nemél piilezitost vylozit ¢lanek 6 Rimské
amluvy, nebot jak zndmo, béhem 17 let své existence
umluva nevyvolala zédnou predbéznou otézku.
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56. Judikatura Soudniho dvora pri vykladu
téchto ustanoveni, konkrétné téch, jez se
tykaji nafizeni ¢. 44/2001 (v jeho predchozim
smluvnim znéni) zopakovala, Ze pokud
zameéstnanec vykondvd praci v raznych
statech, misto ,obvyklého vykonu“ je to,
k némuz mé spor nejvyznamnéjsi vazbu?.
Ve véci Mulox IBC * si feditel mezindrodniho
marketingu spole¢nosti se sidlem v Londyné,
kterd  provadéla  obchodni transakce
v Némecku, Belgii, Nizozemsku a skandinav-
skych statech, otevrel kanceldf v misté svého
bydlisté v Aix-les-Bains (Francie); od urcitého
data vétsinu své prace vykondaval na francouz-
ském dzemi. Pfi urceni mista, kde obvykle
pracuje, vzal Soudni dvar v ivahu skutec¢nost,
ze zaméstnanec své ukoly plnil ,z kancelare
umisténé ve smluvnim staté, v némz si
zaméstnanec zvolil bydlisté a kam se vracel
ze sluzebnich cest“?.

57. Ze souhrnu vyse uvedeného vyplyva, ze
v kontextu pracovniho prava, v némz se fesi
otdzka soudni prislusnosti tak, aby zamést-
nanec mohl uplatnit svd prava, je zkoumani

37 — Ktomu Marchal Escalona, N., ,Lugar en el que el trabajador
desemperia habitualmente su trabajo: ayer, hoy y manana“,
La Ley, ¢. 5986, 2004.

38 — Rozsudek ze dne 13. cervence 1993 (C-125/92, Recueil,
s. 1-4075).

39 — Tamtéz, bod 25.

skutkového stavu s ohledem na pravni
a osobni situaci zaméstnance nezbytné. Za
tohoto predpokladu nejbliz§i prostiedi

pracovnika poskytuje nejuzsi vazbu *.

58. Pokud ovSem tuto uvahu rozsifime na
smérnici 80/987/EHS, je tieba predem zdtra-
znit, Ze na rozdil od pravidel soudni prislus-
nosti, nebo pravidel pro urceni rozhodného
prava, kterd obsahuji alternativni feseni, uvadi
¢lanek 8a smérnice 80/987/EHS pouze jeden
piislusny organ. Reckd vlida tvrdila, ze se
nejednd o vylu¢nou prislusnost, ale rozsudek
Mosbaek urcil opak.

59. Za téchto okolnosti se priklanim k prijeti
pevného kritéria, které bude slouzit jako
domnénka ve prospéch mista, kde zamést-
nanec obvykle vykonavé svou praci. Myslim si,
7e misto, kde dochdzi k thradé prispévkid na
socidlni zabezpeceni, které pokryji pripadny

40 — Vyplyva to zjudikatury Soudniho dvora jako celku a obzvlaste
z rozsudku Mulox IBC, ale také z rozsudku ze dne 26. kvétna
1982, Ivenel (133/81, Recueil, s. 1891, body 14 a 16); ze dne
9.4nora 1997, Rutten (C-338/95, Recueil, s. I-57, bod 17), a ze
dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00, Recueil, s. I-3573,
bod 18). V nedidvné dobé¢, kdy doslo k prvnimu vykladu
pracovnépravnich oblasti nafizeni ¢. 44/2001, generdlni
advokat Poiares Maduro podpofil ochranny charakter
tohoto textu ve vztahu k jeho smluvnimu predchidci:
»autofi nafizeni ¢. 44/2001 chtéli zavést zvlastni oddil tykajici
se soudni prislusnosti v oblasti pracovnich smluv, pficemz
meéli za to, ze ,slabsi strana [by méla byt] chrdnéna pravidly
nez obecnd pravidla‘. Za téchto podminek by bylo prekvapivé,
kdyby uvedeni autofi pfi ptijimani natizeni ¢. 44/2001 chtéli
odejmout pracovnikovi moznost pouzit pfiznivéjsi pravidla,
kterou mél pied vstupem tohoto nafizeni v platnost v ramci
Bruselské umluvy” (stanovisko generélniho advokata ve véci
Glaxosmithkline, C-462/06, prednesené dne 17. ledna 2008,
bod 21, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008).
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mzdovy ndrok, nejlépe odpovidd pravni
a osobni situaci zameéstnance.

60. Tato domnénka ovSem pripousti dikaz
opaku a je tfeba zavést pravidlo pro zvlastni
pripady, které ucini systém flexibilnéjsi
v souladu s ¢lankem 6 Rimské umluvy
a s mym postojem vyjadfenym ve véci
Everson. Podle ochranné klauzule by byla
prislusna instituce ¢lenského statu, v némz se
nachézi ,spolecenské a jazykové prostredi,

zu

které je [zaméstnanciim] znamé*“.

61. V této véci bychom se mohli odkazu na
ochrannou klauzuli vyhnout, protoze podnik
ve sporu pavodnim fizeni platil pfispévky za
A. Holmgqvista ve Svédsku, aniz by byla
zjisténa jakdkoli spolecenska ¢i jazykova
vazba zaméstnance na jiné izemi Unie, které
pouze sporadicky projizdél (konkrétné Itélii,
Rakousko a Némecko) v rdmci cest, které
uskutecnoval pro svého zaméstnavatele.

62. Proto je tieba Lunds tingsritt odpoveédét
tak, ze pro urCeni mista, kde pracovnik
obvykle plni své ukoly podle ¢lanku 8a smér-
nice 80/987 je tfeba se obratit na stat, v némz
zaméstnavatel platil prislusné prispévky na
socidlni zabezpeceni, pokud vyjimecné ne-
existuje spolecenskd a jazykova vazba zamést-
nance na jiné tzemi Unie.

1-7888

VII — Ctvrtd predbéina otazka

63. Konec¢né se vnitrostaitni soud zajima
o primy ucinek ¢lanku 8a smérnice 80/987.

64. V souladu se souhrnem vyse uvedeného
by tato otdzka méla byt posuzovana pouze
v piipadé, ze by Svédsko nesplnilo svoji
povinnost.

65. Clének 2 pism. a) Lonegarantilagen
provadi clanek 8a smérnice, a mél by proto
byt vykladén s ohledem na predpis Spolecen-
stvi*!. Odstavec 2 uvedeného vnitrostatntho
ustanoveni stanovi, ze ,pokud byl zaméstna-
vatel prohlasen platebné neschopnym ve
Svédsku a zaméstnanec vykonava nebo vyko-
ndval prici pro tohoto zaméstnavatele
prevazné v jiné zemi EU nebo EHP, tthrada
neni na zdkladé zaruky poskytnuta“. Toto
ustanoveni v podstaté pomoci zdpornych
vyrazll stanovi to, co smérnice stanovi vyrazy
kladnymi. Odkazuje-li $védsky zakonodarce

41 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil,
s. 1651, bod 26), a ze dne 4. tunora 1988, Murphy a dalsi
(157/86, Recueil, s. 673, bod 11). Podle ndzoru Jans, J. H.,
de Lange, R., Prechal, S. a Widdershoven, R. J. G. M,,
Europeanisation of Public Law, vyd. Europa Law Publishing,
Groningen, 2007, s. 106 a 107, judikatura dava zietelné
prednost zésadé konformniho vykladu pied pFimym
ac¢inkem.



HOLMQVIST

na préaci vykondvanou ,prevazné v jiné zemi“,  66. Proto v rozsahu, v jakém lze $védskou
je tfeba mit za to, ze pouziva obdobu vyrazu  pravni upravu vyklddat v souladu se smérnici,
»obvykle pracuje v jiném clenském stité, je tieba vyloucit podrobnéjsi prezkum ctvrté
ktery pouziva ¢lanek 8a smérnice. predbézné otazky.

VIII - Zavéry

67. S ohledem na vy$e uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otdzky polozené Lunds tingsritt takto:

,1) Cldnek 8a smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. ffjna 1980 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnanca v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/74/ES ze dne 23. zari 2002, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro urceni, ze
podnik provozuje ¢innost v nejméné dvou clenskych statech, nevyzaduje, aby mél
pobocku nebo stilou provozovnu.
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2) Pro urceni, Ze podnik provozuje ¢innost ve vice ¢lenskych statech, je tieba zvazit
dvé kritéria: zaprvé, nezbytnou hmotnou a lidskou infrastrukturu v jiném ¢lenském
staté spojenou s cilem stability; zadruhé, spolecenskou a jazykovou vazbu
zameéstnancd, kteff narokuji pohledavky u zaru¢ni instituce.

3) Misto, kde zaméstnanec vykondva nebo vykondval ,,obvykle svou préci, je misto,
kde se plati piispévky na socidlni zabezpeceni, na pokryti pfipadnych mzdovych
narokd, pokud vyjimec¢né neexistuje spolecenskad a jazykova vazba zaméstnance na
jiné tzemi Unie.”
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