HOLMQVIST

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 3 juni 2008*

I — Inledning

1. Det rader fortfarande tvivel bland natio-
nella  domstolar om  hur  radets
direktiv 80/987/EEG om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens ska
tolkas.?

2. Jag har tidigare yttrat mig om detta
direktiv i mitt forslag till avgérande i malet
Everson?® och fir nu 4n en gang tillfille att
analysera tillampningsomrédet for
direktiv 80/987 niér ett insolvent foretag
bedriver verksamhet i flera olika medlems-
stater, vilka kriterier som avgér om en
nationell myndighet &r behorig och om vissa
av bestdmmelserna i direktivet har direkt

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Rédets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283,
s. 23; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121).

3 — I det malet, i vilket domstolen meddelade dom den
16 december 1999, mal C-198/98, Everson och Barrass
(REG 1999, s. 1-8903), foredrog jag mitt forslag till avgorande
den 9 september 1999.

effekt. Aven om de fragor som nu stills inte ir
helt nya, méste de besvaras av domstolen
eftersom direktivet omarbetades ar 2002 *.

I — De faktiska omstindigheterna
i malet vid den nationella domstolen

3. Anders Holmgqvist har arbetat som
chauffor hos bolaget Jorgen Nilsson Akeri
och Spedition AB. Han har hdmtat gods
i Italien for leverans till Sverige, dar bolaget
normalt bedrev verksamhet. Savil i Sverige
som i Italien har Holmqvist dessutom 6ver-
vakat lastning och lossning. Holmgqvists
arbete har inneburit att han kort genom
Osterrike och Tyskland.

4. Bolaget hade sitt driftstille i Tjornarp,
Sverige, och hade ingen filial eller annan
handelsrepresentation utanfor Sverige.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den
23 september 2002 om éndring av radets direktiv 80/987/EEG
om tillndgrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 270,
s. 10).

1-7873



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-310/07

5. Den 10 april 2006 forsattes bolaget
i konkurs vid Lunds tingsritt. Den
27 juni 2006 tillerkande konkursforvaltaren
Anders Holmgqvist l6negaranti enligt 1992 ars
lonegarantilag, en lag genom vilken
direktiv 80/987 har inforlivats i svensk rétt.

6. Tillsynsmyndigheten i konkurser (i fort-
sattningen  “garantimyndigheten”)  har
motsatt sig konkursforvaltarens beslut och
vickt talan vid domstol. Myndigheten menar
att Anders Holmgqvist saknar ritt till svensk
l6negaranti eftersom han har utfort sitt arbete
i andra medlemsstater &dn Sverige och dérfér
borde gora sina réttigheter gillande i dessa
andra medlemsstater.

III — Tillimpliga bestimmelser

7. Direktiv 80/987 syftar till att garantera
arbetstagarna ett minimiskydd vid arbets-
givarens insolvens och dirfor é4r “alla
medlemsstater skyldiga att inrétta en institu-
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tion som sikerstiller att de far betalt fér sina
utestdende fordringar” °. Direktivet innehéller
dérfor en sjélvstandig definition av begreppet
insolvent arbetsgivare® och en rad konkreta
atgarder’.

8. Pa 1990-talet meddelade domstolen tvé
domar i mal om foérhandsavgérande dér den
yttrade sig Over problem som uppdagats
i samband med insolvensforfaranden med
gransoverskridande  inslag. I  malen
Mosbaek ® och Everson ° faststillde domstolen
vissa kriterier for att avgora vilken garantiin-
stitution som ska betala fordringarna nir en
insolvent arbetsgivare har varit verksam i mer
an en medlemsstat.

9. Ar 2001 tog kommissionen initiativ till en
omarbetning av direktiv 80/987' for att
aterspegla den utveckling av réttspraxis som
skett genom domarna i malen Mosbaek och
Everson. ! Kommissionen medgav att “avsak-

5 — Jag anvéinder mig av beskrivningen i direktiv 2002/74, dar det
i det andra skilet klargors att det handlar om en positiv
skyldighet.

6 — Artikel 2 i direktivet.

7 — Artiklarna 3 och 4 i direktivet.

8 — Dom av den 17 september 1997 i mal C-117/96, Mosbaek
(REG 1997, 5. 5017).

9 — Domen i mélet Everson (ovan fotnot 3).

10 — Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av radets direktiv 80/987/EEG om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens, KOM(2000) 832 av den
15 januari 2001.

11 — Kommissionen motiverar sitt forslag med att den vill
"sékerstélla rittssikerheten och konsolidera de anstilldas
réttigheter i den riktning som domstolen anger”. Direfter
ndmner kommissionen domarna i maélen Everson och
Mosbaek (forslaget till direktiv (ovan fotnot 10) s. 9).
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naden av en uttrycklig bestimmelse ... som
faststéller en behorig garantiinstitution for
betalning av lonefordringar ndr det giller
insolventa foretag med driftstéllen i de olika
medlemsstaterna har framstatt som en kélla
till rattsosdkerhet”. ' Detta initiativ ledde
fram till Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/74/EG av den 23 sep-
tember 2002, genom vilket en ny artikel 8a
infordes i direktiv 80/987. Det &r punkt 1
i denna artikel som domstolen har att tolka
i foreliggande mal.

”Artikel 8a

1. Nér ett foretag som ér verksamt pa minst
tva medlemsstaters territorium &ar insolvent
i den mening som avses i artikel 2.1, skall
institutionen i den medlemsstat pa vilkens
territorium arbetstagarna normalt utfor eller
utforde sitt arbete vara behorig institution for
betalningen av utestdende fordringar till
arbetstagarna.

2. Omfattningen av arbetstagarnas rattig-
heter skall faststillas i den lagstiftning som
galler for den behoriga garantiinstitutionen.

12 — Forslaget till direktiv (ovan fotnot 10), s. 8.

3. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga
atgarder for att sdkerstilla att, i de fall som
avses i punkt 1, de beslut som fattas inom
ramen for ett insolvensforfarande enligt
artikel 2.1 som inletts i en annan medlemsstat
beaktas for att faststilla arbetsgivarens insol-
vens i den mening som avses i detta direktiv.”

10. Sverige anpassade sin lagstiftning till
direktiv 2002/74 genom l6negarantilagen,
enligt vilken staten har ansvar for att betala
arbetstagarnas fordringar nir deras arbets-
givare "dr foremal for ett sadant insolvensfor-
farande som avses i artikel 2.1 i radets
direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om skydd for arbetstagarna vid arbets-
givarens insolvens ...” (1 § 3).

11. Genom 2 a § lonegarantilagen infordes
uttryckligen den l6sning som aterfinns
i artikel 8a i direktiv 2002/74 niar det giller
gransoverskridande forhéllanden. Dir fore-
skrivs foljande:

"I fall som avses i 1 § 3 ldmnas betalning enligt
garantin endast om arbetstagaren for arbets-
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givarens rikning utfor eller utforde sitt arbete
framst i Sverige.

Om arbetsgivaren har forsatts i konkurs
i Sverige och arbetstagaren utfor eller
utforde sitt arbete for arbetsgivarens rikning
framst i ett annat EU- eller EES-land ldmnas
inte betalning enligt garantin.”

IV — Begiran om forhandsavgorande

12. Den 28 juni 2007 beslutade Lunds tings-
riatt att stdlla foljande tolkningsfragor till
domstolen med anledning av den talan som
garantimyndigheten har viackt mot Anders
Holmgvist:

1. Ar innebérden av artikel 8a i radets
direktiv 80/987/EEG av den
20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens, senast déndrad genom Europa-
parlamentets  och  rddets  direk-
tiv 2002/74/EG, den att det for att ett
foretag ska anses vara verksamt pé en viss
medlemsstats territorium kréavs att fore-
taget har filial eller fast driftstélle i den
medlemsstaten?
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2. Om fraga 1 besvaras nekande, vilka
villkor skall uppfyllas for att ett foretag
skall anses vara verksamt i flera
medlemslénder?

3. Om bolaget skall anses verksamt pa flera
medlemsstaters territorium och en
arbetstagare utfor arbete at bolaget
i flera av dessa medlemsstater, enligt

vilka kriterier bestims var arbetet
normalt utfors?
4. Har artikel 8a i radets direk-

tiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens, senast
dndrad genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/74/EG, direkt
effekt?”

13. Kéranden och svaranden i mélet vid den
nationella domstolen, Foérenade kungarikets
regering, den italienska, den nederlidndska,
den grekiska och den svenska regeringen samt
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kommissionen har inkommit med yttranden
inom den frist som foreskrivs i artikel 20 i EG-
stadgan for domstolen.

14. Vid forhandlingen i malet den
16 april 2008 infann sig ombuden for Anders
Holmgqvist, den italienska regeringen, den
grekiska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission for att framféra munt-
liga yttranden.

V — Den forsta och andra tolknings-
fragan

15. Iden forsta tolkningsfragan uttrycker den
nationella domstolen sina tvivel nér det géller
tillampningsomrédet for artikel 8a i direk-
tiv 80/987. Denna gemenskapsbestimmelse
innehaller en behorighetsregel for att avgora
vilken stat som ska ta ansvar for 16negarantin
ndr ett foretag dr “verksamt pd minst tva
medlemsstaters territorium”.

16. Kort sagt vill Lunds tingsritt veta nér en
gransoverskridande verksamhet i den mening
som avses i artikel 8a kan anses bedrivas. I den
andra tolkningsfragan efterfragar tingsrétten
tolkningskriterier for en sidan bedomning.

17. De bada tolkningsfragorna hénger néra
samman med varandra. Den andra frigan
maste besvaras for att kunna ge svar pa den
forsta och darfor ar det lampligt att behandla
dem tillsammans.

18. De regeringar som har inkommit med
yttranden i malet, kommissionen och
svaranden i1 malet vid den nationella
domstolen anser alla att Anders Holmqvists
arbetsgivare inte har varit verksam i minst tva
medlemsstater.

19. Den italienska regeringen hanvisar till
domarna i malen Mosbaek och Everson och
understryker betydelsen av den anknytning
som det insolventa foretaget har till en stat.
Om foretaget har en tillrickligt permanent
kommersiell ndrvaro i en annan medlemsstat
som foretaget har vissa kontakter med (t.ex.
betalar socialforsikringsavgifter for sina
arbetstagare), kan det enligt den italienska
regeringen forutsittas att foretaget bedriver
en griansoverskridande verksamhet. Den
nederldndska och den grekiska regeringen ar
liksom kommissionen och Anders Holmqvist
inne pa samma linje. Forenade kungarikets
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regering argumenterar pa liknande vis men
vander pa resonemanget. Att en arbetstagare
maste forflytta sig frén en medlemsstat till en
annan for att fullgéra sina avtalsmaéssiga
forpliktelser innebér inte att verksamhet
bedrivs i flera stater, enligt denna regering.
Samtliga &r eniga om att ett foretag inte
behover Oppna ett fast driftstélle i en annan
medlemsstat for att det ska foreligga en
gransoverskridande situation, utan att det
racker med en viss kommersiell nérvaro.

20. Den svenska regeringen och kiranden
i mélet vid den nationella domstolen menar
att det inte krévs att det finns ett fast driftstalle
i en annan medlemsstat for att artikel 8a
i direktiv 80/987 ska vara tillamplig. Den
svenska regeringen anger emellertid inte
nagra ndrmare kriterier for nér ett foretag
kan anses vara verksamt i flera stater. Enligt
den svenska regeringen ar det tillrackligt att
en arbetstagare normalt arbetar i nagon av
dem. Samtidigt menar kiranden i malet vid
den nationella domstolen att om nagon
arbetar for sin arbetsgivares rakning i flera
medlemsstater, sd ar det rimligt att hdvda att
detta arbete normalt utfors dir den viktigaste
verksamheten bedrivs och att denna verk-
samhet i foreliggande mal har bedrivits
utanfor Sverige.

21. For att besvara de tva forsta tolknings-
fragorna maste domstolens rdttspraxis
granskas och dé sdrskilt domarna i de ovan-
ndmnda mélen Mosbaek och Everson. Dessa
stakar ut végen till en l6sning och undanrojer
alla tvivel kring artikel 8a i direktiv 80/987.
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22. Malet Mosbaek handlade om en kvinna
som i Danmark, Norge, Sverige, Finland och
Tyskland arbetade som handelsrepresentant
for Colorgen, ett engelskt bolag med site
i Forenade kungariket. Foretaget var varken
etablerat eller registrerat i Danmark. Det hade
heller inte nagra kontakter med danska
myndigheter ndr det gillde skatter eller
socialforsakringsavgifter. Nédr  Colorgen
forsattes i konkurs och de anstillda sades
upp gjorde Mosbaek i egenskap av arbets-
tagare gillande en 16nefordran vid den danska
garantifonden i enlighet med dansk lag.
Fonden avslog hennes begdran med motiver-
ingen att den behoériga garantiinstitutionen
var institutionen i den stat dér arbetsgivaren
hade sidte. Mosbaek 6verklagade beslutet till
en dansk domstol som begirde ett férhand-
savgorande fran EG-domstolen, vilken
bekriftade den danska fondens stdndpunkt.

23. Domen i mélet Mosbaek fick tre viktiga
konsekvenser. For det forsta sig domstolen
till syftet med direktiv 80/987 och fann att
systematiken i direktivet fordrar att valet faller
pé garantiinstitutionen i den stat inom vars
territorium det “antingen beslutas att inleda
ett forfarande for att kollektivt tillgodose
borgendrernas fordringar eller faststills att
arbetsgivarens foretag eller verksamhet defi-
nitivt har upphort”. ** Ett formellt inledande av

13 — Domen i mélet Mosbaek (ovan fotnot 8), punkt 20.
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ett insolvensforfarande, sirskilt om foretaget
har gransoverskridande inslag, ger saledes
tydliga anvisningar om var de rittigheter som
virnas i direktiv 80/987 ska goras gillande.
Dessutom finns behorighetsregler i gemen-
skapsinstrumenten rérande konkurser med
gemenskapsdimension som ocksa visar vilken
stats lonegarantiinstitution som bér komma
i fraga.

24. For det andra lade domstolen i malet
Mosbaek till ytterligare kriterier om arbets-
givaren hade ndrmare anknytning till en
annan medlemsstat och faststillde “att den
garantiinstitution som dr behérig att betala
arbetstagarnas utestdende fordringar &r den
institution som har erhallit, eller &tminstone
borde ha erhallit avgifter fran den insolvente
arbetsgivaren”.> Pa sa sitt Oppnade
domstolen upp for en andra behorighetsregel,
som grundar sig pa vem som erhdller de
avgifter som foretagen betalar. Om dessa
avgifter gick till en brittisk garantiinstitution,
eller om de borde ha gjort det men inte gjorde
det pa grund av att arbetsgivaren helt enkelt
inte betalade néagra avgifter, borde foljaktligen
den brittiska fonden senare betala 16nefor-
dringarna.

14 — Jagsyftar naturligtvis pa radets férordning (EG) nr 1346/2000
av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160,
s. 1). I férordningens artikel 3, vilken handlar om inter-
nationell behérighet, anges som huvudregel domstolarna
i den stat "inom vars territorium platsen dér gildendrens
huvudsakliga intressen finns”. Det &r viktigt att pdpeka att
domen i mélet Mosbaek meddelades innan forordning
nr 1346/2000 tridde i kraft. Det fanns da olika bilaterala
internationella 6verenskommelser mellan olika medlems-
stater, eftersom den europeiska konvention om vissa inter-
nationella aspekter pa konkurser som forhandlats fram inom
ramen for Europaradet och som den 5 juni 1990 lades fram
i Istanbul fér undertecknande aldrig tradde i kraft.

15 — Domen i malet Mosbaek (ovan fotnot 8), punkt 24.

25. For det tredje klargjorde domstolen
i ovanndmnda dom att direktivet “tenderar
att bekrdfta att gemenskapslagstiftaren vid
arbetsgivarens insolvens har velat att endast
garantiinstitutionen i en medlemsstat skall
ingripa. Avsikten med detta har varit att
forhindra onodigt trassel i de nationella
systemen och, i synnerhet, fall da en arbets-
tagare kan gora ansprak pa forméner enligt
direktivet i flera medlemsstater”,'® av vilket
slutsatsen kan dras att behorigheten att betala
de garanterade fordringarna &r exklusiv och
att det dr en enda garantifond som ansvarar
for att direktiv 80/987 foljs.

26. Enligt domen i malet Mosbaek &r den
omstindigheten att ett insolvent foretag har
bedrivit verksamhet i andra medlemsstater
genom en representant, inte tillrickligt rele-
vant for att det ska anses foreligga en gréns-

16 — Domen i malet Mosbaek (ovan fotnot 8), punkt 26.

17 — Den grekiska regeringen menar att omarbetningen ar 2002 av
direktiv 80/987 har inneburit att denna aspekt av domen
imalet Mosbaek har dndrats och att det faststillts att det finns
en delad behorighet mellan de olika nationella garantiin-
stitutionerna i och med att det i artikel 8 b har inforts en
mekanism for utbyte av information mellan de behériga
administrativa myndigheterna. En sa djupgdende forandring
kriver emellertid ett tydligare och mer tvekldst uttalande fran
lagstiftarens sida. Det framgar varken av kommissionens
motivering till dess forslag eller av de parlamentariska
debatterna eller skilen till den lydelse som slutligen antogs,
att det skulle ha funnits en politisk avsikt att skapa en
l6negarantimodell med delad behorighet.

1-7879



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-310/07

overskridande anknytning. Dessutom har ju
konkursforfarandet inletts i den stat dar
foretaget har sdte och avgifterna har betalats,
eller borde ha betalats, till garantifonden i den
staten.

27. Malet Mosbaek handlade om en situation
dér det inte fanns nadgon permanent kommer-
siell ndrvaro i en annan medlemsstat, medan
malet Everson rorde det motsatta forhal-
landet: ett foretag med sdte pa Irland och
filial i Forenade kungariket, dér foretaget hade
anstdllt tvahundra arbetstagare som betalade
socialforsikringsavgifter till brittiska myndig-
heter. Till skillnad fran mélet Mosbaek, i vilket
”den insolvente arbetsgivaren inte hade drifts-
tille i den medlemsstat dir arbetstagaren
arbetade”, *® var arbetsgivaren i malet Everson
“etablerad i Forenade kungariket, eftersom
den dir, i Avonmouth, hade en filial med mer
dn 200 anstéllda, ddribland s6kandena i malet
vid den hénskjutande domstolen” . Mot
bakgrund av detta fann domstolen att det
ankom pa garantiinstitutionen ”i den stat dar
arbetstagarna arbetade” att betala utestdende
l6nefordringar.

28. Som jag angav i mitt forslag till avgérande
i mélet Everson kan man inte jamstélla
nédrvaron av ett brittiskt foretag i Danmark
som inskrénker sig till ett hyrt kontor och en
anstilld, med en filial med 200 anstéllda som
Oppnats i en medlemsstat av ett bolag som har
bildats och har site i en annan medlemsstat. !
Att dessa bada fall bor behandlas pa olika sitt

18 — Domen i mélet Everson (ovan fotnot 3), punkt 23.
19 — Ibidem, punkt 23.
20 — Ibidem, punkt 24.

21 — Forslaget till avgorande (ovan fotnot 3), punkt 23.
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blir &nnu tydligare om man ser till situationen
for arbetstagaren, som ju &r den som
direktiv 80/987 nir allt kommer omkring &r
avsett att skydda.

29. Den tolkningsmetod som domstolen
framst anvidnder sig av dr den teleologiska.
En bestammelse kan tolkas utifran éndamalet
med den. I det avseendet forefaller
direktiv 80/987 och &ndringsdirektivet fran
2002 tydliga, eftersom de syftar till att "till-
godose arbetstagarnas rdttssikerhet nir
foretag som bedriver verksamhet i flera
medlemsstater blir insolventa och ... trygga

arbetstagarnas rittigheter”. »

30. Mot den bakgrunden, vilken dven inspi-
rerade domstolen dé den avgjorde malen
Mosbaek och Everson, forslar jag att den
forsta tolkningsfragan besvaras nekande. Med
hénsyn till de faktiska omsténdigheterna
i malet vid den nationella domstolen, anser
jag att ett dkeri vars anstillda har till uppgift

22 — Hela innehallet i skil 7 i direktiv 2002/74 visar lagstiftarens
avsikter pa detta omrade: "For att tillgodose arbetstagarnas
rittssakerhet nér foretag som bedriver verksamhet i flera
medlemsstater blir insolventa och fér att trygga arbets-
tagarnas rittigheter i enlighet med domstolens réttspraxis, ir
det nodvindigt att infora bestimmelser som uttryckligen
faststéller vilken institution som #r behérig att betala de
utestdende fordringarna till arbetstagarna ....”
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att lasta och lossa gods i andra medlemsstater
dér foretaget saknar permanent kommersiell
ndrvaro inte kan betecknas som ett foretag
som "dr verksamt pa minst tvd medlemssta-
ters territorium”, i den mening som avses
i artikel 8a i direktiv 80/987.

31. Tre starka skal talar for denna stand-
punkt.

32. For det forsta framgar det av rdttspraxis
att en representation som den som Mosbaek
utovade inte var en “verksamhet i en annan
medlemsstat”. Det var diremot den verk-
samhet som bedrevs av ett bolag som hade
bildats i en annan medlemsstat och som hade
ett stort antal anstéllda, vilket var fallet i malet
Everson. Dessa bdda domar tyder pa att
domstolen krédver en kommersiell ndrvaro av
permanent karaktar.  Med niarvaro menar jag
en infrastruktur som omfattar materiella och
personella resurser. Att hyra ett kontor och
anstdlla en representant, som i malet

23 — Uttrycken ndrvaro och permanent forefaller mig sirskilt
lampliga for att illustrera den typ av handlande som
motiverar en tillimpning av artikel 8 a i direktiv 80/987.
Det ansag dven kommissionen i sitt forsta omarbetnings-
forslag ar 2001, dér den beskrev detta som en situation dar
"arbetsgivaren har en tillrickligt permanent kommersiell
nérvaro” (Forslaget till avgérande (ovan fotnot 10), s. 10).

Mosbaek, dr da inte tillrackligt. Uttrycket
permanent syftar pa en varaktighet i tiden och
en fast avsikt att bibehélla narvaron pa en
annan medlemsstats territorium.

33. For det andra har domstolen varit lika
omsorgsfull dd den Overvdgt denna fraga
i mal som ror frihet att tillhandahélla tjanster
och etableringsfrihet. Sedan domen i malet
kommissionen mot Tyskland** har defini-
tionen av begreppet "driftstélle” modifierats
och domstolen har faststéllt att "ett... foretag
fran en annan medlemsstat som uppratthaller,
i medlemsstaten i friga, en permanent
nédrvaro omfattas av fordragets bestimmelser
om etableringsritt och detta &ven om denna
nérvaro inte bestér av en filial eller agentur
utan endast av ett enkelt kontor som skots av
foretagets egen personal eller av en sjilv-
standig person som har fullmakt att varaktigt
foretrada foretaget pd samma sitt som en
agentur”.  Denna utvidgning av begreppet till

24 — Dom av den 4 december 1986 i mal 205/84, kommissionen
mot Tyskland (REG 1986, s. 3755; svensk specialutgava,
volym 8, s. 741).

25 — Ibidem, punkt 21.

I-7881



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-310/07

omraden dédr det inte krdvs en nérvaro
i egentlig mening, innebdr ett erkdnnande av
det mellanldge dér ett foretag kan verka i en
annan medlemsstat utan att en rigid tolkning
av begreppet nirvaro behover goras. 2

34. For det tredje har arbetsforhéallandena for
de anstillda som gor sina rattigheter géllande
uppmirksammats sdrskilt i rédttspraxis. Detta
marks tydligt i mal som ror l6negarantier och
det dr ingen slump att domstolen har fist
sarskilt avseende vid den plats dér social-
forsakringsavgifterna betalas eller den plats
dir arbetstagarna dr bekanta med “sociala
forhallanden och spraket” for att avgora om
det finns en anknytning till en annan
medlemsstat.

35. Mot bakgrund av vad som ovan anforts
borde artikel 8a i direktiv 80/987 tolkas pa sa
sdtt att ett foretag ar "verksamt pd minst tva
staters territorium” om det har en permanent
kommersiell nérvaro pa en annan medlems-
stats territorium. For att avgéra om det
foreligger ett gransoverskridande inslag finns
det enligt rattspraxis tva kriterier: dels om

26 — Dom av den 12 juli 1984 i mal 107/83, Klopp (REG 1984,
s. 2971), punkt 19, av den 10 juli 1986 i mal 79/85, Segers
(REG 1986, s. 2375), punkt 16, av den 28 januari 1986
i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike (REG 1986,
s. 273), punkt 14, av den 12 februari 1987 i mal 221/85,
kommissionen mot Belgien (REG 1987, s. 719), punkt 10, och
avden 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995,
s. 1-4165). En utveckling som kulminerade i domen av den
9 mars 1999 i mél C-212/97, Centros (REG 1999, s. [-1459).
Av betydelse forefaller mig dven definitionen av begreppet
“driftstalle” i artikel 2 h i den tidigare ndmna férordning
nr 1346/2000 om insolvensforfaranden: "varje verksamhets-
plats dar géldendren annat &n tillfilligt idkar ekonomisk
verksamhet med personella och materiella resurser ”. Se dven
Edwards, V., "Secondary Establishment of Companies — The
Case Law of the Court of Justice”, Yearbook of European Law,
nr 18, 1998, och Sénchez Lorenzo, S., "Comentario a la
sentencia Centros”, Anuario de Derecho Internacional
Privado, nr 0, s. 1145 och foljande sidor.
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foretaget har den fysiska och personella
infrastruktur som krévs i en annan medlems-
stat och om denna har en varaktig karaktar,
dels om de arbetstagare som gor géllande en
fordran vid garantiinstitutionen har en social
och spraklig anknytning. Bida kriterierna
innebdr en distansering fran begreppet
“driftstdlle” i réattspraxis, och man kan
sdledes inte bortse frdn den sociala och
arbetsrelaterade faktorn som direktiv 80/897
i forsta hand &r avsett att virna om. Som jag
tidigare ndmnt kan emellertid dynamiken hos
riattspraxis ndr det giller tolkningen av
artikel 43 EG anvidndas som tolkningsredskap.

36. Ytterligare en faktor som motiverar en
distansering frdn det gemenskapsrittsliga
begreppet driftstélle i foreliggande mél ar
tillkomsthistorien bakom den omarbetning
som gjordes genom direktiv 2002/74. I den
ursprungliga lydelsen av kommissionens
forslag talades det i vad som nu ér artikel 8a
om foretag "med driftstille pa minst tva
medlemsstaters territorium”. Senare
andrades texten sa att den kom att fa den
nuvarande lydelsen, dir det talas om foretag
"med verksamhet” pa detta territorium.

37. Foretaget Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition AB:s stidndpunkt maste saledes
bedomas mot denna bakgrund. Av begiran
om forhandsavgorande framgar att foretaget
inte har nagon permanent kommersiell repre-
sentation i ndgon annan medlemsstat, dven
om dess verksamhet huvudsakligen &r grans-
overskridande med tanke pad godstranspor-
ternas karaktdr. Med tanke pa att foretaget
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inte har nigon filial eller agentur i nigon
annan medlemsstat och med tanke pa arbets-
tagarnas arbetsforhallanden, vilka nér det
galler Holmgqvist dr néra knutna till svenskt
territorium i ekonomiskt och socialt hinse-
ende, gor jag bedomningen att det i detta fall
inte handlar om ett foretag som bedriver
"verksamhet i minst tvd medlemsstater” i den
mening som avses i artikel 8a i direktiv 80/987.

38. Mot bakgrund av dessa argument fore-
faller det uppenbart att Anders Holmqvists
upplupna  l6nefordringar maste goras
gallande vid den svenska garantimyndigheten.

39. Darmed har de tva forsta fragorna fran
Lunds tingsrétt besvarats, men adven tolk-
ningsfragan som helhet. Den tredje och fjirde
fragan skulle bara ha behovt granskas om
svaret pa de forsta tvd hade haft en annan
inriktning. For den hindelse domstolen inte
anammar mitt forslag ska jag emellertid &dven
ga narmare in pa de tva sista frigorna fran den
svenska domstolen.

VI — Den tredje tolkningsfragan

40. Om foretaget i malet vid den nationella
domstolen ska anses ha varit verksamt i flera
medlemsstater i den mening som avses
i artikel 8a i direktiv 80/987, vill Lunds
tingsrdtt veta enligt vilka kriterier det ska

avgoras vilken av de berdrda garantiinstitu-
tionerna som ir behérig. Aven om det av
direktivet framgar att det dr myndigheten
”i den medlemsstat pa vilkens territorium
[arbetstagarna] normalt utfor eller utforde sitt
arbete”, vill Lunds tingsritt att EG-domstolen
ska definiera detta uttryck narmare.

41. Forenade kungarikets regering och den
italienska regeringen menar att det visserligen
inte finns nagon uttrycklig definition i direk-
tivet men att den avspeglas i mélet Everson,
diar domstolen slagit fast att om “arbets-
givaren... forfogar over flera driftstéllen
i olika medlemsstater, skall det, som ett
ytterligare kriterium och med beaktande av
direktivets sociala syfte, vid bedomningen av
vilken garantiinstitution som &r behorig
beaktas var arbetstagarna har arbetat. Arbets-
tagarna dr namligen i de flesta fall bekanta
med sociala forhallanden och spraket pa
denna ort.”

42. De betonar den sista meningen ovan
i domen i malet Everson, enligt vilken det &r
den anstilldes sociala forhallanden och
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arbetsforhallanden, och inte arbetsgivarens,
som dr viktigast for att avgora vilken garan-
tiinstitution som ar behorig.

43. Den nederldandska regeringen har en
liknande uppfattning &ven om den bygger pa
andra grunder. En genomgéing av gemen-
skapsrittens bestimmelser om rittslig beho-
righet har fatt denna regering att dra slut-
satsen att det &r arbetstagarna som ska
skyddas och den menar att man maéste se till
var arbetstagarna faktiskt fullgér sina
aligganden, forutsatt att denna plats utgér
deras ndrmaste arbetsmiljo.

44. Kdranden i malet vid den nationella
domstolen menar att man ska utgé fran den
plats dér arbetstagaren utfor den viktigaste
delen av sitt arbete. I det aktuella fallet har
detta arbete utforts utanfor svenskt territo-
rium. Kiranden erbjuder emellertid inte
nigon alternativ losning pa hur Anders
Holmgqvist ska kunna gora sina fordringar
gallande vid en enda institution.

45. Den svenska regeringen menar emellertid
att med hénsyn till syftet med direktivet s bor
skyddet av arbetstagaren véga tyngst och den
foreslar déarfor att institutionen i den
medlemsstat dér arbetstagaren har hemvist
ska vara behorig.
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46. Anders Holmqvist menar att det dr den
svenska garantiinstitutionen som é&r den
lampliga, eftersom varje arbetsperiod
borjade och slutade i Sverige, foretaget bara
finns i Sverige, arbetstagarna bade far sin 16n
i Sverige och omfattas av det svenska social-
forsakringssystemet och eftersom skatt dras
pa deras l6n i denna stat.

47. Eftersom kommissionen har foresprakat
ett nekande svar pa de tva forsta tolknings-
fragorna, har den inte inkommit med néagot
yttrande avseende de tv4 sista.

48. Jag har tidigare ndmnt att domstolen i sin
rittspraxis har redogjort for vilka kriterier
som avgor om ett foretag ar verksamt i flera
medlemsstater enligt direktiv 80/987. Jag
utgdr fran denna rattspraxis nér jag tar mig
an den hénskjutande domstolens tredje fraga.

49. 1 domen i malet Everson finns en viktig
diskussion att ta fasta pa. Jag har tidigare tagit
upp punkt 22 i den domen, dér det faststills
att anknytningen avgors av var arbetstagarna
har arbetat. Det bor emellertid understrykas
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att domstolen i samma punkt tilligger att
arbetstagarna ”i de flesta fall [4r] bekanta med
sociala forhallanden och spréket pa denna
ort”?. Jag vill betona denna formulering
eftersom den visar att det enligt domstolen
dven kan finnas andra typer av anknytning
som avgor vilken institution som ar behorig.

50. For att utveckla detta resonemang méste
man fordjupa sig i de internationella bestam-
melser om domstols behorighet som nu géller
inom gemenskapsritten.* Det handlar har
visserligen inte om vilken domstol som é&r
behorig eftersom de frigor som stéllts ror en
forvaltningsmyndighet, men eftersom det
finns bestimmelser om domstols behorighet
inom det arbetsrittsliga omradet, sdrskilt for
att faststdlla forum vid tvister rérande anstill-
ningsavtal, dr det ldmpligt att lata dessa
bestimmelser bilda utgédngspunkt for
analysen.

51. Iartikel 19 i radets forordning nr 44/2001
om domstols behorighet och om erkédnnande
och verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade®, anges ett sdrskilt forum nér det
giller enskilda anstillningsavtal. I enlighet
med idén om att skydda arbetstagare vilken
lag till grund for direktiv 80/987, foreskrivs
i denna artikel att talan mot arbetsgivare som
har hemvist i en medlemsstat kan vackas "vid
domstolen i den medlemsstat dér arbets-
givaren har hemvist” eller i en annan
medlemsstat. Saledes tillkdnnages forum loci

27 — Min kursivering.

28 — Den nederldndska regeringen och Anders Holmqyvist &r av
samma uppfattning.

29 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behérighet och om erkénnande och verkstil-
lighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1).

laboris, vilket emellertid kompletteras med
ytterligare tva: domstolen i den ort dir
arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete,
eller, om arbetstagaren inte utfor sitt arbete
i ett och samma land, "domstolen i den ort dar

det affirsstille vid vilket arbetstagaren

anstéllts &r eller var belaget”. *

52. Till  skillnad  fran  artikel  8a
i direktiv 80/987, dir ett enda forum fore-
skrivs, ger férordning nr 44/2001 en rad olika
alternativ, vilka dock alla syftar till att virna
om den svagare partens stallning — i det har
fallet arbetstagarens. **

53. Samma innebord har éven i Europaparla-
mentets och radets direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med

30 — Se Polak, M.V., Jurisdiction and Choice-of-Law Aspects of
Employment Contracts i Meeusen, J., Pertegds, M. och
Straetmans, G. (red.), Enforcement of International Contracts
in the European Union. Convergence and divergence between
Brussels I and Rome I, Intersentia, Antwerpen-Oxford-New
York, 2004, sidorna 326-331.

31 — Detta bekriftas i skil 13 i forordningen: "vid ... anstallnings-
avtal bor den svagare parten skyddas genom behdérighets-
bestaimmelser som ér forménligare for dennes intressen dn de
allmanna bestimmelserna”. Som Virgds Soriano, M., och
Garcimartin Alférez, F.J., skriver i Derecho procesal civil
internacional, 2 uppl., Civitas, Madrid, 2007, s. 113, &r syftet
med detta uppenbarligen att "domstolarna pa den plats dér
arbetstagaren bedriver sin verksamhet i princip [ska vara] ett
forum nira arbetstagaren och att man pa sa sitt ska [minska]
dennes kostnader for en rittslig provning”. Det dr ocksa
betecknande att forordning nr 44/2001, till skillnad fran sin
foregangare Brysselkonventionen, innehéller ett sirskilt
avsnitt om hur internationella anstéllningsavtal ska
behandlas.
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tillhandahallande av tjanster *. Enligt artikel 6
i detta direktiv kan en arbetstagare vécka talan
"1 den medlemsstat inom vars territorium
arbetstagaren dr eller har varit utstationerad,
utan att detta i forekommande fall paverkar
mojligheten att i enlighet med internationella
konventioner ... vdcka talan i en annan stat”.
Denna bestimmelse visar pa betydelsen av att
arbetstagaren far mojlighet till rattslig prov-
ning pa den plats som denne finner mest
lamplig. Det handlar kort sagt om att fora
domstolen nirmare parten.*

54. En snabb genomgéng av bestimmelserna
om tillimplig lag ger forvanansvart likartade
resultat. Liksom forordning nr 44/2001 inne-
héller artikel 6 i Romkonventionen om till-
lamplig lag for avtalsforpliktelser?® en alter-
nativ lagvalsbestimmelse enligt vilken ett
anstéllningsavtal i avsaknad av lagval mellan
parterna ska vara underkastat lagen i det land
dér den anstéllde vanligtvis utfor sitt arbete.
Om det inte finns en permanent nérvaro i ett
enda land tillimpas lagen i det land "dér det

32 — Radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahal-
lande av tjinster (EGT L 18, 1997, s. 1).

33 — Det gemensamma syftet med detta direktiv och ovriga
gemenskapsrittsliga bestimmelser om domstols behorighet
betonas av Sanchez Lorenzo, S. och Fernandez Rozas, J.C.,
Derecho Internacional Privado, 3 uppl, Civitas, Madrid,
sidorna 480-481.

34 — Konvention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, 5ppnad
for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, s. 1).
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verksamhetsstille genom vilket han anstélldes
ar beldget, om det inte av de samlade
omstindigheterna framgar att avtalet har
ndrmare anknytning till ett annat land,

i vilket fall avtalet skall vara underkastat
» 35

lagen i det landet”.

55. Som jag tidigare har ndmnt efterstrivas,
i de lagtexter som innehaller bestimmelser
om behorighet eller tillimplig lag nér det
giller anstéllningsavtal, en avvigning mellan
anknytningen och lontagarnas skydd varfor
de erbjuder olika alternativ. Dessa har emel-
lertid ett och samma syfte: att ge arbetstagare
mojlighet till réttslig provning och att kunna
aberopa en lag som ligger nira deras rittsliga
och personliga stéllning. Kanske ar formuler-
ingen i artikel 6 i Romkonventionen tydligare.
Diér talas ju om ett anstillningsavtal som “har
ndrmare anknytning” till ett annat land.* En
sadan anknytning till ett territorium fungerar
som referens ndr man ska hitta en miljé som
sakerstdller arbetstagarnas ritt till domstols-
skydd.

35 — Det bor understrykas att forslaget till férordning om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I), som utarbetats
av kommissionen och som for nirvarande behandlas av
parlamentet, innebér en anpassning av Romkonventionen for
att "ta hansyn till EG-domstolens rattspraxis ... och dess vida
tolkning av begreppet ‘ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor
sitt arbete”(kommissionens férslag, KOM 2005, 650, s. 7).
Sammanhanget och de eventuella foljderna av en @ndrad
ordalydelse analyseras av Venturi, P., "Alcune osservazioni
sui contratti individuali di lavoro nella proposta di regola-
mento 'Roma I” i Franzina, P. (red.), La legge applicabile ai
contratti nella proposta di regolamento 'Roma I; CEDAM,
Milano, 2006, sidorna 65-74. Nér det giller tolkningen av
artikel 6 mot bakgrund av nationell réttspraxis, se Plender, R.
och Wilderspin, M., The European Contracts Convention.
The Rome Convention on the Law Aplicable to Contractual
Obligations, 3 uppl., Sweet & Maxwell, London, 2008, sidorna
169-171.

36 — Domstolen har inte fatt méjlighet att tolka artikel 6 i Romkon-
ventionen, eftersom konventionen som bekant under de 17
ar som den har funnits inte foranlett en enda begiran om
forhandsavgorande.
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56. Det har i domstolens rattspraxis dédr dessa
bestimmelser har tolkats, ndrmare bestimt
dess praxis rorande forordning nr 44/2001
(enligt lydelsen i den tidigare konventionen),
fastslagits att nir en arbetstagare utovar sitt
arbete i olika stater s& dr den plats dir han
"vanligtvis utovar arbetet” den plats som
malet har den viktigaste anknytningen till.*
I mélet Mulox * hade en internationell mark-
nadsforingsdirektor vid ett foretag med site
iLondon som bedrev affirsverksamhet i Tysk-
land, Belgien, Nederldnderna och Skandina-
vien inréttat sitt kontor i Aix les Bains
(Frankrike), dar han hade hemvist, och fran
och med en viss tidpunkt forlade han
merparten av sitt arbete till franskt territo-
rium. For att avgéra var han vanligtvis
arbetade tog domstolen hénsyn till att han
utforde sitt arbete "fran ett kontor i en
konventionsstat ddr han bosatt sig, varifran
han utforde sitt arbete och dit han aterviande
efter varje affirsresa”.*

57. Av detta foljer att i ett arbetsrittsligt
sammanhang dir man diskuterar vilket forum
som ér lampligt for att en arbetstagare ska
kunna hivda sina réttigheter sa maste sakfor-
hallandena analyseras genom att en bedom-
ning gors av arbetstagarens rittsliga och

37 — Se Marchal Escalona, N., "Lugar en el que el trabajador
desempena habitualmente su trabajo: ayer, hoy y manana”, La
Ley, nr 5986, 2004.

38 — Dom av 13 juli 1993 i mél C-125/92, Mulox IBC (REG 1993,
s. 1-4075; svensk specialutgava, volym 14, s. I-285).

39 — Ibidem, punkt 25.

personliga forhallanden. Det innebdr att
arbetstagarens ndrmaste omgivning maste ge
den rimligaste anknytningen. *

58. Utstriacker man detta resonemang till att
omfatta direktiv 80/987, maste det emellertid
forst understrykas att till skillnad fran bestam-
melserna om domstols behorighet eller om
tillamplig lag, vilka erbjuder alternativa
l6sningar, sa anges i artikel 8a i direktiv 80/987
endast ett forum. Den grekiska regeringen har
havdat att denna behorighet inte dr exklusiv,
men i domen i malet Mosbaek fastslogs
motsatsen.

59. Mot bakgrund av detta &r jag bojd att
godta ett fast kriterium som kan fungera som
presumtion till forman for en plats dar
arbetstagaren vanligtvis ut6var sitt arbete.

40 — Detta framgar av domstolens rattspraxis i sin helhet och
sirskilt av domen i méalet Mulox, men dven av dom av den
26 maj 1982 i mal 133/81, Ivenel (REG 1982, s. 1891; svensk
specialutgava, volym 6, s. 441), punkt 14 och 16, av den
9 januari 1997 i mal C-383/95, Rutten (REG 1997, s. I-57),
punkt 17, och av den 10 april 2003 i mél C-437/00, Pugliese
(REG 2003, s. I-3573), punkt 18. Nyligen tolkade generalad-
vokaten Poiares Maduro for forsta gingen det arbetsrittsliga
innehallet i forordning nr 44/2001 och hivdade da att denna
text har en mer protektionistisk karaktér dn sin foregangare:
"Upphovsménnen till forordning nr 44/2001 ville inféra ett
sédrskilt avsnitt om regler for domstols behérighet i fraga om
anstillningsavtal, eftersom 'den svagare parten [bor] skyddas
genom behorighetsbestimmelser som ér férmanligare for
dennes intressen dn de allménna bestimmelserna’. Det skulle
mot denna bakgrund framstd som &verraskande om
upphovsménnen vid antagandet av férordning nr 44/2001
hade velat ta ifran arbetstagarna de formanligare regler som
dessa atnjot fore forordningens ikrafttridande enligt Bryssel-
konventionen.” [Generaladvokatens forslag till avgérande
i méal C-462/06, Glaxosmithkline, foredraget den
17 januari 2008, punkt 21].
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Jag menar att platsen dér de socialforsakrings-
avgifter betalas som ska ticka en eventuell
l6nefordran dr den som bést avspeglar arbets-
tagarens rittsliga och personliga forhél-
landen.

60. Denna presumtion kan emellertid brytas
och det bor finnas en regel for sérskilda fall
som kan skinka viss flexibilitet at systemet
i linje med artikel 6 i Romkonventionen och
med min standpunkt i forslaget till avgérande
i maélet Everson: som en kompletterande
klausul skulle behérigheten ligga hos myndig-
heten i den medlemsstat dér arbetstagarna "&r
bekanta med sociala forhallanden och
spraket”.

61. I det hir malet skulle man inte behéva
tillimpa den kompletterande klausulen
eftersom foretaget i mélet vid den nationella
domstolen betalade in avgifter for Anders
Holmgqvist i Sverige samtidigt som det inte gér
att se nagon social eller spraklig anknytning
mellan arbetstagaren och négot annat terri-
torium i unionen. Han passerade ju bara
sporadiskt genom andra medlemsstater
(ndrmare bestdmt Italien, Osterrike och Tysk-
land) i samband med de resor han foretog f6r
sin arbetsgivares rakning.

62. Saledes bor Lunds tingsritts fraga
besvaras sd, att for att avgora var en arbets-
tagare normalt utfor sitt arbete, maste det
enligt artikel 8a i direktiv 80/987 beaktas
i vilken stat arbetsgivaren betalat relevanta
socialférsakringsavgifter, savitt det inte finns
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en social eller spraklig anknytning mellan
arbetstagaren och ett annat territorium
i unionen.

VII — Den fjirde tolkningsfragan

63. Avslutningsvis fragar den nationella
domstolen om artikel 8a i direktiv 80/987
har direkt effekt.

64. 1 enlighet med vad som ovan redovisats
bor denna fraga endast provas om det fore-
ligger ett asidoséttande fran Sveriges sida.

65. Genom 2 a § lonegarantilagen inforlivas
artikel 8a i direktivet med den svenska ritts-
ordningen, och den bor darfor tolkas mot
bakgrund av gemenskapsbestimmelsen.*
I det andra stycket i den ovannidmnda
nationella bestimmelsen foreskrivs att “om

41 — Dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986,
s. 1651), punkt 26, och av den 4 februari 1988 i mal 157/86,
Murphy med flera (REG 1988, s. 673), punkt 11. Enligt Jans, J.
H., de Lange, R., Prechal, S. och Widdershoven, R.J.G.M.,
Europeanisation of Public Law, Europea Law Publishing,
Groningen, 2007, sidorna 106 och 107, vervéger principen
om direktivkonform tolkning klart framfér den direkta
effekten i rattspraxis.
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arbetsgivaren har forsatts i konkurs i Sverige
och arbetstagaren utfor eller utforde sitt
arbete for arbetsgivarens rdkning framst i ett
annat EU- eller EES-land ldmnas inte betal-
ning enligt garantin”. I huvudsak uttrycks
i denna bestimmelse samma sak som i direk-
tivet men pa ett omvént vis. Nér den svenska
lagstiftaren talar om ett arbete som “framst
utfors i ett annat land” sd motsvarar det
uttrycket "normalt utfér arbete i en annan
medlemsstat” som forekommer i artikel 8a
i direktivet.

VIII — Forslag till avgorande

66. Eftersom den svenska lagstiftningen kan
tolkas i enlighet med direktivet, bor ingen
djupare analys goras av den fjarde tolknings-
fragan.

67. Motbakgrund av ovanstaende dverviganden foreslar jag att domstolen ska besvara
de tolkningsfragor som stillts av Lunds tingsritt pa foljande sitt:

Artikel 8a i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd foér arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens, senast dndrad genom  Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/74/EG, bor tolkas s& att det for att ett foretag ska anses vara
verksamt i minst tva medlemsstater inte kravs att foretaget har en filial eller ett fast
driftstélle.
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2. For att avgora om ett foretag ska anses vara verksamt i flera medlemsstater maste
tva kriterier beaktas: dels om foretaget har den fysiska och personella infrastruktur
som krévs i en annan medlemsstat och om denna har en varaktig karaktér, dels om
de arbetstagare som gor géllande fordran vid garantiinstitutionen har en social och
spraklig anknytning.

3. Den plats dér en arbetstagare "normalt utfor eller utforde sitt arbete” dr den plats
dér socialforsakringsavgifter betalas in for att ticka eventuella lonefordringar, savitt
det inte finns en social eller spraklig anknytning mellan arbetstagaren och ett annat
territorium i unionen.
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