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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

3 péivana kesdkuuta 2008*

I Johdanto

1. Tyontekijoiden suojaa tydbnantajan maksu-
kyvyttomyystilanteessa koskevan jdsenval-

tioiden lainsdadannon lahentdmisesta
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY
tulkinta aiheuttaa edelleen epdselvyyttd

kansallisissa tuomioistuimissa. 2

2. Minulla oli tilaisuus ottaa tdhin sdadok-
seen kantaa asiassa Everson antamassani
ratkaisuehdotuksessa,® mutta jalleen kerran
minun on tarkasteltava direktiivin 80/987
soveltamisalaa maksukyvyttomyystilanteessa
olevan yrityksen harjoittaessa toimintaa
useissa jdsenvaltioissa, kansalliselle viran-
omaiselle annettavan toimivallan edellytyksia
sekd joidenkin tdmén direktiivin sdédnnosten
vdlitontd oikeusvaikutusta. Vuonna 2002
toteutetun direktiivin muutoksen* seurauk-
sena esitetyt kysymykset, jotka tosin eivit ole

—
|

Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnén lihentamisestd
20.10.1980 annettu neuvoston direktiivi 80/987/ETY (EYVL L
283, 5. 23).

3 — 9.9.1999 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-198/98, Everson
ja Barrass, tuomio 16.12.1999 (Kok. 1999, s. 1-8903).

4 — Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-

teessa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnén lihentamisesti

annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY muuttamisesta

23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-

tiivi 2002/74/ETY (EYVL L 270, s. 10).

tdysin uusia, edellyttavit yhteisdjen tuomiois-
tuimen vastausta.

II Pédaasian tosiseikat

3. Jorgen Nilsson Akeri och Spedition AB
-nimisen  yhtién kuorma-autonkuljettaja
Anders Holmgqvist nouti Italiasta tavaraa
toimitettavaksi tdimédn jalkeen Ruotsiin, jossa
yritys tavallisesti harjoitti toimintaansa. Seka
Ruotsissa ettd Italiassa Holmqvist vastasi
my0s tavaroiden lastaus- ja purkutéiden
valvonnasta. Tyovelvoitteidensa johdosta
Holmqvist kulki maanteitse Itdvallan ja
Saksan alueiden lépi.

4. Yrityksen toimipaikka sijaitsi Tjérnarpin
kunnassa Ruotsissa, eikd silld ollut sivuliik-
keitd tai muuta kaupallista edustusta Ruotsin
ulkopuolella.
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5. Lunds tingsritt (Lundin alioikeus) asetti
yrityksen 10.4.2006 konkurssiin. Konkurssi-
pesdnhoitaja myonsi 27.6.2006 Holmgqvistille
vuoden 1992 palkkaturvalain (l6negaranti-
lagen), jolla direktiivi 80/987 on saatettu
osaksi kansallista oikeusjérjestystd, mukaisen
palkkaturvan.

6. Tillsynsmyndigheten i konkurser
(konkurssimenettelyjd valvova viranomainen,
jaljempéana palkkaturvaviranomainen)
vastusti konkurssipesianhoitajan paitostd ja
vaati nostamassaan kanteessa tuomioistuinta
toteamaan, ettd Holmqpvistill4 ei ollut oikeutta
ruotsalaiseen palkkaturvaan, silld hidn hoiti
tehtdviddn muissa jasenvaltioissa kuin Ruot-
sissa, minkd vuoksi hdnen tulisi vedota
oikeuksiinsa néissd muissa jasenvaltioissa.

III Asiaa koskevat oikeussdinnot

7. Direktiivin  80/987 tarkoituksena on
varmistaa tyontekijoiden vahimmaissuoja
heiddn tyonantajansa maksukyvyttomyysti-
lanteessa, minkd vuoksi “jasenvaltioiden on
perustettava  palkkaturvajarjestelmd, joka
turvaa asianomaisille tyontekijoille maksun
heiddn maksamatta olevista saatavistaan”.®
Téssa tarkoituksessa direktiiviin siséllytetddn

5 — Kaytin direktiivin 2004/74 kuvausta. Sen toisen perustelukap-
paleen mukaisesti kysymys on positiivisesta velvollisuudesta.
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itsendinen médritelmd maksukyvyttomaélle
tyonantajalle® sekd joitakin konkreettisia
toimenpiteita.’

8. Yhteisojen tuomioistuin antoi 1990-luvulla
kahdessa ennakkoratkaisuasiassa tuomiot
ratkaistakseen jdsenvaltioiden rajat ylittaviin
tilanteisiin liittyvissd maksukyvyttomyysme-
nettelyissdé havaitut epédkohdat. Asioissa
Mosbaek® ja Everson® annetuissa tuomioissa
vahvistettiin joitakin edellytyksid sen palkka-
turvajirjestelmén maérittamiseksi, jonka oli
vastattava saatavista, kun maksukyvyton
tydnantaja harjoitti toimintaansa useam-
massa kuin yhdessi jdsenvaltiossa.

9. Komissio pani vuonna 2001 alulle direk-
tiivia 80/987 koskevan muutoksen' ottaak-
seen huomioon asioissa Mosbaek ja Everson
annettujen tuomioiden mukaisen oikeuskay-
tdnnon kehityksen ! ja totesi, ettd "on koettu
oikeudellisesti epavarmaksi tilanne, jossa — —

6 — Direktiivin 2 artikla.
7 — Direktiivin 3 ja 4 artikla.

8 — Asia C-117/96, Mosbaek, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s.
1-5017).

9 — Edelld alaviitteessdé 3 mainitussa asiassa Everson annettu
tuomio.

10 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jisenvaltioiden lainsidddnnon lahentimi-
sestd annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY muuttami-
sesta, KOM(2000) 832, 15.1.2001.

11 — Komissio perustelee ehdotustaan ”"oikeusvarmuuden takaa-
misella ja tydntekijoiden oikeuksien konsolidoimisella yhtei-
s6jen tuomioistuimen [oikeuskéytinnén] mukaisiksi”. Taman
jilkeen se mainitsee asioissa Everson ja Mosbaek annetut
tuomiot (edelld alaviitteessid 10 mainittu direktiivid koskeva
ehdotus, s. 9).
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puuttuu nimenomainen sdannos, jossa maa-
riteltdisiin, mikd palkkaturvajarjestelma olisi
toimivaltainen maksamaan palkkasaatavat
silloin, kun maksukyvyttomaélla yritykselld on
toimipaikkoja useassa eri jasenvaltiossa”.!?
Témén ehdotuksen seurauksena saatiin
aikaan 23.9.2002 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2002/74/EY,
jolla direktiiviin 80/987 sisillytettiin uusi 8
a artikla, jonka 1 kohtaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen on tulkittava tdssd ennakkoratkaisu-
menettelyssa.

"8 a artikla

1. Jos yritys, joka harjoittaa toimintaa vahin-
tddn kahden jdsenvaltion alueella, on maksu-
kyvyton 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, tyontekijoiden maksamatta olevien
saatavien maksamisen osalta on toimival-
tainen sen jasenvaltion palkkaturvajérjes-
telmd, jonka alueella tyontekijat tavallisesti
tyoskentelevit tai tyoskentelivat.

2. Tyontekijoiden oikeuksien laajuus méai-
rdytyy sen lainsddddnnén mukaan, jonka
piiriin toimivaltainen palkkaturvajérjestelméa
kuuluu.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa

12 — Edelli alaviitteessi 10 mainittu direktiivid koskeva ehdotus, s.

paiatokset, jotka on tehty jonkin sellaisen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun maksuky-
vyttomyysmenettelyn yhteydessa, jonka aloit-
tamista on pyydetty jossakin toisessa jasen-
valtiossa, otetaan huomioon médritettdessi
tissd direktiivissd tarkoitettua tyonantajan
maksukyvyttomyyttd.”

10. Ruotsi saattoi kansallisen oikeusjarjestyk-
sensé direktiivin 2002/74 mukaiseksi palkka-
turvalailla (l6negarantilagen), jonka mukaan
valtio vastaa tyontekijan saatavista tyonanta-
jalta, joka "on tyontekijoiden suojaa tyonan-
tajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon lahentdmisesta
20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY — — 2 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetussa maksukyvyttomyysmenettelyssd”
(1 §:n 3 momentti).

11. Ruotsin palkkaturvalain 2 a §:ssd8 on
nimenomaisesti =~ omaksuttu  direktiivin
2002/74 8 a artiklan rajat ylittavia tilanteita
koskeva ratkaisu, ja se kuuluu seuraavasti:

"Edella 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
tilanteessa maksu suoritetaan ainoastaan, jos
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tyontekija tyoskentelee tai tyoskenteli tyonan-
tajan lukuun ldhinnd Ruotsissa.

Jos tyOnantaja on asetettu konkurssiin Ruot-
sissa ja tyontekijd tyoskentelee tai tyoskenteli
tyonantajan lukuun ldhinnd muussa EU-
maassa tai ETA-maassa, palkkaturvan
mukaista maksua ei suoriteta.”

IV Ennakkoratkaisumenettely

12. Lunds tingsrétt on 28.6.2007 tekemélldan
paatoksella esittdnyt yhteisojen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
palkkaturvaviranomaisen ~Anders Holm-
qvistid vastaan nostaman kanteen seurauk-
sena:

”1) Onko tyontekijoiden suojaa tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon lahentd-
misestd 20.10.1980 annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2002/74/EY, 8 a artiklaa tulkittava siten,
ettd se, ettd yrityksen katsotaan harjoit-
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tavan toimintaa tietyn jédsenvaltion
alueella, edellyttaa sitd, ettd yrityksella
on sivuliike tai kiinted toimipaikka tdssi
jasenvaltiossa?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvasti, minkd edellytysten on
tdytyttdvd, jotta yrityksen katsotaan
harjoittavan toimintaa useissa jisenval-
tioissa?

3) Jos katsotaan, ettd yhtio harjoittaa
toimintaa usean jdsenvaltion alueella ja
tyontekija tyoskentelee yhtion palveluk-
sessa useissa ndistd jasenvaltioista, minka
arviointiperusteiden mukaan on ratkais-
tava, missd tyontekija tavallisesti tyOs-
kentelee?

4)  Onko tyontekijoiden suojaa tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon lahentd-
misestd 20.10.1980 annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2002/74, 8 a artiklalla vliton oikeusvai-
kutus?”

13. P&dasian kantaja ja vastaaja, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Italian, Alankomaiden,
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Kreikan ja Ruotsin hallitukset sekd komissio
ovat esittineet huomautuksia yhteiséjen
tuomioistuimen perussddnnoén 20 artiklassa
saddetyssd madrdajassa.

14. Holmqvistin edustaja sekd Italian ja
Kreikan hallitusten ja Euroopan komission
asiamiehet esittivit suulliset lausumansa
16.4.2008 pidetyssa istunnossa.

V Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys

15. Kansallinen tuomioistuin ilmaisee ensim-
madisessd kysymyksessddn olevansa epavarma
direktiivin 80/987 8 a artiklan soveltamis-
alasta. Tamd yhteison oikeuden s&innos
sisdltdd toimivaltasddnnon, jonka perusteella
valitaan palkkaturvasta vastaava valtio aina,
kun “toimintaa [harjoitetaan] véhintdin
kahden jdsenvaltion alueella”.

16. Lunds tingsratt pyrkii siis selvittdméén,
milloin kysymys on edelld mainitussa 8
a artiklassa tarkoitetusta rajat ylittavéstd

toiminnasta, ja pyytad toisella kysymykselldan
sitd koskevia tulkintaohjeita.

17. Molemmat ennakkoratkaisukysymykset
liittyvat laheisesti toisiinsa, silld jalkimma&inen
on valttdméton ensimmaiiseen kysymykseen
vastaamiseksi, minkd vuoksi niitd on syytd
tarkastella yhdessa.

18. Tissd ennakkoratkaisumenettelyssi
huomautuksia esittineet jasenvaltiot,
komissio ja kansallisen oikeudenkdynnin
vastaaja ovat yhtd mieltd siitd, ettd Anders
Holmgqvistin tyénantaja ei ole toiminut vahin-
tdan kahdessa jdsenvaltiossa.

19. Italian hallitus vetoaa asioissa Mosbaek ja
Everson ja Barrass annettuihin tuomioihin ja
korostaa maksukyvyttomén  yrityksen
johonkin valtioon luomien yhteyksien merkit-
tavyyttd siten, ettd kun yritys on kaupallisesti
lasnd riittdvan pysyvésti toisessa jdsenval-
tiossa, johon silld on tiettyjd yhteyksia (kuten
esimerkiksi tyontekijoiden sosiaaliturvamak-
sujen maksaminen), sen voidaan olettaa
harjoittavan rajat ylittdvaa toimintaa. Alanko-
maiden ja Kreikan hallitukset, komissio ja
Anders Holmqvist ovat samoilla linjoilla.

1-7877
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Yhdistynyt kuningaskunta esittdd vastaavia
perusteluja mutta ilmaisee ne kiédntéen, silld
sen mukaan toimintaa ei voida katsoa harjoi-
tettavan useissa valtioissa silld perusteella, ettd
tyontekijin on liikuttava valtiosta toiseen
sopimusvelvoitteidensa téyttamiseksi. Kaikki
ovat yhtd mieltd siitd, ettei rajat vylittavd
toiminta edellytda kiintedd toimipaikkaa
toisessa jdsenvaltiossa vaan tietyn yrityksen
kaupallinen ldsnéolo riittad.

20. Ruotsin hallitus ja pédasian oikeuden-
kdynnin kantaja vaittavit, ettei direktiivin
80/987 8 a artiklan soveltaminen edellyta
kiinteédn toimipaikan perustamista toiseen
jasenvaltioon.  Ruotsin  hallitus  jéttda
kuitenkin  esittdméttd  tulkintaperusteita
tdsmentddkseen, milloin toimintaa harjoite-
taan useissa valtioissa, ja pitad riittdvéind, ettd
tyontekija tyoskentelee tavallisesti tietyssi
valtiossa. Vastaavasti padasian oikeuden-
kdynnin kantaja viittad, ettd jos henkilo
tyoskentelee tyonantajansa lukuun useissa
jasenvaltioissa, kyseinen ty6 voidaan perus-
tellusti katsoa suoritetuksi tavallisesti sielld,
missa tyoskentely on merkittivinta, ja esilla
olevassa asiassa timé ty6 on tehty Ruotsin
ulkopuolella.

21. Kahta ensimmaistd ennakkoratkaisukysy-
mystd kisiteltdessd on tukeuduttava yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskdytintéon ja
erityisesti  edelld  mainituissa  asioissa
Mosbaek ja Everson ja Barrass annettuihin
tuomioihin, joissa rajataan asian ratkaisemi-
seksi kaytettavit keinot ja poistetaan kaikki
direktiivin 80/987 8 a artiklaa koskevat epilyt.
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22. Asiassa Mosbaek annetussa tuomiossa
tarkasteltiin englantilaisen yhtion Colorgenin,
jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, kauppaedustajana  Tanskassa,
Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Saksassa
toimineen naisen tapausta. Yritys ei ollut
sijoittautunut Tanskaan eikd rekisterditynyt
sielld. Silla ei my6skédn ollut mitaén yhteyksia
Tanskan vero- tai sosiaaliviranomaisiin. Kun
Colorgen asetettiin konkurssiin ja sen tyonte-
kijat irtisanottiin, Mosbaek haki Tanskan
lainsddddnnon mukaisesti tyontekijana palk-
kasaatavaansa Tanskan palkkaturvarahas-
tolta. Palkkaturvarahasto hylkési hanen hake-
muksensa silld perusteella, ettd toimivalta
kuului tyénantajan kotipaikan valtion palkka-
turvajdrjestelmdlle. Tdmén ratkaisun seu-
rauksena Mosbaek vei asian tuomiois-
tuimeen, ja yhteis6jen tuomioistuin vahvisti
ennakkoratkaisumenettelyssd Tanskan palk-
katurvarahaston nakemyksen.

23. Asiassa Mosbaek annetusta tuomiosta on
pantava merkille kolme huomattavaa seu-
rausta. Ensinnékin siind todettiin direktiivilld
80/987 tavoiteltua paamaarad tarkasteltaessa,
ettd sdddoksen tarkoituksena oli nimetd sen
valtion palkkaturvajérjestelmd, jonka alueella
“padtetddn aloittaa velkojien yhteistd tyydyt-
tdmistd koskeva menettely tai todetaan, ettd
ty6nantajan yritys tai liiketoiminta on koko-
naan lopetettu”.”® Erityisesti silloin, kun
yritykselld on rajat ylittdvdd toimintaa, maksu-
kyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta tehdyn
muodollisen padtoksen perusteella voidaan
niin ollen tarkasti selvittaa, missa direktiivissi
80/987 turvattuihin oikeuksiin voidaan

13 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Mosbaek, tuomion
20 kohta.



HOLMQVIST

vedota, minka lisdaksi myos yhteisonlaajuisia
konkursseja  koskeviin  eurooppalaisiin
normeihin sisdltyvien toimivaltasdannosten
perusteella  paddytddn asian  kannalta
merkityksellisen palkkaturvajarjestelmin
valtioon. *

24. Toiseksi asiassa Mosbaek annetussa
tuomiossa vahvistettiin lisdedellytyksié tilan-
teessa, jossa tyonantajalla on ldheisempid
yhteyksid toiseen jdsenvaltioon, ja todettiin,
ettd “palkkaturvajirjestelmé, joka on toimi-
valtainen maksamaan tyontekijoiden maksa-
mattomat saatavat, on se jdrjestelmd, joka on
perinyt tai jonka ainakin olisi pitdnyt perid
ndmd maksut maksukyvyttomaltd tyonanta-
jalta”.’s Talla tavoin jétettiin avoimeksi
mahdollisuus turvautua toiseen toimivalta-
sddntoon, joka perustuu yritysten suo-
rittamien sosiaaliturvamaksujen vastaanot-
tajaan. Kun tillaisista rahastoista on kohden-
nettu varoja brittildiseen palkkaturvajarjestel-
médn tai kun néin olisi tdytynyt tehdd mutta
niin ei ole tapahtunut, koska tyonantaja ei
yksinkertaisesti ole suorittanut mitdén
osuutta, olisi johdonmukaista, ettd britti-
lainen rahasto maksaisi myohemmaét palkka-
saatavat.

14 — Viittaan luonnollisesti  maksukyvyttdmyysmenettelyistd
29.5.2000 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o
1346/2000 (EYVL L 160, 5. 1), jonka kansainvilistd toimivaltaa
koskevan 3 artiklan mukaan toimivalta on paésééntoisesti sen
jasenvaltion tuomioistuimella, "jossa velallisella on padintres-
sien keskus”. On syytd panna merkille, ettd asiassa Mosbaek
annettiin tuomio ennen asetuksen N:o 1346/2000 voimaan-
tuloa, jolloin oli useita kansainvilisid, eri jasenvaltioiden
kahdenvilisida sopimuksia, silld Euroopan neuvoston puit-
teissa neuvoteltu ja Istanbulissa 5.6.1990 allekirjoitettu
Euroopan yleissopimus eriistd kansainvalisistd konkurssina-
kokohdista ei koskaan tullut voimaan.

15 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Mosbaek, tuomion
24 kohta.

25. Kolmanneksi  kyseisessd  tuomiossa
selvennettiin, ettd  direktiivin mukaan
“ainoastaan yhden jdsenvaltion palkkaturva-
jarjestelmd on kaytettdvissd tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa, jotta valtyttai-
siin tarpeettomilta sekaannuksilta kansal-
listen jarjestelmien kesken ja erityisesti tilan-
teilta, joissa tyontekija voisi vedota direktiiviin
useassa jdsenvaltiossa”,’® mistd voidaan
pédtelld turvattujen saatavien maksamista
koskevan toimivallan olevan yksinomainen,
silla vain yksi palkkaturvarahasto vastaa
direktiivin 80/987 taytintoonpanosta. 7

26. Asiassa Mosbaek annetun tuomion
mukaan se, ettd maksukyvyton yritys on
harjoittanut liiketoimintaa muissa jdsenval-
tioissa edustajan vilitykselld, ei riitd rajat
ylittdvan yhteyden toteamiseksi. Néin on sitd
suuremmalla syyll4 silloin, kun konkurssime-
nettely on aloitettu yrityksen kotipaikan
valtiossa ja sosiaaliturvamaksut on suoritettu

16 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Mosbaek, tuomion
26 kohta.

17 — Kreikan hallitus viittdd, ettd vuonna 2002 toteutetun
muutoksen myota direktiivilld 80/987 muutettiin tata asiassa
Mosbaek annettuun tuomioon siséltyvid seikkaa, silla eri
hallintoviranomaisten valilld tapahtuvaa tietojen vaihtamista
koskevassa 8 b artiklassa tunnustetaan eri kansallisten
palkkaturvajirjestelmien jaettu toimivalta. Tdméanlaatuinen
muutos edellyttdisi kuitenkin lainsdétdjéltd selvempdd ja
ehdottomampaa kannanottoa. Komission ehdotukselleen
esittdmistd perusteluista, parlamentaaristen keskustelujen
sisdllosté saati lopulta hyviksytyn siddoksen perustelukappa-
leista ei ilmene, ettd poliittisena tarkoituksena olisi ottaa
kéyttoon jaettuun toimivaltaan perustuva palkkaturvamalli.
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tai olisi pitdnyt suorittaa kyseisen valtion
palkkaturvarahastoon.

27. Asiassa Mosbaek annetussa tuomiossa
kasitellyissa tilanteissa yritys ei ollut pysyvésti
lasnd kaupallisesti toisessa jasenvaltiossa, kun
taas asiassa Everson annetussa tuomiossa
tarkasteltiin vastakkaista tilannetta, silla siind
Irlantiin sijoittautuneen yhtion sivuliikkee-
seen Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli
palkattu 200 tyontekijad, jotka suorittivat
sosiaaliturvamaksunsa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaisille. Toisin kuin
asiassa Mosbaek, jossa “maksukyvyton
tyonantaja ei ollut sijoittautunut sellaisen
jasenvaltion alueelle, jossa palkattu tyontekija
tyoskenteli”,’® asiassa Everson ja Barrass
"tybnantaja oli sijoittautunut Britannian
alueelle, koska silld oli Avonmouthissa sivu-
liike, jossa tyoskenteli yli 200 palkattua
tyontekijad, joihin myos padasian kantajat
kuuluivat”.'® Ndissd olosuhteissa tuomiossa
katsottiin, ettd maksamattomien palkkasaata-
vien maksamista koskeva toimivalta kuului
"sen jasenvaltion laitokselle, jonka alueella
ndma tyontekijét tyoskentelivat”. 2

28. Kuten selitidn asiassa Everson ja Barrass
antamassani ratkaisuehdotuksessa, britti-
ldisen yhtion ldsndoloa Tanskassa, mika
rajoittuu vuokrattuun toimistoon ja yhteen
tyontekijddn, ei voida rinnastaa toisessa jasen-
valtiossa perustetun yhtion, jonka kotipaikka

18 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Everson ja Barrass,
tuomion 23 kohta.

19 — Edelli alaviitteessd 3 mainittu asia, tuomion 23 kohta.

20 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia, tuomion 24 kohta.

1-7880

on tdssi toisessa jasenvaltiossa, avaamaan 200
tyontekijdd palkanneeseen sivuliikkeeseen.?!
Erilainen kohtelu niissé tilanteissa saa vield
enemmadn tukea, kun tarkastellaan direktii-
vissd 80/987 viime kédessé suojeltavan tyon-
tekijdn tilannetta.

29. Asian kannalta merkityksellisempi yhtei-
sojen tuomioistuimen kdyttdima tulkinta-
periaate on teleologinen tulkinta. Sdddoksen
tavoitteet auttavat sen sddnnosten tulkin-
nassa. Siten direktiivi 80/987 samoin kuin
vuoden 2002 muutosdirektiivi vaikuttavat
taltd osin selkeiltd, silldi ne on annettu
"tyontekijoiden oikeusvarmuuden takaami-
seksi sellaisten yritysten maksukyvyttomyys-
tilanteissa, joilla on toimintaa useissa jasen-
valtioissa, ja tyontekijoiden oikeuksien vahvis-
tamiseksi”. 2

30. Téllaisessa tilanteessa, jossa yhteis6jen
tuomioistuin antoi ratkaisunsa myos asioissa
Mosbaek ja Everson ja Barrass, ehdotan
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen

21 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia, ratkaisuehdotuksen
23 kohta.

22 — Direktiivin 2002/74 seitsemédnnen perustelukappaleen koko
sisdlto osoittaa lainsddtdjan pyrkimykset tiltd osin: "Tyonte-
kijoiden oikeusvarmuuden takaamiseksi sellaisten yritysten
maksukyvyttomyystilanteissa, joilla on toimintaa useissa
jasenvaltioissa, ja tydntekijoiden oikeuksien vahvistamiseksi
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaisesti, direktiiviin on tarpeen siséllyttdd sdannoksig,
joissa todetaan nimenomaisesti, miki palkkaturvajérjestelma
on vastuussa tyontekijoiden maksamatta olevien saatavien
suorittamisesta — .
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vastattavan kieltavisti ja katson, ettd padasian
oikeudenkéynnin tosiseikat huomioon ottaen
kuljetusyritystd, jonka tyontekijat hoitavat
tavaroiden lastaus- ja purkutehtdvid toisissa
jasenvaltioissa, joissa tdmd yritys ei ole pysy-
vasti ldsnd kaupallisesti, ei voida direktiivin
80/987 8 a artiklan ilmaisun mukaisesti
madritella  yritykseksi, “joka harjoittaa
toimintaa vdhintddn kahden jésenvaltion
alueella”.

31. Tdman ajatuksen tueksi on tuotava esille
seuraavat kolme perustavanlaatuista seikkaa:

32. Ensinndkin oikeuskdytdnnossd on vahvis-
tettu, ettd Mosbaekin kaltainen edustus ei
ollut “toisessa jdsenvaltiossa harjoitettua
toimintaa”. Sen sijaan téllaista toimintaa
harjoitti toisessa jdsenvaltiossa perustettu
yhti6, jolla oli laaja henkilokunta, kuten
asiassa  Everson  annetusta tuomiosta
ilmenee. Nédiden kahden tuomion perusteella
voidaan ajatella, ettd yhteis6jen tuomioistuin
edellyttda lasndoloa, joka on tarkoitettu pysy-
viksi.® Viitatessani ldsndoloon tarkoitan

23 — Ilmaisut "lasndolo” ja "pysyvyys” kuvaavat mielesténi erityisen
hyvin direktiivin 80/987 8 a artiklan soveltamistilannetta.
Talld tavoin sen on ymmirtanyt myds komissio alkuperdisesséa
muutosehdotuksessaan vuonna 2001, kun tilanne on mii-
ritelty sellaiseksi, jossa “tyonantajalla on riittdvin pysyvéd
liiketoimintaa” (presencia (lisnéolo), suomennettu ehdotuk-
sessa liiketoiminnaksi; alaviitteessi 10 mainittu ehdotus, s.
10).

toimintaedellytyksid, joihin kuuluvat aineel-
liset ja inhimilliset resurssit. Toimiston vuok-
raaminen ja edustajan palkkaaminen, kuten
asiassa Mosbaek tapahtui, ei ole riittavaa.
Pysyvyyteen viittaaminen tarkoittaa ajallista
pysyvyyttd ja vakaata pyrkimystd pysyé lasné
toisen jasenvaltion alueella.

33. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin on ollut
yhtd varovainen arvioidessaan tétd seikkaa
asioissa, joka vaikuttavat palvelujen tarjoa-
misen vapauteen ja sijoittautumisvapauteen.
Asiassa komissio vastaan Saksa annetusta
tuomiosta® ldhtien toimipaikan maédéritel-
méstd on tullut joustavampi, kun sen
mukaan “toisen jdsenvaltion — - yritys,
[joka] on kyseisessd jasenvaltiossa [pysyvésti
lasnd], kuuluu perustamissopimuksen sijoit-
tautumisoikeutta  koskevien = maérdysten
soveltamisalaan siindkin tapauksessa, ettei
kyseistd [lasnéoloa] ole toteutettu sivuliikkeen
tai kauppaedustajan liikkeen muodossa, vaan
se hoidetaan yksinkertaisesti toimistossa, jota
johtaa yrityksen oma henkilokunta tai itse-
ndinen henkild, jolla on kuitenkin valtuudet
toimia pysyvésti yrityksen puolesta samoin
kuin toimisi kauppaedustajan liike”. * Laajen-
nettaessa tata kasitettd aloille, joilla ei edelly-
tetd lasndoloa suppeassa mielessd, tunnuste-
taan tdmd vilimuoto, jossa yritys voi harjoittaa
toimintaa toisessa jdsenvaltiossa, tarvitse-

24 — Asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986,
s. 3755, Kok. Ep. VIIL, s. 769).
25 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia, tuomion 21 kohta.
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matta hyviksyd tiukasti maéadriteltyd pysy-
vyyden kisitetta. %

34. Kolmanneksi oikeuskéytinnossé on kiin-
nitetty erityistd huomiota myos oikeuksiinsa
vetoavien tyontekijoiden  tydtilanteeseen.
Tama kay selvdsti ilmi palkkaturva-asioissa,
silld ei ole sattuma, ettd erityistd huomiota
kiinnitetadn paikkaan, jossa sosiaaliturva-
maksut suoritetaan, tai tyontekijoille tuttuun
”sosiaaliseen ja kielelliseen ympéristo6n”, kun
etsitddn yhteyttd toiseen jasenvaltioon.

35. Kaiken esitetyn perusteella direktiivin
80/987 8 a artiklaa pitdisi tulkita siten, ettd
yritys "harjoittaa toimintaa véhintadn kahden
jasenvaltion alueella”, kun se on pysyvisti
lasnd toisen jdsenvaltion alueella. Rajat ylit-
tavan yhteyden arvioimiseksi oikeuskaytéin-

26 — Asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971,
Kok. Ep. VII, s. 635, 19 kohta); asia 79/85, Segers, tuomio
10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2375, 16 kohta); asia 270/83, komissio
v. Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII,
s. 407, 14 kohta); asia 221/85, komissio v. Belgia, tuomio
12.2.1987 (Kok. 1987, s. 719, 10 kohta) ja asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. [-4165). Timi
kehitys kulminoituu asiassa C-212/97, Centros, 9.3.1999
annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-1459). Mielestini
asiassa on pidettivd merkityksellisend myos edelld mainitun
maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen N:o
1346/2000 2 artiklan h alakohdassa olevaa toimipaikan
madritelmad, jonka mukaan silld tarkoitetaan “sellaista
taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen harjoittaa
muuten kuin tilapéisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja
aineellisin voimavaroin”. Ks. tiltdi osin Edwards, V.,
"Secondary Establishment of Companies — The Case Law of
the Court of Justice”, Yearbook of European Law, nro 18,1998,
ja Sdnchez Lorenzo, S., "Comentario a la sentencia Centros”,
Anuario de Derecho Internacional Privado, nro 0, s. 1145—.
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nossd vahvistetaan kaksi edellytystd: ensin-
nédkin valttdimittomat fyysiset ja inhimilliset
toimintaedellytykset, jotka on tarkoitettu
pysyviksi toisessa jdsenvaltiossa, ja toiseksi
palkkaturvajirjestelméstd saataviaan vaati-
vien tyontekijoiden sosiaalinen ja kielellinen
yhteys. Molemmissa edellytyksissd on irrot-
tauduttava oikeuskidytinnossa vahvistetusta
toimipaikan Kkésitteestd, silld asiassa ei pida
unohtaa sosiaalisia tekijoitd ja tydolosuhteita,
joita direktiivissa 80/987 varjellaan. Kuten
olen jo todennut, tulkintaperusteena voidaan
kuitenkin kéyttdd EY 43 artiklan tulkintaa
koskevaa oikeuskaytintod.

36. Toinen tekija, joka oikeuttaa poikkea-
maan tédssd tapauksessa toimipaikkaa koske-
vasta yhteison kasitteestd, liittyy direktiivilla
2002/74 toteutetun muutoksen lainsdddén-
totaustaan. Komission alkuperdisen ehdo-
tuksen sanamuodossa nykyisessd 8 a artiklassa
viitattiin yrityksiin, joilla on “toimipaikkoja
vahintdén kahdessa jasenvaltiossa”.
Sittemmin tekstid muutettiin sen nykyiseen
sanamuotoon, jossa viitataan ndiden yritysten
harjoittamaan "toimintaan” niiden valtioiden
alueella.

37. Siten Jorgen Nilsson Akeri och Spedition
AB:n tilannetta on arvioitava aikaisempien
periaatteiden mukaisesti. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimistd koskevasta paitoksesté
ilmenee, ettei tdlld yhtiolla ole pysyvaa
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kaupallista edustusta yhdessdkddn toisessa
jasenvaltiossa, mikd ei kuitenkaan estd pité-
méstd sen toimintaa tavaroiden kuljetuksen
luonteen vuoksi keskeisesti rajat ylittdvéana.
Kun otetaan huomioon, ettei silld ole sivulii-
kettd tai kauppaedustajan liikettd toisessa
jasenvaltiossa, seké sen tyontekijoiden tyoti-
lanne, joka Holmgqvistin esittimdn mukaan
kytkeytyy taloudellisesti ja sosiaalisesti
Ruotsin alueelle, mielestéini esilld olevassa
asiassa ei ole kysymys vyrityksestd, joka
harjoittaisi “toimintaa vahintddn kahden
jasenvaltion alueella” direktiivin 80/987 8
a artiklassa tarkoitetulla tavalla.

38. Kaiken esitetyn perusteella on ilmeist,
ettd Holmqyvistin palkkasaatavia on vaadittava
ruotsalaiselta palkkaturvaviranomaiselta.

39. Siten asiassa voidaan pitdd ratkaistuina
Lunds tingsrattin kahta ensimmadistd kysy-
mystd, mutta myos niihin liittyvéa ennakko-
ratkaisukysymystd. Kolmatta ja neljattd kysy-
mysté téytyisi tutkia ainoastaan, jos edellisiin
kysymyksiin olisi vastattu toisin. Koska on
kuitenkin  mahdollista, ettd yhteis6jen
tuomioistuin ei yhdy ehdotukseeni, tarkas-
telen seuraavaksi ruotsalaisen tuomiois-
tuimen kahta viimeistd kysymysta.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

40. Mikali padasiassa kysymyksessd olevan
yrityksen katsottaisiin harjoittavan toimin-
taansa useissa jdsenvaltioissa direktiivin
80/987 8 a artiklassa tarkoitetulla tavalla,
Lunds tingsratt haluaa selvittad edellytykset,
joiden perusteella toimivallan on katsottava
kuuluvan jollekin asianomaisista palkkatur-
vajirjestelmistd, silld vaikka direktiivissd viita-
taan ”sen jdsenvaltion [viranomaisiin], jonka
alueella tyontekijét tavallisesti tyoskentelevit
tai tyoskentelivit”, se haluaisi yhteisojen
tuomioistuimen antavan tille ilmaisulle
tasmiéllisemméan magritelman.

41. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian
hallitusten mukaan timéd médritelmd, joka
tosin ei nimenomaisesti sisélly direktiiviin,
ilmenee asiassa Everson ja Barrass annetusta
tuomiosta, jossa katsottiin, ettd ”jos tydnanta-
jalla on useita toimipaikkoja eri jasenval-
tioissa, — — on toimivaltaisen laitoksen méaa-
rittdmiseksi viitattava lisiperusteena ja direk-
tiivin sosiaaliset tavoitteet huomioon ottaen
tyontekijoiden tyoskentelypaikkaan, [joka]
vastaa useimmissa tapauksissa heille tuttua
sosiaalista ja kielellistd ymparistod”.

42. Ne viittaavat asiassa Everson ja Barrass
annetun tuomion viimeiseen toteamukseen,
jonka mukaan toimivaltaisesta palkkaturva-
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jarjestelmdstd padtettdessd olennaisena on
pidettavé tyontekijad eikd niinkddn tyonan-
tajaa koskettavia sosiaalisia tekijoitd ja tyo-
olosuhteita.

43. Alankomaiden hallitus esittdd vastaavan
viitteen, joskin eri perusteella. Tuomiois-
tuinten  toimivaltaa koskevia  yhteison
oikeuden sdéntojé tarkasteltuaan se on omak-
sunut tyontekijoitd suojelevan kannan, jossa
huomioon otetaan tyovelvoitteiden tosiasial-
linen suorituspaikka aina, kun se muodostaa
tyontekijan lahimmén tyéympériston.

44. Padasian  oikeudenkdynnin kantajan
mukaan on valittava paikka, jossa tyontekija
suorittaa merkittdvimmén osan tyotehtévis-
tddan. Tassd tapauksessa ndami tehtdvit on
suoritettu Ruotsin alueen ulkopuolella. Se
esittdd  kuitenkin my6s vaihtoehtoisen
ratkaisun, jotta Holmgqvist voisi perid saata-
viaan vain yhdesté jérjestelmésta.

45. Ruotsin hallitus esittdd sitd vastoin
ratkaisua, jonka mukaan direktiivin tarkoi-
tuksen mubkaisesti etusija on annettava tyon-
tekijan suojelulle, ja ehdottaa toimivaltaiseksi
sen jdsenvaltion jédrjestelmédd, jossa tyonteki-
jalla on kotipaikka.
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46. Holmgqyvist pitdd ruotsalaista palkkaturva-
jarjestelmdd asianmukaisena, silld jokainen
tyoskentelyjakso on alkanut ja paattynyt
Ruotsissa, yhti6 on ldsnd ainoastaan Ruot-
sissa, tyontekijit saavat palkkansa Ruotsissa,
he kuuluvat Ruotsin sosiaaliturvajirjestel-
médn ja heiddn palkastaan pidatetddn
kyseisen jdsenvaltion verottajalle tilitettavit
ennakonpiditykset.

47. Komissio kannattaa kieltdvdd vastausta
kahteen ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen eikd ole esittinyt huomautuksia
kahden viimeisen kysymyksen osalta.

48. Olen jo todennut, ettd vyhteis6jen
tuomioistuimen  oikeuskdytinndssdé  on
esitetty perusteet, joiden avulla voidaan
selvittdd, toimiiko yritys useissa jasenvaltioissa
direktiivin 80/987 soveltamisen yhteydessa.
Tukeudun téhén oikeuskdytidntoon vastatak-
seni ennakkoratkaisupyynnon esittianeen
tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen.

49. Asiassa Everson ja Barrass annetussa
tuomiossa aloitetaan merkittdva linjaus.
Olen jo viitannut sen 22 kohtaan, jossa
liittymékohtana pidettiin tyontekijéiden tyos-
kentelypaikkaa. On kuitenkin huomattava,
ettd tdssd samassa kohdassa lisdttiin, ettd
tdma paikka “vastaa useimmissa tapauksissa
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heille tuttua sosiaalista ja kielellistd ympér-
ist6d”.% Korostan tdtd ilmaisua, silld yhtei-
sOjen tuomioistuin nayttéisi siind hyvéiksyvan
mahdollisuuden, ettd asiassa ilmenee muita
toimivallan médrdytymisen perusteena olevia
liittymékohtia.

50. Niiden periaatteiden vahvistamisessa on
tukeuduttava yhteison oikeudessa voimassa
oleviin tuomioistuinten kansainvélista toimi-
valtaa koskeviin normeihin. ® On selva, ettei
kyse ole tuomioistuimiin liittyvéstd ongel-
masta, silld tdssd esille tulevat epéselvyydet
vaikuttavat hallintoviranomaiseen. Koska
ty6oikeuden alalla on kuitenkin annettu
tuomioistuinten toimivaltaa koskevia
normeja erityisesti toimivaltaisen tuomiois-
tuimen nimedmiseksi tyosopimusriidoissa,

asian tarkastelu on aloitettava niista
normeista.
51. Tuomioistuimen  toimivallasta  sekid

tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun
neuvoston asetuksen N:o 44/2001 % 19 artik-
lassa saddetddn erityisesta oikeuspaikasta
tyosopimusta koskevissa riita-asioissa. Direk-
tiivin 80/987 taustalla olevan tyontekijaa
suojelevan filosofian mukaisesti kyseisen
sddnnoksen mukaan kanne tyOnantajaa
vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa,
voidaan nostaa "sen jasenvaltion tuomioistui-
missa, missd tdmén kotipaikka on”, tai vaih-

27 — Kursivointi tassa.

28 — Myo6s Alankomaiden hallitus ja Holmqvist yhtyvat tihdn
nikemykseen.

29 — Tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001
(EYVL 2001, L 12, 5. 1).

toehtoisesti toisessa jdsenvaltiossa. Siind
vahvistetaan siten tyoskentelypaikan
tuomioistuimen toimivalta (forum loci
laboris), jota kuitenkin tiydennetdédn kahdella
muulla oikeuspaikalla: kanne voidaan nostaa
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé
tyontekijé tavallisesti tyoskentelee, tai jos han
ei tyoskentele vain yhdessd valtiossa, “sen
paikkakunnan tuomioistuimissa, missé tyon-
tekijin palvelukseen ottanut toimipaikka
sijaitsee tai sijaitsi”. *

52. Vain yhden oikeuspaikan siséltdvasté
direktiivin 80/987 8 a artiklasta poiketen
asetuksessa N:o 44/2001 annetaan useita
vaihtoehtoja, kuitenkin siten, ettd heikomman
osapuolen eli tdssd tapauksessa tyontekijan
asemaa pyritddn suojelemaan. *

53. Sama suuntaus on omaksuttu palvelujen
tarjoamisen yhteydesséd tapahtuvasta tyonte-
kijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jasen-

30 — Ks. téltd osin Polak, M. V., "Jurisdiction and Choice-of-Law
Aspects of Employment Contracts”, teoksessa Meeusen, J.,
Pertegds, M. ja Straetmans, G. (toim.), Enforcement of
International Contracts in the European Union. Convergence
and divergence between Brussels I and Rome I, Intersentia,
Antwerp-Oxford-New York, 2004, s. 326-331.

31 — Témi vahvistetaan asetuksen 13. perustelukappaleessa seu-
raavasti: "— — tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi
suojeltava hénen etujensa kannalta suotuisammilla tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevilla sadnnoksilld kuin mité yleiset
sddnnokset edellyttivit”. Kuten toteavat Virgds Soriano, M. ja
Garcimartin Alférez, F.]., Derecho procesal civil internacional,
2. painos., Civitas, Madrid, 2007, s. 113, timan yhteyden
tarkoitus osoittaa selvisti, ettd "sen paikkakunnan tuomiois-
tuimet, missd tyontekija tyoskentelee, ovat padsddntoisesti
tyontekijad lahelld olevia tuomioistuimia, milld vihennetddn
tyontekijélle oikeudenkéynnistd aiheutuvia kustannuksia”.
Vastaavasti on pantava merkille, etti asetus N:o 44/2001
sisdltid sitd edeltidneestd Brysselin yleissopimuksesta poiketen
erityisen jakson, joka koskee kansainvilisiin tyésopimuksiin
liittyvid erityispiirteitd.
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valtioon annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 96/71/EY,* jonka
6 artiklassa tyontekijalle annetaan mahdolli-
suus nostaa kanne ”siind jasenvaltiossa, jonka
alueelle tyontekiji on tai oli lihetetty ty6hon,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeutta
tarvittaessa nostaa jossain toisessa valtiossa
kanne — — kansainvilisten yleissopimusten
mukaisesti”. Tdma viittaus kuvastaa tarvetta
antaa tyontekijille oikeus nostaa kanne
tarkoituksenmukaisimmaksi  katsomassaan
paikassa. Kysymys on viime kédessd siitd,
ettd tuomioistuimet saatetaan lihemmds asia-
nosaisia. *

54. Kerrattaessa nopeasti sovellettavaa lakia
koskevia sddnnoksid voidaan havaita yllat-
tdvan samankaltaisia keinoja. Vastaavasti kuin
asetuksessa N:o 44/2001 saddetdan, sopimus-
velvoitteisiin  sovellettavasta laista tehdyn
Rooman yleissopimuksen 6 artiklaan
sisdltyy vaihtoehtoinen lainvalintasdanto,
jonka mukaan silloin, kun tyésopimukseen
ei ole otettu lakiviittausta, tyésopimuksiin
sovelletaan sen valtion lakia, jossa tyontekiji
tavallisesti tyoskentelee. Mikili yritys ei ole
pysyvisti lasnd vain yhdessa valtiossa, sovelle-
taan "sen toimipaikan sijaintivaltion lakia,
joka on ottanut tyontekijén tydohon, — — jollei

32 — Direktiivi on annettu 16.12.1996 (EYVL 1997, L 18, s. 1).

33 — Tédmién direktiivin ja muiden tuomioistuinten toimivaltaa
koskevien yhteison oikeuden sadnnosten yhteisen tavoitteen
tuovat esille Sdnchez Lorenzo, S. ja Fernandez Rozas, J. C.,
Derecho Internacional Privado, 3. painos, Civitas, Madrid, s.
480-481.

34 — Rooman yleissopimus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta
laista, avattu allekirjoitettavaksi Roomassa 19.6.1980 (EYVL L
266, s. 1).
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kaikista olosuhteista ilmene, ettd tyosopimus
liittyy ldheisemmin johonkin toiseen valtioon,
jolloin sovelletaan kyseisen toisen valtion
lakia”. *

55. Kuten olen jo todennut, erityisesti tyoso-
pimuksia koskevia toimivaltasddnnoksid tai
sovellettavaa lakia koskevia sadntojd sisalta-
vissd oikeudellisissa asiakirjoissa pyritddn
saavuttamaan tasapaino yhteyden tiettyyn
valtioon ja tyontekijoiden suojelun vililld,
minkd vuoksi on annettu eri vaihtoehtoja,
joilla on tosin sama tavoite eli antaa tyonte-
kijalle oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa ja vedota oikeudelliseen ja
henkilokohtaiseen tilanteeseensa laheisesti
liittyvddan lakiin. Rooman yleissopimuksen
6 artiklan sanamuoto on kenties selkedmpi,
kun siind mainitaan tyosopimus, joka “liittyy
laheisemmin” johonkin toiseen valtioon. 3
Téllaisiin tiettyyn alueeseen liittyviin yhteyk-
siin voidaan viitata 10ydettdessd ymparisto,
jossa taataan tyontekijan oikeussuoja.

35 — Huomattakoon, ettd sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta
laista annettavaa asetusta (Rooma I) koskevassa ehdotuksessa,
jonka komissio on laatinut ja joka on parhaillaan parlamen-
taarisessa kisittelyssd, mukautetaan Rooman yleissopimusta,
"jotta voidaan ottaa huomioon — — yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytdntd ja tavallisen tydskentelypaikan kisitteelle
annettu laaja-alaisempi tulkinta” (komission ehdotus KOM
(2005) 650 lopullinen, s. 7). Sanamuodon muutoksen
asiayhteyttd ja mahdollisia vaikutuksia analysoi Venturi, P.,
”Alcune osservazioni sui contratti individuali di lavoro nella
proposta di regolamento 'Roma I"”, teoksessa Franzina, P.
(toim.), La legge applicabile ai contratti nella proposta di
regolamento "Roma I, CEDAM, Milano, 2006, s. 65-74. Ks.
6 artiklan tulkinnasta kansallisen oikeuskaytdnnén valossa
Plender, R. ja Wilderspin, M., The European Contracts
Convention. The Rome Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, 3. painos, Sweet & Maxwell,
London, 2008, s. 169-171.

36 — Yhteisojen tuomioistuimella ei ole ollut tilaisuutta tulkita
Rooman yleissopimuksen 6 artiklaa, silld kuten tiedetdén,
yleissopimuksesta ei ole sen 17 vuoden olemassaolon aikana
esitetty yhtddn ennakkoratkaisukysymysta.
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56. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéay-
tdnnossd, jossa on tulkittu nditd sddnnoksid,
ja erityisesti asetusta N:o 44/2001 (sen aikai-
semmassa sopimusmuodossa) koskevassa
oikeuskédytinndssd on toistuvasti katsottu,
ettd kun tyontekiji tyoskentelee useissa
valtioissa, “tavallisena tyoskentelypaikkana”
on pidettéva sitd, johon riita-asia laheisimmin
liittyy.* Asiassa Mulox IBC* Lontooseen
sijoittautuneen ja Saksassa, Belgiassa, Alan-
komaissa ja Skandinavian maissa toimintaa
harjoittaneen yrityksen kansainvilisen mark-
kinoinnin johtaja oli sijoittanut toimistonsa
kotipaikkaansa Aix-les-Bainsiin (Ranska).
Tietystd pdivédstd lukien hén suoritti suu-
rimman osan tyostddn Ranskan alueella. Maa-
ritellessddn paikkaa, jossa hén tavallisesti
tyoskenteli, yhteisdjen tuomioistuin otti
huomioon, ettd tyontekija suoritti tyotehta-
vinsd ”siind sopimusvaltiossa sijaitsevasta
toimistosta, jossa hdnen asuntonsasijaitsee ——
ja jonne hién palasi jokaisen tyomatkansa

jilkeen”. *

57. Kaiken edelld esitetyn perusteella on
padteltavd, ettd ratkaistaessa tyooikeudelli-
sessa yhteydessd, missd oikeuspaikassa tyon-
tekija voi vedota oikeuksiinsa, on valttimatti
tutkittava tosiseikkoja antamalla merkitystd
tyontekijan oikeudelliselle ja henkilokohtai-
selle tilanteelle. Téssd tilanteessa tyontekijélle

37 — Ks. tiltd osin Marchal Escalona, N., "Lugar en el que el
trabajador desempenia habitualmente su trabajo: ayer, hoy y
manana”, La Ley, nro 5986, 2004.

38 — Asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993, s.
1-4075, Kok. Ep. X1V, s. I-319).

39 — Edelld alaviitteessd 38 mainittu asia, tuomion 25 kohta.

laheisintd ympéristod on pidettdvd asianmu-
kaisimpana liittyméakohtana. *°

58. Jos titd nakemysté sovelletaan direktiiviin
80/987, on ensinndkin korostettava, etté
vaihtoehtoisia vastauksia kasittavistd
tuomioistuinten toimivaltaa tai sovellettavaa
lakia koskevista sddnnoistd poiketen direk-
tiivin 80/987 8 a artiklassa mainitaan vain yksi
oikeuspaikka. Kreikan hallitus on viittényt,
ettei tim4 toimivalta ole yksinomainen, mutta
asiassa Mosbaek annetussa tuomiossa todet-
tiin toisin.

59. Téssa tilanteessa olen taipuvainen hyvak-
symddn kiintedn kriteerin, jonka mukaan
olettamana voidaan pitdd tyontekijian taval-
lista tyoskentelypaikkaa. Mielestdni paikka,
jossa mahdolliset palkkavaatimukset kattavat
sosiaaliturvamaksut suoritetaan, kuvastaa

40 — Timi voidaan johtaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeusky-
tdnnostd ja erityisesti asiassa Mulox IBC annetusta tuomiosta,
mutta myos asiasta 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982 (Kok.
1982, s. 1891, Kok. Ep. VI, s. 463, 14 ja 16 kohta); asiasta
C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-57,
17 kohta) ja asiasta C-437/00, Pugliese, tuomio 10.4.2003
(Kok. 2003, s. 1-3573, 18 kohta). Tulkitessaan dskettdin
ensimmadistd kertaa asetuksen N:o 44/2001 ty6sopimuksia
koskevia sddnnoksid julkisasiamies M. Poiares Maduro
puolusti tdmén asetuksen protektionistista luonnetta sitd
edeltineeseen yleissopimukseen verrattuna: ”"Asetuksen N:o
44/2001 laatijat ovat halunneet ottaa kiyttoon jakson, joka
koskee tuomioistuinten toimivaltaa nimenomaan tydsopi-
muksiin liittyvissd asioissa, koska ne ovat katsoneet, ettd
"heikompaa osapuolta olisi suojeltava hinen etujensa kannalta
suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sdan-
noksilla kuin miti yleiset sdéannokset edellyttivit’. Nain olisi
outoa, etté asetuksen N:o 44/2001 laatijat olisivat asetuksella
halunneet viedd tyontekijoiltdi mahdollisuuden sellaisten
suotuisampien sdédnnosten soveltamiseen, joita sovellettiin
ennen timin asetuksen voimaantuloa Brysselin yleissopi-
muksen nojalla” (julkisasiamiehen 17.1.2008 antama ratkai-
suehdotus asiassa C-462/06, Glaxosmithkline, vireilld yhtei-
sojen tuomioistuimessa, ratkaisuehdotuksen 21 kohta).
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parhaiten tyontekijan oikeudellista ja henki-
lokohtaista todellisuutta.

60. Tamd olettama voidaan kuitenkin
kumota vastanaytolld, silld erityistapauksia
koskevan sdénnon avulla jérjestelmddn

saadaan tiettyd joustavuutta, mikd on yhden-
mukaista Rooman yleissopimuksen 6 artiklan
ja asiassa Everson ja Barrass antamassani
ratkaisuehdotuksessa  esittdméni kannan
kanssa: tdydentdvdn lausekkeen mukaisesti
toimivalta on sen jdsenvaltion viranomaisilla,
jossa on tyontekijoille "tuttu sosiaalinen ja
kielellinen ymparisto”.

61. Tassd tapauksessa voitaisiin valttdaa
taydentdvan lausekkeen soveltaminen, silld
pddasian oikeudenkédynnissd kysymyksessi
oleva yritys on suorittanut Holmqvistin
sosiaaliturvamaksut Ruotsiin, ilman ett4 tyon-
tekijéllé olisi sosiaalisia tai kielellisid yhteyksié
unionin muihin alueisiin, joissa tyontekija on
kaynyt (eli Italiassa, Itdvallassa ja Saksassa)
vain ajoittain tydnantajansa lukuun tekemil-
laén matkoilla.

62. Niin ollen Lunds tingsrittille on vastat-
tava siten, ettd madritettdessd paikka, jossa
tyontekijé tavallisesti tyoskentelee, direktiivin
80/987 8 a artiklan mukaisesti on otettava
huomioon valtio, jossa ty6nantaja on
maksanut  asiaankuuluvat  sosiaaliturva-
maksut, jollei poikkeuksellisesti tyontekijilla
ole sosiaalisia tai kielellisid yhteyksié johonkin
muuhun unionin alueeseen.
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63. Lopuksi kansallinen tuomioistuin on
kiinnostunut direktiivin 80/987 8 a artiklan
valittomasta oikeusvaikutuksesta.

64. Kaiken edelld esitetyn perusteella titd
kysymystd pitdisi tarkastella ainoastaan, jos
Ruotsi olisi jattdnyt noudattamatta jasenyys-
velvoitteitaan.

65. Lonegarantilagenin 2 a §:ld saatetaan
direktiivin 8 a artikla osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, minkd vuoksi sitd pitdisi
tulkita tdmén yhteison oikeuden saé@nnoksen
mukaisesti.* Kyseisen kansallisen sdén-

41 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VIII, s. 621, 26 kohta) ja asia 157/86, Murphy ym.,
tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353,
11 kohta). Ks. Jans, J. H., de Lange, R. Prechal, S. ja
Widdershoven, R. J. G. M., Europeanisation of Public Law,
Europea Law Publishing, Groningen, 2007, s. 106 ja 107,
joiden mukaan oikeuskdytinndssd annetaan selvd etusija
yhdenmukaista tulkintaa koskevan periaatteen soveltamiselle
vélittdmén oikeusvaikutuksen kustannuksella.
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noksen 2 momentissa todetaan, ettd ”jos
tyonantaja on asetettu konkurssiin Ruotsissa
ja tyontekiji tyoskentelee tai tyoskenteli
tyonantajan lukuun ldhinnd muussa EU-
maassa tai ETA-maassa, palkkaturvan
mukaista maksua ei suoriteta”. Téssd sddn-
noksessd todetaan ennen kaikkea kielteisesti
se, mika direktiivissd ilmaistaan mydnteisesti.

Kun Ruotsin lainsddddnnossd  viitataan
"ldhinnd muussa maassa” tehtyyn ty6hon,
silli on  ymmarrettdvd  tarkoitettavan

vastaavaa ilmaisua kuin direktiivin 8 a artik-

VIII Ratkaisuehdotus

lassa kéytetty ilmaisu “tyoskentelee tavalli-
sesti” toisessa jasenvaltiossa.

66. Koska Ruotsin lainsddadantod voidaan
néin ollen tulkita yhdenmukaisesti direktiivin
kanssa, neljittd ennakkoratkaisukysymysté ei
ole tarpeen tarkastella perusteellisemmin.

67. Esitettyjen perustelujen mukaisesti ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
Lunds tingsréttin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisen-
valtioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2002/74/EY, 8 a artiklaa on tulkittava siten, ettd yritykselld ei edellytetd
olevan sivuliiketta tai kiinted toimipaikkaa arvioitaessa, harjoittaako se toimintaa
vahintddn kahdessa jasenvaltiossa.
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2) Selvitettdessd, harjoittaako yritys toimintaansa useissa jasenvaltioissa, on paino-
tettava kahta edellytystd: ensinnidkin valttdméttomid fyysisid ja inhimillisid
toimintaedellytyksid, jotka on tarkoitettu pysyviksi toisessa jdsenvaltiossa, ja
toiseksi palkkaturvajérjestelmastd saataviaan vaativien tyontekijoiden sosiaalista
ja kielellisté yhteytta.

3) Paikka, jossa tyontekija “tavallisesti tyoskentelee tai tyoskenteli”, on se, jossa
mahdolliset palkkavaatimukset kattavat sosiaaliturvamaksut suoritetaan, jollei
poikkeuksellisesti tyontekijalld ole sosiaalisia tai kielellisia yhteyksid johonkin
muuhun unionin alueeseen.
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