VAN DER BUNT-CRAIG

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SIR GORDON SLYNN
presentadas el 10 de marzo de 1983

Sefior Presidente,
Sefiores Jueces,

El presente asunto ha sido remitido al Tri-
bunal de Justicia por la Centrale Raad van
Beroep para obtener una decision, con
carécter prejudicial, sobre la interpretacién
de las disposiciones del Reglamento (CEE)
n°® 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
1971, relativo a la aplicacion de los regime-
nes de Seguridad Social a los trabajadores
por cuenta ajena y a sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad (DO
L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98), y del Regla-
mento (CEE) n° 574/72 del Consejo, de
21 de marzo de 1972, por el que se esta-
blecen las modalidades de aplicacién del
Reglamento n° 1408/71 (DO L 74, p. 1;
EE 05/01, p. 156).

La Sra. Van der Bunt-Craig es nacional
britnica por nacimiento. El que fue su
esposo, nacional neerlandés, vivié en los
Paises Bajos desde su nacimiento, el 31 de
diciembre de 1889, hasta 1919, fecha en la
que comenzé a residir y a trabajar en el
Reino Unido, mientras que ella vivié en
Inglaterra desde su nacimiento en enero de
1914. Se casaron en 1938. Los hechos

! Lengua original: inglés.

relativos a los problemas planteados en el
litigio ante el Raad van Beroep no estén
totalmente expuestos en la resolucién de
remisién, pero los esenciales parecen ser los
siguientes. El matrimonio continué vivien-
do, y el marido trabajando, en el Reino
Unido hasta 1955, Segin el Centrale Raad
van Beroep, el Sr. Van der Bunt obtuvo, a
partir de 1955, una «retirement pensiony»
(pensién de jubilacién) en el Reino Unido.
El Raad van Arbeid afirma que obtuvo esta
pensién en 1959. La primera indicacién
parece ser la mds probable puesto que el 1
de enero de dicho afio, el Sr. Van der Bunt
cumpli6 la edad para acogerse a la jubila-
cion con arreglo a la legislacion del Reino
Unido. De todas maneras, el matrimonio se
estableci6 en los Paises Bajos en 1955. A
partir de 1961, el Sr. Van der Bunt recibié
una pensién de vejez de cuantia completa
para las personas casadas concedida por el
organismo neerlandés competente con
arreglo a la Nederlandse Algemene Ouder-
domswet (AOW; Ley general neerlandesa
sobre las pensiones de vejez). En febrero de
1974, cuando la Sra. Van der Bunt-Craig
cumpli6 los 60 afios de edad, comenzd a
percibir en Inglaterra la retirement pension,
por una cuantfa de 6 libras por semana,
concedida exclusivamente con arreglo a las
cotizaciones pagadas por su esposo en el
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Reino Unido. El Sr. Van der Bunt fallecié
en septiembre de 1974.

A partir del 23 de septiembre de 1974, la
Sra. Van der Bunt disfruté en el Reino
Unido de una retirement pension de 10
libras por semana, en vez de una pensién de
6 libras por semana. La nueva retirement
pension se abond por razén del fallecimien-
* to de su esposo y, al igual que la antigua
pensién, fue exclusivamente calculada sobre
la base de las cotizaciones por él abonadas
en el Reino Unido. En octubre de 1974, la
Sra. Van der Bunt-Craig solicit6 a la insti-
tucién neerlandesa competente una pensién
de viudedad con arreglo a la Nederlandse
Algemene Weduwen- en Wezenwet (AWW;
Ley general neerlandesa sobre pensiones de
viudedad y de orfandad). Mediante una
decision de 29 de diciembre de 1975, la
institucion neerlandesa competente, el Raad
van Arbeid de La Haya, reconocié su dere-
cho a la pensién de viudedad con efectos a
partir de 1 de septiembre de 1974 hasta el 1
de enero de 1979 (es decir, desde el inicio
del mes en que fallecio su esposo hasta el
mes en que ella cumpliria sus 65 afios de
edad, puesto que estas fechas son las deter-
minantes con arreglo al articulo 8 del Real
Decreto de 20 de marzo de 1968, por el que
se aplica la AWW y que fue aprobado con
arreglo al articulo 30 de dicha Ley).

El Raad van Arbeid estimé no obstante que
la retirement pension liquidada en el Reino
Unido a la Sra. Van der Bunt-Craig debia
ser considerada una pension de supervivien-
te concedida en virtud de la legislacién de
otro Estado en el sentido del articulo 1 del
Real Decreto; en consecuencia, debia redu-
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cirse la pensién de viudedad neerlandesa
con arreglo a lo previsto en las disposicio-
nes del articulo 30 de la AWW y del Real
Decreto que prohiben la acumulacién. A fin
de convertir a florines neerlandeses la
pensién del Reino Unido, el Raad van Ar-
beid utilizo, con arreglo al articulo 3 del
Real Decreto, ¢l tipo de conversion fijado
por el articulo 107 del Reglamento
n° 574/72 en la forma que dicho articulo
revestia antes de ser modificado por el
Reglamento (CEE) n°2639/74 del Consejo,
de 15 de octubre de 1974 (DO 1283, p. 1),
con efectos a partir del I de enero de 1975.
El resultado consisti6 en reducir en un
52,09 % la pensi6n de viudedad neerlande-
sa. La cuantia asi calculada se increment6
con una cantidad complementaria que debfa
abonarse con arreglo al apartado 3 del
articulo 1 del Real Decreto, destinada a
garantizar que las cuantias de la retirement
pension britanica y de la pensién de viude-
dad neerlandesa no fuesen inferiores a una
pension de viudedad neerlandesa de cuantia
completa. En realidad, la pensién de viude-

vdad neerlandesa no fue abonada a la Sra.

Van der Bunt-Craig para ningin periodo
anterior al 1 de marzo de 1975, puesto que
ella seguia percibiendo la pension de vejez
con arreglo ala AOW hasta el 28 de febrero
de 1975.

En enero de 1976, la Sra. Van der
Bunt-Craig, por medio de su Abogado,
interpuso un recurso ante el Raad van Be-
roep de La Haya contra la decisién de 29 de
diciembre de 1975 adoptada por el Raad
van Arbeid. Seguidamente, se estableci6
nuevamente en el Reino Unido donde,
seguin parece, reside desde entonces. El 26
de abril de 1977, el Raad van Beroep de La
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Haya anul6 la decision fundandose en que el
Raad van Arbeid habia considerado err6-
neamente la retirement pension como una
pension de supervivencia.

El Raad van Arbeid apelé ante el Centrale
Raad van Beroep.

Ante este organo jurisdiccional, el Raad van
Arbeid sostuvo que la retirement pension
concedida en el Reino Unido a la Sra. Van
der Bunt-Craig debia ser considerada una
pensién de supervivencia conforme al ar-
ticulo 1 del Real Decreto; pero que no
procedia aplicar las disposiciones que
prohiben la acumulacién establecidas en el
articulo 46 del Reglamento n® 1408/71
puesto que una pensién de viudedad neer-
landesa y una retirement pension del Reino
Unido no son prestaciones «de la misma
naturalezay en el sentido del apartado 2 del
articulo 12 del mismo Reglamento. Segtin el
Raad van Arbeid, la aplicacién del articulo
46 de dicho Reglamento al presente caso no
conducirfa a un porcentaje de pensién mas
elevado que el calculado en virtud de la
legislacion nacional, ni siquiera consideran-
do las disposiciones nacionales que prohi-
ben la acumulacién. En este contexto, el
Raad van Arbeid observo que para convertir
la pensién del Reino Unido a la moneda
neerlandesa, habfa utilizado el tipo de cam-
bio fijado por el articulo 107 del Reglamen-
to n°® 574/72, en la forma revestida por
dicho articulo en el momento en que se
efectué el calculo (es decir, después de
haber sido modificado por el Reglamento
n°2639/74). Por (iltimo, el Raad van Arbeid
llamé la atencién del Centrale Raad van
Beroep sobre las complicaciones generadas

por las modificaciones periddicas del tipo
de cambio utilizado para calcular las pen-
siones; el representante de la Sra. Van der
Bunt-Craig se quejé de las consecuencias
producidas por el método de célculo del
Raad van Arbeid habida cuenta de la caida
del valor de la libra esterlina en relacién con
el florin en la época del céalculo.

En consecuencia, el Centrale Raad van
Beroep planted una serie de cuestiones a la
institucién competente del Reino Unido, el
«Department of Health and Social Secu-
rity». Este tltimo confirmé que las presta-
ciones liquidadas a la Sra. Van der
Bunt-Craig con arreglo a la legislacion del
Reino Unido, se concedian basandose en la
National Insurance Act 1965 y a sus regla-
mentos de aplicacion que la consideran
retirement pension, a la que tenfa derecho
por si misma, pese a que se liquidaba ba-
sandose en las cotizaciones de su esposo y
que, en opinién de dicha institucion, no
debia ser considerada como una pensién de
supervivencia.

El Centrale Raad van Beroep estimo necesa-
rio remitir al Tribunal de Justicia tres cues-
tiones. La primera estd redactada como
sigue:

«En caso de acumulacién de una pension
liquidada exclusivamente en virtud de las
disposiciones del Derecho nacional con una
prestacion de otra naturaleza concedida en
virtud de la legislacién de otro Estado
miembro, debe limitarse la aplicacién de
una disposicién nacional que prohibe la
acumulacién de tal manera que, cuando la
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legislacion nacional sea menos favorable
que las disposiciones del articulo 46 del
Reglamento (CEE) n°® 1408/71, deban apli-
carse estas 1ltimas?y»

La cuestién presupone, pues, que el érgano
Jurisdiccional nacional se encuentra frente a
un caso de acumulacion de prestaciones «de
otra naturalezay. Evidentemente, la primera
cuestion s6lo se plantea sobre esta base. El
apartado 2 del articulo.12 del Reglamento
n° 1408/71 establece que las clausulas de
reduccion previstas por la legislacién de un
Estado miembro en caso de acumulacién de
una prestacion con otras prestaciones de
Seguridad Social afectaran al beneficiario,
incluso cuando se trate de prestaciones cuyo
derecho se haya causado en virtud de Ia
legislacién de otro Estado miembro. Y
afiade:

«No obstante, esta norma no se aplicara
cuando el interesado beneficie de prestacio-
nes de la misma naturaleza de invalidez, de
vejez, de muerte (pensiones) o de enferme-
dad profesional que sean liquidadas por las
instituciones de dos o varios Estados miem-
bros, con arreglo a las disposiciones de los
articulos 46, 50 y 51 o de la letra b) del
apartado 1 del articulo 60.»

Esta disposicion se aplica, entre otras, me-
diante la letra c) del apartado 1 del articulo
7 del Reglamento n° 574/72 que establece,
en particular, que para el calculo de la
reduccioén o de la suspensién de prestacio-
nes de invalidez, de vejez o de muerte (pen-
siones), cuando proceda aplicar lo previsto
en el apartado 3 del articulo 46 del Regla-
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menton® 1408/71, la institucién competente
tendrd en cuenta «las prestaciones de otra
naturalezay. Asi como afirmé el Tribunal de
Justicia en la sentencia de 2 de julio de
1981, Celestre (asuntos acumulados 1 16/80,
117/80, 119/80, 120/80 y 121/80,~ Rec.
pp. 1737 y ss., especialmente p. 1756),
«cuando el trabajador disfruta de prestacio-
nes de la misma naturaleza de invalidez o de
vejez, liquidadas por las instituciones de dos
o mas Estados miembros, con arreglo a las
disposiciones del articulo 46 del Reglamen-
to n® 1408/71, no son aplicables las clausu-

‘las de reduccion, de suspensién o de supre-

sién previstas por la legislacién nacionaly.

La cuestion de si las dos prestaciones son de
la «misma naturalezay ha de ser respondida
tras un examen y una comparacién de las
disposiciones de la legislacién nacional que
dan lugar a cada prestacién. Sin embargo,
conforme a los objetivos generales del
Reglamenton® 1408/71, y més en particular,
a los objetivos enunciados en los conside-
randos séptimo y octavo, dicha frase no
debe ser interpretada restrictivamente pues-
to que, en caso contrario, las disposiciones
nacionales que prohiben la acumulacién
podrian aplicarse con rigor o con frecuencia
tales que desalentarfan la migracién en
busca de trabajo entre los Estados miembros
(véanse las conclusiones del Abogado Ge-
neral Sr. Capotorti en el asunto en el que
recayd la sentencia de 19 de junio de 1979,
Brouwer-Kaune, 180/78,+ Rec. p. 2111).
Del mismo modo, la sentencia de 15 de
octubre de 1980, D'Amico (4/80, Rec.
pp- 2951 y ss., especialmente p. 2965), el
Tribunal de Justicia afirmé que, cuando un
trabajador disfruta de prestaciones de invali-
dez transformadas en pensién de vejez
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conforme a la legislacion de un Estado
miembro y de prestaciones de vejez que
todavia no han sido transformadas en pen-
sién de vejez conforme a la legislacion de
otro Estado miembro, la pension de vejezy
las prestaciones de invalidez se considera-
rén de la misma naturaleza. En consecuen-
cia, los preceptos del Capitulo 3 del Regla-
mento n° 1408/71 son aplicables y queda
excluida la aplicacion de las normas nacio-
nales que prohiben la acumulacion.

En el presente asunto, el Centrale Raad van
Beroep expresa el punto de vista, segin el
cual, las prestaciones neerlandesas y del
Reino Unido a las que tiene derecho la Sra.
Van der Bunt-Craig deben ser consideradas
prestaciones de supervivencia respecto a las
normas neerlandesas que prohiben la acu-
mulacién y a las disposiciones del articulo
46 del Reglamento n° 1408/71. El Gobierno
italiano y la Comision consideran que las
dos prestaciones son de la misma naturaleza
en el sentido del articulo 46 de dicho Regla-
mento. Comparto este punto de vista basan-
dome en los documentos presentados ante el
Tribunal de Justicia. Por lo que se refiere al
articulo 32 de la National Insurance Act
1965, la prestacion del Reino Unido para la
Sra. Van der Bunt-Craig puede ser conside-
rada una retirement pension a la que tiene
derecho por si misma; en efecto, se trata de
una prestacién que no puede ser abonada a
una mujer antes de que cumpla la edad para
acogerse a la jubilacion; pero estd fundada
exclusivamente en las cotizaciones pagadas
por su esposo y s6lo puede abondrsele a la
muerte de éste. Segun los términos utiliza-
dos por el Tribunal de Justicia en la senten-
cia de 15 de mayo de 1974, Kaufinann
(184/73, Rec. pp. 517 y ss., especialmente

p. 525), la prestacion es «realmente compa-
rable» con una pensién de viudedad. Este
punto de vista queda confirmado por el
punto 9 de la Parte J del Anexo V del Re-
glamento n° 1408/71 (anteriormente, punto
11 de la Parte I de dicho Anexo), que esta-
blece que «para la aplicacién del aparta-
do 2 del articulo 12 del Reglamento a la
legislacién del Reino Unido, las pensiones
de invalidez, de vejez y de viudedad
deben ser consideradas prestaciones de
igual naturalezay.

Por esta razén me parece que la primera
cuestion planteada por el Centrale Raad van
Beroep no tiene objeto. Sin embargo, si la
conclusién exacta consistiera en que las dos
prestaciones a las que tiene derecho la Sra.
Van der Bunt-Craig no son prestaciones «de
igual naturalezay, la primera cuestion ten-
dria, en mi opinién, una respuesta afirmati-
va. En la sentencia de 16 de mayo de 1979,
Mura (236/78,< Rec. p. 1819), el Tribunal
de Justicia afirmé que, cuando las disposi-
ciones del articulo 46 del Reglamento
n® 1408/71 sean mas favorables para el
trabajador que las disposiciones de la legis-
laci6n nacional en cuya virtud el trabajador
percibe una pensién, debe aplicarse integra-
mente lo dispuesto en dicho articulo. Como
destacé el Abogado General Sr. Warner en
la pagina 1832, en tales casos, el demandan-
te tiene derecho a la prestacién mas elevada
entre, por una parte, aquélla a la que puede
pretender con arreglo a la legislacion del
Estado miembro, incluso cualquier disposi-
cién que prohibe la acumulacion que ésta
pueda contener, y, por otra, la prestacion a
la que puede pretender con arreglo a las
disposiciones del Reglamenton® 1408/71 en
su totalidad. En consecuencia, las disposi-
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ciones de la legislacion nacional no pueden
tener por efecto reducir la cuantia total de
los derechos del interesado en un nivel
inferior «a la cuantfa tedrica mas elevada de
la prestacién» calculada con arreglo al
articulo 46. De ello se deduce que las dispo-
siciones nacionales que prohiben la acumu-
lacién no pueden aplicarse en ningtin caso
sujeto al articulo 46 - del Reglamento
n° 1408/71, de forma tal que produzca un
resultado menos favorable para el interesa-
do que el resultado producido por-el propio
articulo 46.

La segunda cuestion del Centrale Raad van
Beroep se planteé del siguiente modo:

«;Debe interpretarse el articulo 107 del
Reglamento (CEE) n° 547/72 en el sentido
de que el método de conversién de las
monedas en €l establecido se aplica igual-
mente a la conversion de la cuantia de las
prestaciones - liquidadas en virtud de la
legislacién de otro Estado miembro, que
estd prevista por una disposicién nacional
que prohibe la acumulacién mantenida en

vigor por el apartado 2 del articulo 12 del.

Reglamento-n® 1408/717»

A tenor del artfculo 107 del Reglamento
n°574/72, el tipo de conversion fijado debe
ser utilizado para la aplicacién, entre otras
disposiciones, del apartado 2 del articulo 12
y del apartado 3 del articulo 46 del Regla-
mento n°® 1408/71:.Por lo tanto, queda claro
que este tipo de conversién debera ser
utilizado por la institucién competente de un
Estado miembro para el calculo de la cuan-
tia de las prestaciones que habréan de pagar-

368

se al interesado con arreglo al apartado 3
del articulo 46; no obstante, el articulo 107
del Reglamento n° 574/72 no establece
expresamente que el mismo método de
calculo deba aplicarse a los casos regulados
por las normas. nacionales, tales como las
contenidas en el articulo 30 de'la AWW y
en el Real Decreto de 20 de marzo de 1968,
consideradas por el apartado 2 del articulo
12 del Reglamento n° 1408/71.

Tanto el Gobierno neerlandés como el Raad
van Arbeid sostuvieron que el tipo de con-
version determinado por el articulo 107 del
Reglamento n° 574/72. debia utilizarse
exclusivamente para efectuar el calculo-
descrito en el articulo. 46 del Reglamento
n° 1408/71 (y en las demas disposiciones
establecidas en el articulo 107 del Regla-
mento de 1972) y no debe utilizarse cuando
el problema de que se trate resida tnica-
mente en una norma nacional que prohibe

“la acumulacién o la duphcacwn de las

prestacwnes

Por otra parte, la Comisién, apoyada por el
Gobierno italiano, alegé que el tipo de
conversién mencionado debe aplicarse para
efectuar los calculos de conformidad con las
normas nacionales consideradas por las
disposiciones antes citadas, incluso el apar- .
tado 2 del articulo 12 del Reglamento
n° 1408/71

Admito que el articulo 107 puede ser inter-
pretado en uno o en otro sentido. Sin embar-
g0, considero que la interpretacion alegada

por la Comisién es la correcta. Los Regla-
mentos comunitarios: no contienen otras
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disposiciones que puedan aplicarse para
efectuar los calculos de conformidad con
esas normas nacionales y, en mi opinién, el
articulo 107 esta destinado a ampararlas y,
acertadamente, debe ser interpretado en ese
sentido. Si asi no fuera, me inclino a consi-
derar esta disposicién por analogia como
una consecuencia necesaria de la legisla-
cion. En caso contrario, surgirian distorsio-
nes por razén de las diferencias que existen
entre los tipos de conversién utilizados en
los diversos Estados miembros para aplicar
sus propias disposiciones que prohiben la
acumulacién. Dichas distorsiones podrian
perturbar el mercado de trabajo, lo que
precisamente prohiben el articulo 51 del
Tratado y los Reglamentos adoptados para
aplicar dicha disposicion.

Por estas razones estimo que a la segunda
cuestion planteada por el Raad van Beroep
debe darsele una respuesta afirmativa. De
ello se sigue que el método de cilculo que
debe utilizarse es el definido por el articulo
107 del Reglamento n°® 574/72 en la forma
que dicho articulo revestia en la fecha en
que debia ser considerado (y no en su
version mas antigua, adoptada por las dispo-
siciones nacionales no modificadas). Segin
parece, las partes comparecidas ante el Raad
van Beroep coinciden en considerar que,
como la pension de la Sra. Van der
Bunt-Craig se habia calculado después del
1 de enero de 1975, procedia tener en cuen-
ta la version modificada del articulo 107
como consecuencia de haber entrado en
vigor el Reglamento n® 2639/74. Esto pare-
ce ser correcto y se confirma mediante el
articulo 5 de la Decisién n° 101, de 29 de
mayo de 1975, de la Comisién administrati-
va de las Comunidades Europeas para la

Seguridad Social de los trabajadores mi-
grantes, relativa a la fecha que habra de
tomarse en consideracion para determinar
los tipos de conversién que habran de apli-
carse en el momento del calculo de determi-
nadas prestaciones (DO 1976, C 44, p. 3), 0
sea, el 1 de enero de 1975.

La tercera cuestion planteada por el Raad
van Beroep reza como sigue:

«De los objetivos que constituyen la base de
los articulos 48 a 51, ambos incluidos, del
Tratado constitutivo de la Comunidad
Econémica Europea, ;se deduce igualmente
que las prestaciones corrientes [exclusiva-
mente liquidadas con arreglo a las disposi-
ciones de Derecho nacional o de conformi-
dad con las disposiciones del articulo 46 del
Reglamento (CEE) n° 1408/71], cuya cuan-
tia también dependa, en el momento de su
concesion, de la cuantia de una o de varias
prestaciones con arreglo a la legislacién de
otro o de otros Estados miembros, han de
someterse periddicamente a nuevo célculo
en funcion de la variacion de los tipos de
conversién de las monedas, de conformidad
con el articulo 107 del Reglamento (CEE)
n°® 574/72 o con arreglo a una aplicacién
analégica de dicho articulo?»

En caso de respuesta afirmativa a esta
cuestion, el Centrale Raad van Beroep
plantea ofras cuestiones que no obstante
tienen un caréacter subsidiario.

El articulo 107 del Reglamento n°® 574/72'y
los articulos 48 a 51 del Tratado nada esta-
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blecen expresamente sobre un nuevo célculo
periddico de las prestaciones para tener en
cuenta las fluctuaciones monetarias. No me
parece posible interpretar dichas disposicio-
nes; o cualquier otra disposicién sujeta a
examen del Tribunal de Justicia, en el senti-
do de que exigen que las prestaciones sean
sujetas a nuevo célculo periédicamente,
aunque sea de forma implicita. En particu-
lar, el articulo 51 del Reglamento
n°1408/71, que impone la revalorizacién de
las prestaciones (como sucede cuando un
Estado miembro aumenta el nivel de las
prestaciones por la evolucién del coste de
vida), tampoco contiene. disposiciones
implicitas de este tipo.."Aun cuando un
nuevo célculo de una prestacion que debera
abonarse en un Estado miembro deba reali-
zarse por razén de una revalorizacién de
una prestacién en otro Estado miembro, el
apartado 2 del articulo 51 del Reglamento
n° 1408/71 establece simplemente que el
nuevo calculo ha de efectuarse de conformi-
dad con el tipo de conversién corriente
aplicable en virtud del articulo 107 del
Reglamento n°® 574/72.

Por lo demds, es muy dificil suponer tal
exigencia puesto que existen' muchas posibi-
lidades de prever dicho nuevo calculo y
ninguna de ellas se impone necesariamente. .
En mi opinién, el Derecho comunitario no
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exige ni explicita ni implicitamente que las
prestaciones sean sometidas a nuevo calculo
periédicamente. S6lo el Agente del Gobier-
no italiano sostuvo ante el Tribunal de
Justicia que era necesario proceder a un
nuevo calculo periédicamente aunque no
pudo indicar, por lo que respecta al Derecho
comunitario, con cuanta frecuencia habia
que efectuarlo.

Dicha posicion podria ser desfavorable para
un interesado, pero de las observaciones del
Raad van Arbeid resulta que, segin un
informe elaborado por la Comisién en 1977,
las fluctuaciones monetarias tienen conse-
cuencias favorables para la mayor parte de
los titulares de pension y consecuencias
desfavorables para una infima parte de
ellos. Esta conclusion es conforme —aunque
sea independiente— al articulo 1 de la Deci-
sién n° 99, de 13 de marzo de 1975, de la
Comisién administrativa de las Comunida-
des Europeas para la Seguridad Social de
los trabajadores migrantes (DO 1975,
C 150, p. 2), que establece que el apartado
1 del articulo 107 no implica la obligacién
de proceder a nuevos calculos de las presta-
ciones corrientes. ‘

En consecuencia, las cuestiones subsidiarias
me parece que carecen de objeto.



VAN DER BUNT-CRAIG

Por dichas razones, estimo que las cuestiones planteadas por el Centrale Raad van
Beroep deben responderse como sigue:

1

2)

3)

Sobre la base de los documentos presentados al Tribunal de Justicia, la primera
cuestion carece de objeto. Sin embargo, si se planteara dicha cuestion, procede
responder que, cuando una pension sea percibida con arreglo inicamente a la
legislacion nacional y se acumule con una prestacion de otra naturaleza distinta
de otro Estado miembro, la aplicacién de una disposicion nacional que prohibe
la acumulacién debe limitarse en el sentido de que, cuando la aplicacién de la
legislacion nacional sea menos favorable que las normas contenidas en el
articulo 46 del Reglamento (CEE) n° 1408/71, deben aplicarse estas iltimas.

El articulo 107 del Reglamento (CEE) n° 574/72 debe interpretarse en el
sentido de que el método de conversion de las monedas en €l establecido se
aplica igualmente a la conversién de la cuantia de las prestaciones concedidas
con arreglo a la legislacién de otro Estado miembro, determinada por una
disposicién nacional que prohibe la acumulacién mantenida en vigor por el
apartado 2 del articulo 12 del Reglamento n° 1408/71.

Las prestaciones corrientes cuya cuantia dependa en el momento de ser
liquidadas, entre otras, de la cuantia de una o de varias prestaciones con arreglo
a la legislacion de otro o de varios otros Estados miembros, deben ser sujetas
a nuevo calculo periédicamente para tener en cuenta la variacion de los tipos
de conversion de las monedas.
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