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2. Nir der fra flere medlemsstater er erhvervet ret til ydelser af samme
art, og disse er blevet fastsat pd grundlag af sammenlignelige nationale
lovbestemmelser uden hensyn til bestemmelserne i forordning nr.
1408/71, finder den i forordning nr. 574/72 angivne fremgangsmade
til valutaomregning ikke anvendelse.

3. Der er ingen bestemmelse i fllesskabsretten, som pabyder, at en so-
cialsikringsydelse, hvis sterrelse er blevet fastsat under hensyn til en
ydelse erhvervet i en anden medlemsstat, regelmassigt skal
omberegnes som folge af ®ndringer i valutakurserne.

Everling Mackenzie Stuart Galmot
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1983.
Justitssekreteren
efter bemyndigelse
H. A. Riih! U. Everling

Ekspeditionssekreter Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 10. MARTS 1983

om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pa arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Felles-

Hgje Domstol.

Den foreliggende sag drejer sig om en
anmodning fra Centrale Raad van
Beroep om en przjudiciel afgorelse
vedrerende fortolkningen af Raidets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971

I — Oversat fra engelsk.

skabet, EFT L 1971 I, 5. 366, og af
Radets forordning nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse
af forordning nr. 1408/71, EFT 1972 I,
s. 149.
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Fru Van der Bunt-Craig er fedt britisk
statsborger. Hendes afdede mand var
nederlandsk statsborger. Han boede i
Nederlandene fra fedslen den 31.
december 1889 og indtil 1919, pa hvilket
tidspunkt han bosatte sig i Det forenede
Kongerige, hvor han tog arbejde. Hun
boede i England fra fedslen i januar
1914. Parret indgik zgteskab 1 1938.

Spergsmilene i den for Raad van Beroep
verserende sag fremgar ikke fuldt ud i
enkeltheder af foreleggelseskendelsen,
men de vasentligste faktiske omstendig-
heder synes at vere fslgende. Parret
bevarede bopel — og han sit arbejde —
i Det forenede Kongerige indtil 1955.
Ifolge Centrale Raad van Beroep
oppebar hr. Van der Bunt fra 1955 en
engelsk »retirement pension«. Raad van
Arbeid har anfert, at han oppebar pen-
sionen fra 1959. Forstnzvnte arstal fore-
kommer mest sandsynligt, eftersom Van
der Bunt ville have niet pensionsalderen
efter engelsk lovgivning den 1. januar det
ir. Under alle omstendigheder stir det
fast, at parret i 1955 flyttede tilbage til
Nederlandene. Fra 1961 oppebar Van
der Bunt alderspension fra de neder-
landske myndigheder med det fulde
beleb for gifte personer i henhold til den
nederlandske Algemene Ouderdomswet
(AOW) (lov om almindelig alderdoms-
forsikring). Da fru Van der Bunt-Craig i
februar 1974 fyldte 60, opndede hun ret
til engelsk retirement pension til et beleb
af 6 UKL om ugen, udelukkende pé
grundlag af sin mands bidrag i Det fore-
nede Kongerige. I september 1974 dede
Van der Bunt.

Fra den 23. september 1974 oppebar fru
Van der Bunt engelsk retirement pension
p4 10 UKL om ugen i stedet for en reti-
rement pension p4 6 UKL om ugen. Den
nye retirement pension blev tildelt hende
pa grund af hendes mands ded, og den
var ligesom den oprindelige pension
udelukkende baseret pA mandens bidrag i
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Det forenede Kongerige. I oktober 1974
indgav hun ansegning til de neder-
landske myndigheder om enkepension i
henhold til den nederlandske Algemene
Weduwen- en Wezenwet (AWW) (lov
om almindelig forsikring for enker og
bern, der har mistet den ene eller begge
forzldre). Ved en afgerelse dateret den
29. december 1975 anerkendte den
kompetente nederlandske myndighed,
Raad van Arbeid i Haag, at hun var
berettiget til enkepension for perioden 1.
september 1974 — 1. januar 1979 (dvs.
fra begyndelsen af den méned, i hvilken
hendes mand dede, til begyndelsen af
den maned, i hvilken hun fyldte 65; disse
er de relevante tidspunkter i henhold til
artikel 8 i en kongelig anordning af 20.
marts 1968 om gennemferelse af AWW,
udstedt i henhold til dennes artikel 30).

Raad van Arbeid var imidlertid af den
opfattelse, at den retirement pension,
som fru Van der Bunt-Craig fik udbetalt
i Det forenede Kongerige, matte be-
tragtes som en efterladtepension, der
blev udbetalt i henhold til en anden stats
lovgivning, jfr. den kongelige anordnings
artikel 1, og at den nederlandske enke-
pension derfor skulle nedsattes i henhold
til antikumulationsbestemmelserne i ar-
tikel 30 i AWW og i den kongelige
anordning. For si vidt angik beregningen
af modveerdien i nederlandske gylden af
den pension, som blev udbetalt i Det
forenede Kongerige, anvendte Raad van
Arbeid i overensstemmelse med den
kongelige anordnings artikel 3 den vek-
selkurs, som angives i artikel 107 i
forordning nr. 574/72, siledes som
artikel 107 var affattet, for den med virk-
ning fra 1. januar 1975 blev @ndret ved
Radets forordning nr. 2639/74 af 15.
oktober 1974, EFT L 283, 1974, s. 1.
Resulatet var, at den nederlandske enke-
pension blev nedsat med 52,09 %. Det
siledes beregnede beleb blev derefter
forhojet med et udligningstilleg, som
blev ydet i henhold til den kongelige
anordnings artikel 1, stk. 3, for at sikre,
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at den engelske retirement pension og
den nederlandske enkepension tilsammen
ikke blev mindre end en fuld neder-
landsk enkepension. Rent faktisk blev
den nederlandske enkepension ikke
udbetalt il fru Van der Bunt-Craig for
noget tidsrum fer 1. marts 1975,
eftersom hun fortsat modtog alderspen-
sion 1 henhold til AOW indtil den 28.
februar 1975.

I januar 1976 indbragte fru Van der
Bunt-Craig ved sin reprazsentant Raad
van Arbeid’s afgerelse af 29. december
1975 for Raad van Beroep i Haag.
Derefter flyttede hun tilbage til Det fore-
nede Kongerige, hvor hun efter det
oplyste har haft bopel lige siden. Den
26. april 1977 ophzvede Raad van
Beroep 1 Haag afgerelsen med den
begrundelse, at Raad van Arbeid med
urette havde betragtet hele den engelske
retirement pension som en efterladtepen-
sion. Raad van Arbeid indbragte sagen
for Centrale Raad van Beroep.

Det fremgir af sagen, at Raad van
Arbeid over for denne retsinstans har
fremfort det argument, at den retirement
pension, som fru Van der Bunt-Craig far
udbetalt i Det forenede Kongerige, ma
anses for en efterladtepension ved anven-
delsen af den kongelige anordnings
artikel 1; men det er ikke muligt at
anvende de fzllesskabsretlige bestem-
melser om forbud mod dobbeltydelser,
som findes i artikel 46 i forordning nr.
1408/71, eftersom en nederlandsk enke-
pension og en engelsk retirement pension
ikke er ydelser »af samme art«, jfr.
forordningens artikel 12, stk. 2. Under
alle omstendigheder vil en anvendelse af
artikel 46 i samme forordning pi neervee-
rende sag ikke efter Raad van Arbeid’s
opfattelse medfere et hojere pensions-
niveau end det, som er beregnet
pd grundlag af national lovgivning,
herunder nationale antikumulationsbe-
stemmelser. Raad van Arbeid anferte i
denne sammenhang, at den ved omreg-
ningen af den engelske pension til neder-

landsk valuta havde anvendt den veksel-
kurs, som angives i artikel 107 i forord-
ning nr. 574/72, siledes som artiklen var
affattet pa det udspunkt, da beregningen
fandt sted (dvs. efter at den var blevet
endret ved Radets forordning nr. 2639/
74). Raad van Arbeid har endelig over
for Centrale Raad van Beroep fremhavet
de vanskeligheder, der vil opst i forbin-
delse med jevnlige xndringer i den
vekselkurs, som bruges ved pensionsbe-
regningen; og fru Van der Bunt-Craigs
repraesentant har som et anbringende
henvist til felgerne af Raad van Arbeids
beregningsmetode, nar der tages hensyn
til faldet 1 sterlingvardien over for neder-
landske gylden pa beregningstidspunktet.

Centrale Raad van Beroep stillede der-
efter en rekke spergsmal til ministeriet
for sundhed og social sikring, den
kompetente myndighed i Det forenede
Kongerige. Ministeriet bekrefiede, at de
ydelser, som betaltes til fru Van der
Bunt-Craig i medfer af engelsk lovgiv-
ning, var blevet tildelt med hjemmel i
National Insurance Act af 1965 og de i
medfer heraf udstedte bekendtgorelser
som en retirement pension, som hun
havde en selvstendig ret til, selv om den
hvilede pA hendes mands bidrag, og den
kunne ikke, efter ministeriets opfattelse,
betragtes som en efterladtepension.

Centrale Raad van Beroep har fundet det
ngdvendigt at forelegge Domstolen tre
prejudicielle spergsmil. Det forste lyder
som folger:

»Skal anvendeligheden af en national
bestemmelse om forbud mod dobbelty-
delser ogsd ved kumulation af en
pension, der udelukkende oppebares i
henhold til en national retsregel, med en
ydelse af anden art fra en anden
medlemsstat begrenses siledes, at ariikel
46 1 forordning nr. 1408/71 skal finde
anvendelse, nir den nationale retsregel
ferer til et mindre gunstigt resultat end
sidstnaevnte artikel?«
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Sporgsmalet forudsztter saledes, at den
for den nationale retsinstans verserende
sag drejer sig om dobbeltydelser »af
anden art«. Det er abenbart, at det farste
sporgsmil udelukkende opstdr pd det
grundlag. Artikel 12, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71 udtaler, at nationale lovbe-
stemmelser om, at en ydelse skal
nedszttes, nir der samtidig udbetales en
anden social ydelse, finder anvendelse,
selv om sidstnzvnte ydelse hidrerer fra
en anden medlemsstat. Bestemmelsen
tilfejer:

»Denne regel finder dog ikke anven-
delse, safremt den pigzldende modtager
ydelser af samme art ved invaliditet,
alderdom, dedsfald (pensioner) eller
erhvervssygdom, der fastsettes af institu-
tionerne i to eller flere medlemsstater i
overensstemmelse med artiklerne 46, 50
og 51 eller artikel 60, stk. 1, litra b)«.

Denne bestemmelse er bl.a. gennemfort
ved artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 574/72, som bl.a. foreskriver, at den
kompetente institution skal tage »ydelser
af anden art« i betragtning ved afge-
relsen af, om ydelser ved invaliditet,
alderdom eller dedsfald (pensioner) skal
nedszttes eller stilles i bero i overens-
stemmelse med forbudet mod dobbelt-
ydelser i artikel 46, stk. 3, i forordning
nr. 1408/71. Domstolen har siledes i de
forenede sager 116, 117, 119, 120 og
121/80, ONPTS mod Celestre, Sml.
1981, s. 1737, jfr. s. 1756, fastslet, at
»oppebzrer en arbejdstager ydelser af
samme art ved invaliditet eller alderdom,
der fastswettes af institutionerne i to eller
flere medlemsstater i overensstemmelse
med artikel 46 i forordning nr. 1408/71,
finder bestemmelserne i den nationale
lovgivning om, at en ydelse skal
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nedsttes, stilles i bero eller bortfalde,
ikke anvendelse«.

Sporgsmalet om, hvorvidt to ydelser er af
»samme art«, skal besvares pd grundlag
af en undersegelse og sammenligning af
de nationale lovbestemmelser, som
hjemler ydelserne. Imidlertid er det i
overensstemmelse med den almindelige
malsztning for forordning nr. 1408/71
og i serdeleshed med de mal, som
angives i preamblens 7. og 8. betragt-
ning, at denne sxtning ikke fortolkes
snzvert, idet nationale antikumulations-
bestemmelser ellers kunne tenkes at
finde anvendelse med en sidan stivhed
— eller s hyppigt —, at det hemmer
flytning mellem medlemsstaterne i
beskaftigelsesajemed (se generaladvokat
Capotorti’s forslag til afgerelse i sag
1980/78, Browwe-Kaune, Sml. 1979, s.
2111). I sag 4/80, d’Amico mod ONPTS,
Sml. 1980, s. 2951, jfr. s. 2965, har
Domstolen ligeledes fastsliet, at oppe-
berer en arbejdstager invaliditetsydelser,
der i medfer af en medlemsstats lovgiv-
ning er aflest af en alderspension, og
invaliditetsydelser i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning, der endnu ikke
er aflost af en alderspension, skal alders-
pensionen og invaliditetsydelserne anses
som verende af samme art. Anvendelsen
af nationale antikumulationsregler wvar
derfor udelukket, og bestemmelserne i
kapitel 3 i forordning nr. 1408/71 fandt
anvendelse.

I den foreliggende sag har Centrale
Raad van Beroep udtryke den opfattelse,
at de nederlandske og engelske ydelser,
som tilkommer fru Van der Bunt-Craig,
mi betragtes som efterladtepensioner,
under hensyn til den nederlandske anti-
kumulationsbestemmelse og til artikel 46
i forordning nr. 1408/71. Den italienske
regering og Kommissionen har udtryks
den opfattelse, at de to ydelser er af
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samme art, jfr. artikel 46 1 samme
forordning. Pa grundlag af, hvad der er
fremfert for Domstolen, er jeg af samme
opfattelse. I lyset af section 32 i National
Insurance Act af 1965 kan den engelske
ydelse, som tilkommer fru Van der Bunt-
Craig, betragtes som en »retirement
pension«, som hun har et selvstendigt
krav pa; for det er en ydelse, som ikke
kan udbetales til en kvinde, for hun nar
pensionsalderen; men den er udeluk-
kende baseret pd hendes mands bidrag
og kommer kun tl udbetaling efter
mandens ded. Som udtalt af Domstolen i
sag 184/73, Bedrijfsvereniging mod Kauf-
mann, Sml. 1974, s. 517, jfr. s. 525, er
ydelsen »virkelig sammenlignelig«
med en enkepension. Denne opfauelse
bestyrkes af forordning nr. 1408/71’s
bilag V, afsnit J, nr. 9 (tidligere afsnit I,
nr. 11, i samme bilag), som fastslar, at
»ved anvendelse af forordningens artikel
12, stk. 2, pad Det forenede Kongeriges
lovgivning anses invalide-, alders- og
enkepension som ydelser af samme art«.

Af denne grund forekommer det mig, at
det forste spergsmil, som er stillet af
Centrale Raad van Beroep, ikke opstir.
Dersom den rigtige konklusion imidlertid
skulle vare, at de to ydelser, som fru
Van der Bunt-Craig kan gere krav p4,
ikke er ydelser »af samme artc, ville det
forste spergsmal opsti og efter min
opfattelse kreve et bekreftende svar. 1
sag 236/78, FNROM mod Mura, Sml.
1979, s. 1819, har Domstolen antaget, at
sifremt bestemmelserne 1 artikel 46 i
forordning nr. 1408/71 er gunstigere for
arbejdstageren end den nationale lovgiv-
ning, i medfer af hvilken arbejdstageren
oppebarer pension, skal artiklens be-
stemmelser anvendes fuldt ud. Som gene-
raladvokat Warner bemarkede, jfr. s.
1832, har den pensionssegende i sidanne
tilfelde krav pa den hojeste ydelse, dvs.
enten den pension, som han kan gore
krav pid i henhold til medlemsstatens
lovgivning i sin helhed — herunder
enhver bestemmelse om forbud mod

dobbeltydelser, som den mitte indeholde
— eller den pension, som han kan gore
krav pd i henhold til bestemmelserne i
forordning nr. 1408/71 i deres helhed;
og bestemmelserne 1 den nationale
lovgivning kan derfor ikke medfere, at
den pensionssogendes samlede krav
nedszties til et belab, der er lavere end
det »hojeste teoretiske ydelsesbelab«,
som beregnes i overensstemmelse med
artikel 46. Det folger heraf, at nationale
antikumulationsbestemmelser  ikke i
noget tilflde, som er omfattet af artikel
46 1 forordning nr. 1408/71, kan hjemle
et resultat, som er mindre gunstigt for
den pensionssegende end det, som felger
af artikel 46 selv.

Centrale Raad andet

spergsmal lyder:

van Beroep’s

»Skal artikel 107 i forordning nr. 574/72
fortolkes saledes, at den ved denne
artikel fastsatte metode til omregning af
valuta ogsd finder anvendelse pa omreg-
ningen af ydelser fra en anden medlems-
stat 1 henhold til et — af artikel 12, stk.
2, i forordning nr. 1408/71 opretholdt
-— nationalt forbud mod dobbelty-
delser?«

Artikel 107 i forordning nr. 574/72 be-
stemmer udtrykkeligt, at den deri
angivne vekselkurs skal bruges med
henblik p4 anvendelsen af bl.a. artiklerne
12, stk. 2, og 46, stk. 3, i forordning nr.
1408/71. Det er derfor klart, at denne
vekselkurs skal anvendes af de kompe-
tente myndigheder i en medlemsstat med
henblik p& at beregne storrelsen af de
ydelser, som tilkommer den pensionsse-
gende i henhold til artikel 46, stk. 3; men
det fremgar ikke uduykkeligt af artikel
107 i forordning nr. 574/72, at samme
beregningsmetode skal finde anvendelse
pd ulfzlde, som er undergivet nationale
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bestemmelser opretholdt ved artikel 12,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71, sdsom
bestemmelserne i AWW’s artikel 30 og i
den kongelige anordning af 20. marts
1968.

Den nederlandske regering og Raad van
Arbeid har anfert, at den vekselkurs,
som angives i artikel 107 i forordning nr.
574/72, alene skal anvendes i forbindelse
med den beregning, som omtales i artikel
46 i forordning nr. 1408/71 (og de andre
bestemmelser, som anferes 1 1972-
forordningens artikel 107), men at den
ikke skal benyttes i sager, som drejer sig
om en rent national antikumulationsbe-
stemmelse.

Heroverfor har Kommissionen, stottet af
den italienske regering, gjort gxldende,
at den deri omhandlede vekselkurs skal
finde anvendelse ved beregninger i
henhold til nationale regler, som er opret-
holdt ved de deri omtalte bestemmelser
— herunder artikel 12, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71.

Jeg er enig i, at artikel 107 kan fortolkes
pd begge mader. Det er imidlertid min
opfattelse, at det er den fortolkning, som
Kommissionen har gjort sig til talsmand
for, som er den rigtige. Der findes ingen
anden forskrift i fellesskabsforordnin-
gerne, som kan anvendes ved bereg-
ninger i henhold til disse nationale be-
stemmelser, og jeg finder, at det har
veret meningen med artikel 107, at den
skulle dekke dem, og at den med rette
kan fortolkes siledes. Skulle dette ikke
kunne antages, ville jeg vere tilbgjelig til
at slutte mig til en siddan regel via en
analogi som en nedvendig konsekvens af
bestemmelserne. I modsat fald ville der
opstd skevheder som folge af afvigelser
mellem de vekselkurser, som de forskel-
lige medlemsstater benytter ved anven-
delsen af deres egne antikumulationsbe-
stemmelser. Sidanne skeevheder ville
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sandsynligvis fore til den slags forstyr-
relser pa arbejdsmarkedet, som det har
vaeret meningen at undgd med traktatens
artikel 51 og de i henhold hertil udstedte
forordninger.

Under henvisning til det anforte er det
min opfattelse, at det andet spergsmal,
som Raad van Beroep har forelagt, skal
besvares bekrzftende. Heraf folger, at
den rigtige beregningsmide er den, der
angives 1 artike] 107 i forordning nr.
574/72,saledes som artiklen lod pa det
relevante tidspunkt (og ikke i den tidli-
gere affattelse, som er indgéet i nationale
bestemmelser, der ikke senere er blevet
zndret). Under sagen for Raad van
Beroep synes parterne at have varet
enige om, at eftersom fru Van der Bunt-
Craig’s pension blev fastsat efter den 1.
januar 1975, er det artikel 107 i den nye
affattelse efter ikrafttrzedelsen af forord-
ning nr. 2639/74, som skal legges til
grund. Dette forekommer rigtigt, og
opfattelsen bestyrkes af artikel 5 1 afgo-
relse nr. 101, som Den administrative
Kommission for vandrende Arbejdstage-
res sociale Sikring traf den 29. maj 1975
vedrerende den dato, der skal tages i
betragtning ved fastsettelsen af de
vekselkurser, der skal benytes ved
beregning af visse ydelser, EFT C 44,
1976, s. 3, nemlig 1. januar 1975.

Raad van Beroep’s tredje speorgsmil
lyder:

»Medferer de malsetninger, som ligger
til grund for artiklerne 48-51 inkl. i trak-
taten om oprettelse af Det europwziske
gkonomiske Fzllesskab, at lsbende
ydelser (beregnet udelukkende i henhold
til national ret eller ved hjelp af artikel
46 i forordning nr. 1408/71), hvis ster-
relse pa tidspunktet for tildelingen blandt
andet er afthengig af sterrelsen af en
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eller flere andre medlemsstaters rets-
regler, i henhold il artikel 107 i forord-
ning nr. 574/72 eller dennes analogi skal
beregnes periodisk i sammenhzng med
svingninger i vekselkurserne?«

Safremt dette spargsmal besvares bekreaf-
tende, har Centrale Raad van Beroep
forelagt supplerende, subsidizre sporgs-
mél.

Artikel 107 i forordning nr. 574/72 inde-
holder, lige si lidt som EQF-traktatens
artikler 48-51, noget udtrykkeligt pibud
om regelmzssige omberegninger af
ydelser af hensyn til svingninger i valuta-
kurserne. Jeg finder det ikke muligt at
fortolke disse eller nogen af de andre
bestemmelser, hvortil der er henvist over
for Domstolen, som indeholdende et
krav om regelmassig omberegning,
heller ikke forudsztningsvis. Der ligger
navnlig ingen forudsetning herom i
artikel 51 i forordning nr. 1408/71, som
foreskriver regulering af ydelser (som det
sker, nir en medlemsstat forhejer sit
ydelsesniveau pa grundlag af ndringer i
leveomkostningerne). Selv i tilfzlde, hvor
der som foelge af regulering af en ydelse i
en medlemsstat skal ske omberegning af
en ydelse, som betales i en anden
medlemsstat, bestemmer artikel 51, stk.
2, i forordning nr. 1408/71 faktisk blot,
at omberegningen skal foretages pi
grundlag af den geldende vekselkurs,
som finder anvendelse i henhold til
artikel 107 i forodning nr. 574/72.

Det er ydermere szrdeles vanskeligt at
drage den slutning, at der galder et
sidant krav, under hensyn tl, at en
sidan omberegning kan foreskrives pi
mange mulige mider, uden at nogen
enkelt nedvendigvis er overbevisende.
Det er min opfattelse, at fzllesskabs-
retten hverken udtrykkeligt eller stil-
tiende kreaever, at ydelserne jeevnligt om-
beregnes. Kun den italienske regerings
repreesentant har 1 retsmedet gjort
gzldende, at en periodisk omberegning
er nedvendig; og han var ikke i stand ul
at angive, med hvilke mellemrum ombe-
regningen i henhold til fzllesskabsretten
skulle foretages.

En sidan retstilstand kan vere til skade
for den pensionsberettigede, men som
anfert af Raad van Arbeid fremgar det af
en redegorelse, som Kommissionen har
afgivet i 1977, at svingninger i valutakur-
serne har gavnlige virkninger for fler-
tallet af pensionister og skadelige virk-
ninger for et forholdsvis lille mindretal. I
harmoni med denne konklusion, om end
ufhzengigt deraf, har De europwiske
Fellesskaber administrative Kommission
for vandrende Arbejdstageres sociale
Sikring i artikel 1, i afgerelse nr. 99 af
13. marts 1975, EFT C 150, 1975, s. 2,
udtalt, at artikel 107, stk. 1, ikke inde-
bzrer nogen forpligtelse til at omberegne
lebende ydelser.

Efter min opfattelse opstr de subsidiere
sporgsmal derfor ikke.

Under henvisning til det anferte er det min opfattelse, at de af Centrale Raad
van Beroep forelagte spargsmal skal besvares som felger:

1. Siledes som sagen foreligger for Domstolen opstir det forste spargsmal
ikke. Skulle et sidant spergsmal opstd, er svaret, at dersom en pension
oppebzres udelukkende pi grundlag af national lovgivning, og den kumu-
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leres med en ydelse af en anden art fra en anden medlemsstat, skal anven-
delsen af nationale antikumulationsbestemmelser begrenses siledes, at
bestemmelserne i artikel 46 i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse,
nar anvendelsen af den nationale lovgivning er mindre gunstig end denne
artikels bestemmelser.

2. Artikel 107 i forordning nr. 574/72 skal fortolkes saledes, at den frem-
gangsmide for omregning af valuta, som denne bestemmelse fastsztter,
ogsé finder anvendelse pa omregning af ydelser fra en anden medlemsstat
1 henhold til en national antikumulationsbestemmelse, som er opretholdt
ved artikel 12, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.

3. Lebende ydelser, hvis storrelse p& udbetalingstidspunktet bl.a. athenger af
storrelsen af en eller flere ydelser, som tildeles i henhold til en eller flere
medlemsstaters lovgivning, skal ikke omberegnes med jevne mellemrum
pa grund af =ndrede valutakurser.
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