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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 3 mars 2021*

"Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Unionens tullkodex — Férordning (EU)
nr 952/2013 — Artikel 87.4 — Plats for uppkomst av tullskuld — Mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 — Artiklarna 70 och 71 — Den beskattningsgrundande
hidndelsen for mervirdesskatt vid import och dess utkravbarhet — Plats for uppkomst av
skatteskuld — Konstaterande av att en skyldighet enligt unionens tullagstiftning inte hade
iakttagits — Vara som fysiskt forts in i unionen via en annan medlemsstat men sldppts ut pa
unionsmarknaden i den medlemsstat i vilken ndimnda konstaterande gjorts”
I mal C-7/20,
angaende en begiaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht
Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 11 december 2019, som
inkom till domstolen den 9 januari 2020, i malet
VS
mot
Hauptzollamt Miinster,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta (referent), samt domaren N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hauptzollamt Miinster, genom K. Thode, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskaité och R. Pethke,
samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser artikel 71.1 andra stycket i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).
Begdran har framstillts i ett mal mellan VS och Hauptzollamt Miinster (huvudtullkontoret i

Miinster, Tyskland), angdende betalning av tull och mervirdesskatt pa import pa ett privat
fordon som ér registrerat i Turkiet och som VS importerat till Europeiska unionen.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Mervirdesskattedirektivet

Enligt artikel 2.1 d i mervirdesskattedirektivet ska import av varor vara foremal for
mervdrdesskatt. Med import av varor avses enligt artikel 30 forsta stycket i
mervérdesskattedirektivet inforsel i unionen av varor som inte dr i fri omséttning.

Enligt artikel 60 i samma direktiv ska importen av varor anses dga rum i den medlemsstat inom
vars territorium varorna befinner sig nér de fors in i unionen.

I artikel 62 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1) beskattningsgrundande hdndelse: den hindelse genom vilken de rittsliga villkoren for att
mervirdesskatt skall bli utkrévbar ér uppfyllda,

”

Enligt artikel 70 i mervéirdesskattedirektivet ska den beskattningsgrundande héndelsen anses
intréffa och mervirdesskatten bli utkravbar vid den tidpunkt da importen av varorna dger rum.

I artikel 71.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Om varorna vid inforseln till gemenskapen hénforts till nagot av de forfaranden eller situationer som
avses i artiklarna 156, 276 och 277, till ett forfarande for temporér import med fullstindig befrielse fran
importtull eller till ett forfarande for extern transitering skall den beskattningsgrundande héndelsen
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anses intrédffa och mervirdesskatten bli utkravbar forst nér varorna upphor att omfattas av nagot av
dessa forfaranden eller situationer.

Om de importerade varorna ar foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med motsvarande
verkan vilka har faststillts inom ramen f{or en gemensam politik, skall emellertid den
beskattningsgrundande hindelsen anses intraffa och mervirdesskatten bli utkrdvbar nidr den
avgiftsgrundande héndelsen for dessa tullar och avgifter intréffar respektive nér tullarna eller
avgifterna blir utkravbara.”

Tullkodexen

Artikel 79 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013
om faststillande av en tullkodex fér unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad tullkodexen),
med rubriken "Tullskuld som uppkommer genom bristande efterlevnad”, foreskriver féljande:

”1. For varor som omfattas av importtull ska en tullskuld vid import uppkomma genom bristande
efterlevnad av nagot av fdljande:

a) En skyldighet enligt tullagstiftningen som ror inforsel av icke-unionsvaror i unionens
tullomrade, undandragande fran tullovervakning eller befordran, foradling, tillfallig lagring,
tillfallig inforsel eller bortskaffande av sdédana varor inom det omrédet.

3. I de fall som avses i punkt 1 a och b ska ndgon av foljande personer vara géldenér:

a) Varje person som var skyldig att fullgéra de berdrda skyldigheterna.

”

Artikel 87 i tullkodexen har rubriken "Plats for uppkomst av tullskuld”. I punkt 4 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”Om en tullmyndighet faststéller att en tullskuld har uppkommit enligt artikel 79 eller 82 i en annan
medlemsstat och det import- eller exporttullbelopp som motsvarar denna skuld ar ldgre én 10 000
[euro], ska tullskulden anses ha uppkommit i den medlemsstat dér faststillandet gjordes.”

Lartikel 135 i tullkodexen, med rubriken "Transport till avsedd plats”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Den person som for in varor i unionens tullomrade ska utan drojsmal transportera dem via den rutt
som tullmyndigheterna angivit och enligt deras anvisningar, till det tullkontor som utsetts av
tullmyndigheterna eller till nagon annan plats som de anvisat eller godként, eller till en frizon.”

I artikel 139 i tullkodexen, med rubriken ”Anmalan till tullen av varors ankomst”, foreskrivs i
punkt 1 att inforsel av varor till unionens tullomrade ska omedelbart vid ankomst anmalas till
tullen vid det anvisade tullkontoret eller till ndgon annan plats som tullmyndigheterna anvisat
eller godként eller till en frizon av bland annat den person som for in varorna i unionens
tullomrade.
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Tysk rditt

I'§ 21 stycke 2 Umsatzsteuergesetz (lag om omséttningsskatt) av den 21 februari 2005, BGBI. 2005
I, s. 386), i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Tullreglerna ska i tillimpliga delar gilla for mervardesskatt vid import, med undantag av reglerna om
aktiv foradling i aterbetalningssystemet och reglerna om passiv foradling.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

VS, som édr bosatt i Tyskland, forde in sitt privata fordon fran Turkiet, dar det var registrerat, till
Tyskland via Bulgarien, Serbien, Ungern och Osterrike. Importen av fordonet faststilldes i
Tyskland vid en poliskontroll den 26 februari 2018. I mars 2018 korde VS fordonet tillbaka till
Turkiet, ddr han sélde det.

Till f6ljd av néamnda kontroll fann huvudtullkontoret i Miinster att VS hade underlatit att befordra
fordonet till ett tullkontor for import och att uppvisa det for tullen, och konstaterade att han var
skyldig att betala 1 589 euro i importtull och 3 021,01 euro i mervardesskatt vid import.

VS vickte talan vid Finanzgericht Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland), tillika den
hianskjutande domstolen, och gjorde géllande att han endast hade anvint fordonet under en kort
tid och uteslutande som transportmedel for privata transporter. Fordonet borde foljaktligen inte
ha belagts med importtull.

Den hénskjutande domstolen har inledningsvis understrukit att VS, i motsats till vad denne
underforstatt har antytt i sin talan, inte kan omfattas av forfarandet for tempordar import,
eftersom den berorda personen faktiskt ar bosatt inom unionens territorium.

Den hénskjutande domstolen anser att VS, vid importen av det fordon som é&r aktuellt i det
nationella malet till unionen, asidosatte vissa bestimmelser i tullagstiftningen, bland annat
artikel 135.1 i tullkodexen, avseende skyldigheten att befordra varorna till ett tullkontor, och
artikel 139.1 i tullkodexen, som ror skyldigheten att uppvisa varorna for tullen. En tullskuld vid
import har saledes uppkommit, i enlighet med artikel 79.1 a i tullkodexen, for vilken sokanden i
det nationella mélet &dr betalningsskyldig enligt artikel 79.3 a i tullkodexen.

Enligt den hdnskjutande domstolen &r det utrett att tullskulden, i enlighet med artikel 87.4 i
tullkodexen, har uppkommit i Tyskland. For det forsta var det namligen de tyska myndigheterna
som faststéllde att det forelag en skuld, trots att fordonet fysiskt forts in i unionen via Bulgarien
och det foljaktligen var i denna medlemsstat som fordonet borde ha befordrats till tullkontoret
och visas upp dér. For det andra understiger beloppet for denna tullskuld 10 000 euro.

Under dessa omstandigheter aterstar det att avgéra huruvida det ar mojligt att analogt tillimpa
artikel 87.4 i tullkodexen pa mervirdesskatt vid import, vilket i sa fall skulle innebéra att dven
denna skatt ska anses ha uppkommit i Tyskland.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att enligt artikel 71.1 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet ska den beskattningsgrundande héandelsen, om de importerade
varorna dr foremal for tullar, anses intraffa och mervirdesskatten bli utkrdavbar ndr den
avgiftsgrundande héndelsen for dessa tullar och avgifter intriffar respektive nér tullarna eller
avgifterna blir utkravbara.
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Eftersom tullskulden for det i det nationella malet aktuella fordonet har uppkommit i Tyskland,
enligt artikel 79.1 a och artikel 87.4 i tullkodexen, skulle det vara mojligt att dra slutsatsen att
merviardesskatteskulden uppkommit i denna medlemsstat, d&ven om fordonet fysiskt fordes in i
unionen via Bulgarien.

Enligt den hanskjutande domstolen dr dessutom 6vriga villkor for att en mervardesskatteskuld ska
uppkomma uppfyllda i forevarande fall. Det i det nationella malet aktuella fordonet har ndmligen
anvénts i unionen under flera manader utan att ha varit foremal for nagot tullférfarande. Enligt
domstolens praxis innebér saledes underlatenheten att iaktta tullbestimmelser att det kan antas
att fordonet har slappts ut pa unionsmarknaden och har kunnat konsumeras.

Finanzgericht Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf) ar emellertid oséker pa huruvida det ar
mojligt att analogt tillimpa bestimmelserna i artikel 87.4 i tullkodexen p& uppkomsten av en
mervirdesskatteskuld vid import. For det forsta ska behorigheterna att uppbéra tullar,
punktskatter och merviardesskatt ndmligen bedomas var for sig (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, punkt 44). For det andra avser artikel 71 i mervdrdesskattedirektivet endast
tidpunkten for mervirdesskattskyldighetens intrdde och innehéller inte nagon hanvisning till de
kriterier i artiklarna 60 och 61 i direktivet for att faststilla platsen for importen.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 71.1 andra stycket i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sa, att bestammelsen i
artikel 87.4 i [forordning nr 952/2013] ska tillimpas pa motsvarande séitt pa uppkomst av
mervirdesskatt (mervirdesskatt for import)?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 71.1 andra
stycket i mervirdesskattedirektivet ska tolkas s, att mervardesskatt vid import av varor som é&r
foremal for tullar kan uppkomma i den medlemsstat dédr det konstaterades att en skyldighet
enligt unionens tullagstiftning inte hade iakttagits.

I detta avseende konstaterar domstolen att enligt artikel 2.1 d i mervardesskattedirektivet ska
import av varor vara foremal for mervirdesskatt, och enligt artikel 30 forsta stycket i samma
direktiv avses med import av varor inforsel i unionen av varor som inte &r i fri omséttning.

Det finns emellertid flera omstindigheter mot bakgrund av vilka ett samband mellan
mervirdesskatt vid import och tullar kan faststéllas.

Visserligen framgar det av artikel 60 i mervirdesskattedirektivet att importen av varor ska anses
dga rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nér de fors in i unionen. I
artikel 71.1 andra stycket i samma direktiv forskrivs emellertid att om de importerade varorna &r
foremal for tullar, ska den beskattningsgrundande hdndelsen anses intrédffa och merviardesskatten
bli utkrévbar nir den avgiftsgrundande hdndelsen for dessa tullar och avgifter intraffar respektive
ndr tullarna eller avgifterna blir utkrévbara.
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Vidare har mervardesskatt vid import och tull i huvudsak jamforbara egenskaper, eftersom de
uppstar genom import till unionen och det efterféljande utsldppandet pa marknaderna i
medlemsstaterna. Denna parallellitet bekriftas av att artikel 71.1 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet ger medlemsstaterna rdtt att knyta den beskattningsgrundande
hiandelsen for mervirdesskatt vid import och dess utkrdvbarhet till den avgiftsgrundande
hindelsen for tull och dess utkrdvbarhet (se dom av den 10 juli 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 41).

Slutligen foljer det av domstolens praxis att det utover denna tullskuld dven skulle kunna
uppkomma ett krav pa mervirdesskatt om det, mot bakgrund av det enskilda réttsstridiga
agerande som gett upphov till tullskulden, kunde antas att varan slédppts ut pa unionens marknad
och ddrmed kunnat bli foremal for konsumtion, det vill siga for den handling som ar
mervirdesskattepliktig (se dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

En sddan presumtion kan emellertid motbevisas om det visas att en vara, trots att de
asidosdttanden av tullagstiftningen som medfor att det uppkommer en tullskuld vid import i den
medlemsstat dir det felaktiga handlandet begatts, har sldppts ut p&d unionsmarknaden i en annan
medlemsstat, i vilken den var avsedd for konsumtion. I detta fall intraffar den
beskattningsgrundande hindelsen for mervirdesskatt vid import i den andra medlemsstaten (se
dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, punkt 48).

Det ska i detta hdnseende understrykas att i det mal som avgjordes genom domen av den
10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579),
hade de aktuella varorna, d&ven om de omfattades av asidosédttanden av tullagstiftningen i
Tyskland, endast omlastats fran ett flygplan till ett annat innan de transporterades till Grekland.
Det dr ndamligen denna medlemsstat som utgjorde deras slutliga bestimmelseort och den plats
dér varorna konsumerades.

Domstolen konstaterade under de omstédndigheterna att de berorda varorna hade slippts ut pa
unionsmarknaden i den medlemsstat som var deras slutliga bestimmelseland och att
skyldigheten att betala den till dessa varor hanforliga mervardesskatten vid import intrétt i den
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 53).

I forevarande fall framgér det av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att det fordon som ar
i fraga i det nationella malet, i likhet med vad som var fallet i det mél som avgjordes genom domen
av den 10 juli 2019 (Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579), materiellt sett forts in i unionen via Bulgarien, varfor det ar i denna medlemsstat
som tullskyldigheterna inte har iakttagits.

Det framgar emellertid av samma uppgifter, vilka det ankommer pé den hdnskjutande domstolen
att kontrollera, att fordonet, &ven om det under transporten fran Turkiet till Tyskland forst fordes
in i unionens tullomrade i Bulgarien och sedan, efter att ha transiterat genom ett tredjeland,
ndmligen Serbien, anyo fordes in i ndimnda tullomrade i Ungern, faktiskt anvandes i Tyskland,
dar VS ér bosatt. Av detta skil, och pa grund av att fordonet slappts ut pa unionsmarknaden i
Tyskland, har skyldigheten att betala mervardesskatt vid import intréitt i den medlemsstaten.
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Mot bakgrund av det ovanstaende ska den stéllda fragan besvaras enligt foljande: Artikel 71.1
andra stycket i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att mervérdesskatt vid import av varor
som dr foremal for tullar uppkommer i den medlemsstat dér det konstaterades att en skyldighet
enligt unionens tullagstiftning inte har iakttagits, ndr varorna i fraga visserligen fysiskt forts in i
unionen via en annan medlemsstat men sldppts ut pa unionsmarknaden i den medlemsstat i
vilken nimnda konstaterande gjorts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

Artikel 71.1 andra stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for merviardesskatt ska tolkas sa, att mervirdesskatt vid import av varor
som dr foremal for tullar uppkommer i den medlemsstat didr det konstaterades att en
skyldighet enligt unionens tullagstiftning inte har iakttagits, nir varorna i fraga visserligen
fysiskt forts in i unionen via en annan medlemsstat men slippts ut pa unionsmarknaden i
den medlemsstat i vilken nimnda konstaterande gjorts.

Underskrifter
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