AZELVANDRE
SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 17. februarja 2009 *

V zadevi C-552/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Conseil d'Etat (Francija) z odlo¢bo z dne 21. novembra 2007, ki je prispela na
Sodisce 11. decembra 2007, v postopku

Commune de Sausheim

proti

Pierru Azelvandru,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, T. von Danwitz, sodnik, R. Silva de Lapuerta
(porocevalka), sodnica, E. Juhdsz in J. Malenovsky, sodnika,

* Jezik postopka: franco$¢ina.
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generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. oktobra 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za obcino Sausheim D. Le Prado, odvetnik,

- za francosko vlado G. de Bergues in A.-L. During, zastopnika,

- za grsko vlado S. Papaioannou, V. Karra in I. Chalkias, zastopniki,

- za nizozemsko vlado C. Wissels, M. de Mol in M. de Grave, zastopniki,
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- za poljsko vlado M. Dowgielewicz in B. Majczyna, zastopnika,

- za Komisijo Evropskih skupnosti C. Zadra in J.-B. Laignelot, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 22. decembra
2008

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, kot ga je oblikovalo predlozitveno sodisce, se
nanasa na razlago clena 19 Direktive Sveta 90/220/EGS z dne 23. aprila 1990
o namernem spro$c¢anju gensko spremenjenih organizmov v okolje (UL L 117, str. 15).

Spor o glavni stvari se nanasa na izpodbijanje upravne odlocbe iz leta 2004. Drzave
¢lanice so morale na podlagi ¢lena 34(1), prvi pododstavek, Direktive 2001/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. marca 2001 o namernem spro$¢anju gensko
spremenjenih organizmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta 90/220/EGS (UL L
106, str. 1) sprejeti zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, do
17. oktobra 2002. Direktiva 90/220 je bila s tem dnem razveljavljena na podlagi
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¢lena 36(1) Direktive 2001/18. V teh okolisc¢inah je treba predlog za sprejetje predhodne
odlocbe preuciti glede na doloc¢be Direktive 2001/18.

Ta predlog je bil predloZzen v okviru spora med obcino Sausheim in Pierrom
Azelvandrom glede zavrnitve posredovanja prefekturnih dopisov in zapisnikov
o zasaditvi, ki se nanasajo na poskuse v zvezi z namernim spro$¢anjem gensko
spremenjenih organizmov (v nadaljevanju: GSO).

Pravni okvir Skupnosti

Clen 1 Direktive 2001/18 doloca:

»Skladno s previdnostnim nacelom je cilj te direktive priblizati zakone in druge predpise
drzav Clanic ter varovati zdravje ljudi in okolje, kadar se:

- opravlja namerno spro$canje gensko spremenjenih organizmov v okolje iz katerega
koli drugega razloga, kot je dajanje v promet v Skupnosti,
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- dajejo v promet gensko spremenjeni organizmi kot proizvodi ali v proizvodih
v Skupnosti.”

V skladu s ¢lenom 2, tocka 3, te direktive pomeni ,namerno sproscanje“ vsak nameren
vnos GSO ali kombinacije GSO v okolje, za katerega se ne uporabljajo posebni
zadrzevalni ukrepi za omejitev stika s prebivalstvom in okoljem in za zagotovitev visoke
ravni varnosti za prebivalstvo in okolje.

V ¢lenu 4(1) in (2) iste direktive so opredeljene splosne obveznosti drzav ¢lanic na
podrodju, in sicer:

»1. Drzave clanice po previdnostnem nacelu zagotovijo sprejem vseh ustreznih
ukrepov, da se izognejo $kodljivim vplivom za zdravje ljudi in okolje, ki bi lahko izhajali
iz namernega sproscanja GSO ali njihovega dajanja v promet. GSO se lahko namerno
spros$cajo ali dajejo v promet samo skladno z delom B oziroma delom C.

2. Vsaka oseba mora pred predlozitvijo prijave po delu B ali C opraviti oceno tveganja
za okolje. Informacije, ki so lahko potrebne za opravljanje ocene tveganja za okolje, so
dolocene v Prilogi III. [...]*
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Za ,standardni postopek odobritve” je v ¢lenu 6(1) in (2)(a) Direktive 2001/18
doloceno:

»1. Brez poseganja v ¢len 5 mora vsaka oseba, preden za¢ne z namernim spros¢anjem
GSO ali kombinacije GSO, predloziti prijavo pristojnemu organu drzave Clanice, na
katere ozemlju bo prislo do spro$canja.

2. Prijava iz prvega odstavka vkljucuje:

(a) tehni¢no dokumentacijo, ki daje informacije iz Priloge III, potrebne za opravljanje
ocene tveganja za okolje pri namernem sprosc¢anju GSO ali kombinacije GSO [...].*

V ¢lenu 9 te direktive je doloceno:

»1. Brez poseganja v dolocbe ¢lenov 7 in 25 se drzave ¢lanice o predlaganem namernem
spro$c¢anju posvetujejo z javnostjo in, ¢e je to primerno, s skupinami. Pri tem drzave
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¢lanice dolocijo ureditev za to posvetovanje, vklju¢no z ustreznim rokom, da bi dali
javnosti ali skupinam priloznost izraziti svoje mnenje.

2. Brez poseganja v dolocbe ¢lena 25:

- drzave ¢lanice dajo javnosti na voljo informacije o vseh sproscanjih GSO po
delu B na svojem ozemlju,

Glede ,postopka prijavljanja“ je v ¢lenu 13(2)(a) iste direktive doloc¢eno:

»Prijava vsebuje:

(a) informacije, zahtevane v prilogah III in IV. Te informacije upos$tevajo raznolikost
mest uporabe GSO kot proizvoda ali v proizvodu ter vkljucujejo informacije
o podatkih in rezultatih, dobljenih pri raziskovalnih in razvojnih spro$c¢anjih, v zvezi
z vplivom spro$canja na zdravje ljudi in okolje.”
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V ¢lenu 25 te direktive je doloceno:

»1. Komisija in pristojni organi tretjim osebam ne smejo razkriti zaupnih informacij,
prijavljenih ali izmenjanih po tej direktivi, in varujejo pravice intelektualne lastnine
v zvezi s prejetimi podatki.

2. Prijavitelj lahko v prijavi, predloZeni po tej direktivi, navede informacije, katerih
razkritje bi lahko $kodovalo njegovemu konkuren¢nemu polozaju in jih je zato treba
obravnavati kot zaupne. V takih primerih je treba navesti preverljivo utemeljitev.

3. Pristojni organ po posvetovanju s prijaviteljem odloci, katere informacije bodo ostale
zaupne, in prijavitelja obvesti o svojih odlocitvah.

4. V nobenem primeru pa ne smejo ostati zaupne naslednje informacije, predlozene po
¢lenih 6, 7, 8, 13, 17, 20 ali 23:

- splosen opis GSO, ime in naslov prijavitelja, namen spro$¢anja, mesto spro$canja in
predvidene uporabe,
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- ocena tveganja za okolje.”

1V ¢lenu 31 iste direktive glede izmenjave informacij in porocanja je v njegovem
odstavku 3 doloceno:

»Brez poseganja v odstavek 2 in tocko A st. 7 Priloge 1V,

(a) drzave clanice vzpostavijo javne registre, v katerih se evidentirajo mesta spro$canja
GSO po delu B;

(b) drzave ¢lanice vzpostavijo registre za evidentiranje mest GSO, ki se gojijo po delu C,
med drugim tako, da je mogoce spremljati mozne ucinke teh GSO na okolje [...].
Brez poseganja [...] se navedena mesta

— prijavijo pristojnim organom in
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— dajo v vednost javnosti

na nacin, ki ga pristojni organi v skladu z nacionalnimi predpisi $tejejo za
ustreznega.”

12V Prilogi III k Direktivi 2001/18 je natanc¢neje pojasnjeno, katere informacije morajo
biti vkljucene v prijave, navedene v delih B in C te direktive, se pravi od ¢lena 5 do 24.

13V ¢lenu 3(2) Direktive Sveta 90/313/EGS z dne 7. junija 1990 o prostem dostopu do
informacij o okolju (UL L 158, str. 56) je doloceno:

»Drzave ¢lanice lahko dolocijo, da se pro$nja za take informacije zavrne, kadar te
zadevajo naslednje:

- tajnost postopkov organov javnih oblasti, mednarodnih odnosov in obrambo
drzave,
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— javno varnost,

- poslovno ali industrijsko tajnost, vklju¢no intelektualno lastnino,

- gradivo, katerega razkritje bi povecalo verjetnost, da bi prislo do poskodbe okolja,
na katerega se tako gradivo nanasa.

Clen 4(2), prvi pododstavek, (b), (e) in (h), Direktive 2003/4/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju in
o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS (UL L 41, str. 26), ki jo je bilo treba v skladu
z njenim ¢lenom 10, prvi odstavek, prenesti do 14. februarja, doloca, da lahko drzave
¢lanice dolocijo, da se zahteva za informacije o okolju zavrne, ¢e bi razkritje informacij
negativno vplivalo na javno varnost ali obrambo drzave, pravice intelektualne lastnine
in varstvo okolja, na katerega se te informacije nanasajo.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

P. Azelvandre je z dopisom z dne 21. aprila 2004 zaprosil Zupana obc¢ine Sausheim, naj
mu za vsako spro$¢anje GSO, ki je bilo izvedeno na obmodju te obcine, posreduje javno
obvestilo, zapisnik o zasaditvi, s katerim je mogoce dolociti parcelo zasaditve, in
prefekturni dopis, ki spada k tem dokumentom. Zaprosil je tudi za dokumentacijo za
vsako novo sproscanje, ki se bo izvedlo v letu 2004-.

Ker ni dobil odgovora na zahtevo, je z dopisom z dne 1. junija 2004 komisiji za dostop do
upravnih dokumentov (KDUD) predlozil zahtevo za posredovanje dokumentov,
navedenih v njegovem dopisu z dne 21. aprila 2004. Ta komisija je 24. junija izdala
pritrdilno mnenje glede posredovanja javnega obvestila in prve strani spremnega
prefekturnega dopisa. Odlocila pa se je proti posredovanju parcelnega zapisnika
o zasaditvi in zemljevida z oznac¢enimi mesti sproscanja z obrazlozitvijo, da bi razkritje
ogrozilo zasebnost in varnost zadevnih subjektov. Poleg tega je ta komisija zahtevo za
razkritje dokumentacije v zvezi z vsemi novimi spro$canji razglasila za nedopustno.

Po tem mnenju je Zupan Sausheima 24. maja in 4. avgusta 2004 P. Azelvandru
posredoval javna obvestila v zvezi s petimi spro$c¢anji GSO, ki so se izvedla na obmodju
te ob¢ine, in spremna prefekturna dopisa v zvezi z dvema od teh obvestil.

P. Azelvandre je 16. septembra 2004 vlozil tozbo na Tribunal administratif de
Strasbourg, prvi¢, da bi odlo¢bo na podlagi molka organa — s katero je Zupan Sausheima
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zavrnil zahtevo za posredovanje prefekturnih dopisov in zapisnikov o zasaditvi za vsako
sproscanje GSO, ki so se izvedli na obmocdju te obcine — razglasilo za ni¢no, in drugi¢, da
bi Zupanu nalozilo, naj mu te dokumente posreduje.

Tribunal administratif de Strasbourg je s sodbo z dne 10. marca 2005, prvic, odlo¢bo na
podlagi molka organa, s katero Zupan Sausheima P. Azelvandru ni posredoval
prefekturnih dopisov, ki so spadali k drugim poskusom sproscanja GSO, in zapisnikov
o zasaditvi v zvezi s petimi poskusi brez podatkov o imenih razglasilo za ni¢no, in
drugi¢, zupanu te obcine nalozilo, naj P. Azelvandru posreduje zgoraj navedene
dokumente.

Obcina Sausheim je 30. maja 2005 na Conseil d’Etat vlozila pritozbo zoper to sodbo in
predlagala njeno razveljavitev.

Conseil d’Etat je izrazilo dvome glede razlage obveznosti obve$¢anja javnosti na
podrocju namernega sproscanja GSO, kakrsne izhajajo zlasti iz ¢lena 19 Direktive
90/220.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ,mesto, kjer se bodo sproscali gensko spremenjeni organizmi’, ki
v skladu s ¢lenom 19 Direktive [...] 90/220 [...] ne sme ostati zaupno, razumeti kot
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katastrsko parcelo ali vec¢je geografsko obmodje, ki ustreza bodisi ob¢ini, na katere
ozemlju se izvaja sproscanje, bodisi $e ve¢jemu obmocju (kantonu, departmaju)?

2. Cebibilo treba to mesto razumeti tako, da dolo¢a katastrsko parcelo, ali se lahko na
podlagi ¢lena [95 ES] ali Direktive 2003/4 [...] ali splo$nega nacela prava Skupnosti
zaradi varstva javnega reda ali drugih zaupnih podatkov, varovanih z zakonom,
zavrne posredovanje katastrskih podatkov o mestu sproscanja?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Stalisca, predlozena Sodis¢u

Ob¢ina Sausheim meni, da je treba ,,mesto sprosc¢anja“ v smislu ¢lena 25(4), prva alinea,
Direktive 2001/18 razumeti kot obmodje obcCine, na katerem se izvajajo poskusi.

I-1020



24

25

26

27

28

AZELVANDRE

Francoska vlada meni, da lahko mesto spro$canja vklju¢uje geografsko obmodje, ki je
vecje od katastrske parcele, torej obcino ali kanton.

Grska vlada meni, da bi moralo biti mesto spro$¢anja katastrska parcela in jo kot tako
oznaceno opredeliti, ali ¢e katastra ni, parcela, ki je v nacionalnem sistemu za
oznacevanje parcel doloc¢ena in natan¢no oznadena z geografskim informacijskim
sistemom.

Nizozemska vlada trdi, da bi moral pojem mesto spro$canja le v nekaterih primerih
pomeniti katastrsko parcelo. Upravni in sodni organi drzav clanic naj bi imeli pri
doloc¢anju tega pojma doloceno prosto presojo.

Poljska vlada trdi, da mesto spro$canja ni katastrska parcela, ampak veéje geografsko
obmocje, opredeljeno tako, da se zagotavlja ustrezen dostop javnosti do podatkov
o izvajanju spro$¢anja GSO v okolje in se hkrati varujejo gospodarski interesi subjektov,
ki ga izvajajo.

Komisija Evropskih skupnosti meni, da je treba mesto spro$canja dolociti v posa-
meznem primeru glede na podatke, ki jih nacionalnim organom predlozi oseba, ki je
v okviru postopkov iz delov B in C Direktive 2001/18 vlozila prijavo.
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Odgovor Sodisca

Da bi se lahko odgovorilo na to vprasanje, je treba uvodoma ugotoviti, da spada
¢len 25(4) Direktive 2001/18, ki dolo¢a, da niz informacij o namernih spro$¢anjih GSO
v okolje ne sme ostati zaupen, v celoto pravil o razlicnih postopkih, ki se pri tak$nih
sproscanjih uporabljajo. Na ta pravila vplivajo cilji, ki jim ta direktiva sledi in so izrecno
poudarjeni v njeni peti, Sesti, osmi in deseti uvodni izjavi — varovanje zdravja ljudi,
nacelo preventivnega ukrepanja in previdnostno nacelo ter preglednost ukrepov v zvezi
s pripravo in izvajanjem teh sproscan;.

Glede zadnjega cilja je treba poudariti, da sistem preglednosti, ki ga ureja ta direktiva,
izhaja zlasti iz ¢lena 9 in tudi iz ¢lenov 25(4) in 31(3). S temi dolo¢bami zakonodajalec
Skupnosti ni Zelel doloc¢iti samo mehanizmov za splosno posvetovanje z javnostjo in, Ce
je primerno, z dolo¢enimi skupinami o nacrtovanem namernem spros¢anju GSO,
ampak tudi pravico do dostopa javnosti do informacij o tak$nem spro$c¢anju ter uvedbo
javnih registrov, v katerih mora biti navedeno mesto vsakega spro$canja GSO.

Iz teh dolo¢b izhaja tudi, kot je poudarila generalna pravobranilka v tockah 45 in 48
sklepnih predlogov, da so v njih omenjene pravice tesno povezane z informacijami, ki jih
je treba predloziti v okviru postopka prijave, ki ga je treba za vsako namerno spro$canje
GSO, razen za dajanje GSO v promet, izvesti v skladu s ¢leni od 5 do 8 Direk-
tive 2001/18.
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Iz tako nastale zveze med postopkom prijave in dostopom do podatkov o na¢rtovanem
namernem spro$¢anju GSO izhaja, da lahko zadevna javnost zaprosi, da se ji
posredujejo vse informacije, ki jih je v okviru postopka odobritve glede tak$nega
spro$canja predlozil prijavitelj.

Clen 6(1) in (2) Direktive 2001/18 glede teh podatkov dolo¢a, da mora vsaka oseba,
preden Zeli zaceti namerno spro$canje GSO, predloziti prijavo pristojnemu organu
drzave ¢lanice, na katere ozemlju bo prislo do spro$canja, ki mora vsebovati tehni¢no
dokumentacijo z informacijami, zahtevanimi v Prilogi III te direktive. Te informacije
morajo v skladu s clenom 13(2)(a) iste direktive poleg tega upostevati raznolikost mest
uporabe GSO.

Ob upostevanju vseh teh elementov morajo drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 4(1) in (2)
Direktive 2001/18 poskrbeti za sprejetje vseh ustreznih ukrepov, da se izognejo
skodljivim vplivom za zdravje ljudi in okolje, ki bi lahko izhajali iz namernega
spros¢anja GSO, in opraviti ustrezno oceno morebitnih tveganj za okolje, ki izvirajo iz
taksnega sproscanja.

Glede natancnosti predlozenih podatkov je treba poudariti, da se ta spreminja, kot je
navedeno v Prilogi III Direktive 2001/18, glede na znacilnosti nacrtovanega namernega
sproscanja GSO. Priloga III B te direktive, ki se nanasa na spros$canje gensko
spremenjenih visjih rastlin, v zvezi s tem vsebuje podrobne dolocbe o informacijah, ki
jih mora predloziti prijavitelj.
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Podatki, ki jih je treba v skladu z dolocbami iz Priloge III B, tocka E, te direktive omeniti
v tehni¢ni dokumentaciji, prilozeni k prijavam, so zlasti mesta in velikost mest
spros$canja ter opis ekosistema mest sproscanja, vklju¢no s podnebjem, rastlinstvom in
Zivalstvom, in neposredna blizina uradno priznanih biotopov ali zas¢itenih obmocij, ki
bi lahko bila prizadeta.

Glede sproscanja gensko spremenjenih organizmov, razen visjih rastlin, je v Prilogi III
A, del I1J, tocka B, doloceno, da je treba v tehni¢ni dokumentaciji, prilozeni k prijavam,
omeniti geografsko lego in koordinate mest spro$canja in opis ciljnih in neciljnih
ekosistemov, ki bodo verjetno prizadeti.

Informacije o geografski legi namernega sprosc¢anja GSO, ki morajo biti v prijavi tega
spros$canja, zato ustrezajo zahtevam, da bi se dolo¢ilo, kako taksno spros$canje dejansko
ucinkuje na okolje. Zato je treba informacije glede mesta taks$nega sproscanja
opredeliti, kot izhaja iz predhodnih dveh tock te sodbe, glede na znacilnosti vsakega
spro$canja in morebitnih vplivov na okolje.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da se ,mesto sproscanja“ v smislu
¢lena 25(4), prva alinea, Direktive 2001/18 doloci na podlagi vseh informacij o mestu
sproscanja, ki jih je prijavitelj v okviru postopkov iz ¢lenov 6, 7, 8, 13, 17, 20 ali 23 iste
direktive predlozil pristojnim organom drzave ¢lanice, na ozemlju katere bo prislo do
tega sproscanja.
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Drugo vprasanje

Stalisca, predlozena Sodis¢u

Obc¢ina Sausheim meni, da ¢len 95 ES in Direktiva 2003/4 nacionalnim organom
omogocata, da odlocijo, da so lahko informacije v zvezi z mestom poskusov, ki se
nanas$ajo na namerno sprosc¢anje GSO, zaupne zaradi varovanja javnega reda in javne
varnosti.

Francoska vlada trdi, da ¢e bi Sodi$ce menilo, da je mesto spro$¢anja katastrska parcela,
bi bilo treba ¢len 4(2) Direktive 2003/4 razlagati tako, da pristojnim nacionalnim
organom omogoca, da neodvisno od interesov prijavitelja za vsak posamezen primer
preucijo, ali interesi, zlasti varovanje javne varnosti, nasprotujejo razkritju informacij
o tem mestu.

Grska vlada meni, da ¢e bi ,mesto spro$c¢anja“ ustrezalo katastrski parceli, bi se lahko
zaradi izjeme glede varovanja javnega reda ali glede drugih zaupnih podatkov,
varovanih z zakonom, le izjemoma nasprotovalo posredovanju katastrskih podatkov
o mestu spro$¢anja, in samo Ce ni navedena na splo$no, pa¢ pa zadostno obrazlozena.

Poljska vlada meni, da ¢e bi se pojem mesta spro$canja nanasal na katastrsko parcelo, bi
se zaradi izjeme glede varovanja javnega reda naceloma lahko nasprotovalo
posredovanju katastrskih podatkov na podlagi Direktive 2003/04 in ¢lena 95 ES.
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s Komisija poudarja, da v pravu Skupnosti ni doloCena nikakrsna izjema glede javnega
reda ali ¢esa drugega, zaradi katere bi se lahko nasprotovalo pravilu iz ¢lena 25(4), prva
alinea, Direktive 2001/18.

Odgovor Sodisca

s Da bi se lahko odgovorilo na drugo vprasanje predlozitvenega sodisca, je treba
opozoriti, da se s ¢lenom 25, od (1) do (3), Direktive 2001/18 vzpostavlja ureditev,
v kateri je natan¢no doloceno, da so lahko razli¢ni podatki, ki se posredujejo v okviru
postopkov prijave in izmenjave informacij, dolo¢enih v isti direktivi, zaupni.

w6 Iz tega ¢lena izhaja, da se zaupne informacije, ki so bile v prijavi predlozene Komisiji in
pristojnemu organu ali ki so bile izmenjane na podlagi te direktive, in informacije, ki bi
lahko $kodovale konkuren¢nemu polozaju, ne smejo razkriti in da je treba varovati
pravice intelektualne lastnine v zvezi z njimi. V skladu z odstavkoma 2 in 3 navedenega
¢lena 25 pristojni organ po posvetovanju s prijaviteljem poleg tega odloci, katere
informacije morajo biti glede na ,preverljivo utemeljitev” prijavitelja zaupne, in ga
obvesti o odlocitvi, ki jo je v zvezi s tem sprejel.
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Direktiva 2001/18 je torej z vsemi temi dolocbami postavila iz¢érpno zakonodajo v zvezi
s pravico do dostopa javnosti na obravnavanem podrocju in obstojem morebitnih izjem
od te pravice.

Glede informacije o mestu spro$canja je treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 25(4),
prva alinea, te direktive, nikakor ne more biti zaupna.

V teh okolisc¢inah trditve glede varovanja javnega reda ali drugih zaupnih podatkov,
varovanih z zakonom, kakrsne je navedlo predlozitveno sodisce v drugem vprasanju, ne
morejo biti razlogi, iz katerih je mogoce omejiti dostop do podatkov, nastetih
v ¢lenu 25(4), prva alinea, Direktive 2001/18, med katerimi je zlasti podatek o mestu
sproscanja.

Sodisce je namreC ze presodilo, da strah pred notranjimi tezavami ne more utemeljiti
tega, da drZava ¢lanica ne uporablja pravilno prava Skupnosti (glej zlasti sodbo z dne
9. decembra 1997 v zadevi Komisija proti Franciji, C-265/95, Recueil, str. 1-6959,
tocka 55). Glede namernega spro$¢anja GSO v okolje je Sodis¢e v sodbi z dne
9. decembra 2008 v zadevi Komisija proti Franciji (C-121/07, ZOdl., str. 1-9159)
v tocki 72 presodilo, da se drzava Clanica, tudi ¢e bi predpostavljali, da tezave, na katere
se sklicuje Francoska republika dejansko deloma izhajajo iz uveljavitve pravil Skupnosti,
ne more sklicevati na tezave pri uporabi, ki so se pojavile pri izvajanju akta Skupnosti,
vklju¢no s tezavami, ki so povezane z nasprotovanjem posameznikov, da bi utemeljila
nespostovanje obveznosti in rokov, ki izhajajo iz predpisov prava Skupnosti.
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Tarazlaga Direktive 2001/18 je podprta z zahtevo iz njenega ¢lena 25(4), tretja alinea, da
podatki, ki se nanasajo na oceno tveganja za okolje, ne smejo biti zaupni. Tak$na ocena
je namrec izvedljiva le ob poznavanju naCrtovanega spro$canja v celoti, saj ¢e tak$nih
informacij ni, ne bi bilo mogoce ustrezno presoditi morebitnih u¢inkov namernega
spro$¢anja GSO na zdravje ljudi in okolje (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Komisija proti Franciji z dne 9. decembra 2008, tocki 75 in 77).

Glede Direktive 90/313 in Direktive 2003/4 je treba dodati, kot je poudarila generalna
pravobranilka v tocki 56 sklepnih predlogov, da se drzava ¢lanica ne more sklicevati na
izjemo iz teh direktiv, da bi zavrnila dostop do informacij, ki bi na podlagi doloc¢b
Direktive 90/220 in Direktive 2001/18 morale biti javne.

Nazadnje, glede ¢lena 95 ES, na katerega se sklicuje predlozitveno sodisce, je dovolj
poudariti, da zadevna drzava ¢lanica ni izkoristila moznosti iz tega ¢lena.

Iz zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da s sklicevanjem na ¢len 3(2) Direktive 90/313 in
¢len 4(2) Direktive 2003/4, v skladu s katerima se lahko zahteva za informacije o okolju
zavrne, Ce bi lahko razkritje zahtevanih informacij $kodilo dolo¢enim interesom, med
katerimi je javna varnost, ni mogoce nasprotovati zahtevam preglednosti, ki izhajajo iz
¢lena 25(4) Direktive 2001/18.
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Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da se ni mogoce sklicevati na izjemo glede
varovanja javnega reda ali drugih interesov, varovanih z zakonom, da bi nasprotovali
posredovanju informacij, navedenih v ¢lenu 25(4) Direktive 2001/18.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodisc¢u, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. ,,Mesto sproscanja“ v smislu ¢lena 25(4), prva alinea, Direktive 2001/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. marca 2001 o namernem sproscanju
gensko spremenjenih organizmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta
90/220/EGS je doloceno na podlagi vseh informacij o mestu sproscanja, ki jih

I-1029



SODBA Z DNE 17. 2. 2009 — ZADEVA C-552/07

je prijavitelj v okviru postopkov iz ¢lenov od 6 do 8, 13, 17, 20 ali 23 iste
direktive predlozil pristojnim organom drzave c¢lanice, na ozemlju katere bo
prislo do tega sproscanja.

2. Ni se mogoce sklicevati na izjemo glede varovanja javnega reda ali drugih
interesov, varovanih z zakonom, da bi nasprotovali posredovanju informacij,
navedenih v ¢lenu 25(4) Direktive 2001/18.

Podpisi
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