AZELVANDRE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
zo 17. februdra 2009 *

Vo veci C-552/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 21. novembra 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. decembra 2007, ktory savisi s konanim:

Commune de Sausheim

proti

Pierre Azelvandre,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta (spravodajkyna), E. Juhdsz a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: francizstina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani zo 14. oktébra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Commune de Sausheim, v zastipeni: D. Le Prado, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastGpeni: S. Papaioannou, V. Karra a I. Chalkias, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vldda, v zastupeni: C. Wissels, M. de Mol a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,
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— polskd vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz a B. Majczyna, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: C. Zadra a ].-B. Laignelot,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 22. decembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, tak ako bol formulovany vnutrostaitnym
sudom, sa tyka vykladu clanku 19 smernice Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990
o zdmernom uvolnovani geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného
prostredia (U.v. ES L 117, s. 15).

Predmetom sporu vo veci samej je napadnutie spravneho rozhodnutia prijatého
v priebehu roka 2004. Podla ¢ldnku 34 ods. 1 prvého pododseku smernice 2001/18/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky
modifikovanych organizmov do zZivotného prostredia a o zruseni smernice Rady
90/220/EHS (U. v. ES L 106, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77) ¢lenské $taty uvedd do
ucinnosti zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s touto smernicou do 17. oktébra 2002. V zmysle ¢ldanku 36 ods. 1 smernice
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2001/18 bola smernica 90/220 od rovnakého datumu zrusend. Za tychto okolnosti musi
byt ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania preskimany z hladiska ustanoveni
smernice 2001/18.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi commune de Sausheim (obec
Sausheim) a panom Azelvandrom tykajiceho sa zamietnutia pristupu pana Azelvandra
k prefektirnym listom a k zdznamom o vysadeni sdvisiacim s pokusmi zdmerného
uvolniovania geneticky modifikovanych organizmov (dalej len ,GMO®).

Pravny ramec Spolocenstva

Clanok 1 smernice 2001/18 stanovuje:

»V sulade s principom prevencie je cielom tejto smernice aproximovat zédkony, iné
préavne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych $titov a chranit [udské zdravie a Zivotné
prostredie, v pripade:

— zdmerného uvolnenia geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného
prostredia na akékolvek iné ui¢ely ako umiestnenie na trh v rdmci spolo¢enstva,
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— umiestiiovanie geneticky modifikovanych organizmov na trh ako vyrobkov, alebo
vo vyrobkoch v ramci spolocenstva.”

Podla ¢lanku 2 bodu 3 tejto smernice je ,zdmernym uvolnenim“ akékolvek tmyselné
zavedenie GMO alebo kombinicie GMO do zivotného prostredia, pre ktoré sa
nepouzili Ziadne kontrolné opatrenia na ohranicenie ich kontaktu s obyvatelstvom a so
zivotnym prostredim s cielom poskytntit im vysokud droven bezpeénosti.

Clanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice definuje vieobecné povinnosti ¢lenskych $tatov
v tejto oblasti takto:

»1. V stlade s principom prevencie clenské $taty zabezpecia, aby sa prijali vSetky
vhodné opatrenia na predchidzanie nepriaznivym u¢inkom na Iudské zdravie a na
zivotné prostredie, ktoré by mohli vznikntt zo zdmerného uvolnenia GMO alebo ich
umiestnenia na trh. GMO je moZzné zdmerne uvolnit alebo umiestnit na trh iba v stlade
s Castou B, alebo s ¢astou C.

2. Ktordkolvek osoba, predtym ako predlozi ohlasenie podla ¢asti B, alebo casti C
vyhodnoti environmentalne riziko. Informdcie, ktoré si potrebné, aby sa mohlo
vykonat posudenie environmentélnych rizik, su stanovené v prilohe III. ...*
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Pokial ide o ,,postup $tandardného povolovania“, ¢ldnok 6 ods. 1 a 2 pism. a) smernice
2001/18 stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 5, ktordkolvek osoba pred uskuto¢nenim
zdmerného uvolnenia GMO alebo kombindcie GMO predlozi ohldsenie prislusnému
orgénu ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi sa ma uvolnenie uskutocnit.

2. Ohlasenie uvedené v odseku 1 ma obsahovat:

a) technickii dokumenticiu s informdciami, ktoré st specifikované v prilohe III, ktoré
st potrebné k posudeniu rizik zémerného uvolnenia GMO alebo kombindcie GMO
pre zivotné prostredie...”

Clanok 9 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 7 a 25, ¢lenské $taty st povinné
prerokovat s verejnostou a kde je to vhodné, so skupinami navrhované zamerné
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uvolnenie. Clenské stity stanovia sposob tohto prerokovania vratane odévodnenej
dlzky lehot, aby dali verejnosti alebo skupine prilezitost na vyjadrenie stanoviska.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 25:

— Clenské §taty spristupnia verejnosti informécie o véetkych uvolneniach GMO podla
¢asti B na ich Gzemi,

9 Pokial ide o ,ohlasovacie konanie®, ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) tejto smernice stanovuje:

,Ohldsenie bude obsahovat:

a) informécie pozadované v prilohdch III a IV. Takéto informécie zohladnia
rozmanitost lokalit, kde sa pouzije GMO ako vyrobok alebo vo vyrobku a bude
[budd — neoficidlny preklad] obsahovat informdcie o ddajoch a vysledkoch, ktoré
sa ziskali z vyskumnych a vyvojovych uvolneni a ktoré sa tykaju vplyvov uvolnenia
na ludské zdravie a Zivotné prostredie.”
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Clanok 25 tejto smernice uvadza:

»1. Komisia a prislu$né organy nevyzradia tretim strandm ziadne déverné informacie,
ktoré sa ohlasili, alebo vymenili podla tejto smernice a ochrénia prava k dusevnému
vlastnictvu, ktoré sa tykaji obdrzanych udajov.

2. Ohlasovatel moze v ohldseni predkladanom podla tejto smernice oznadit
informdcie, ktorych zverejnenie by mohlo poskodit jeho konkurenc¢né postavenie,
ktoré sa preto budd povazovat [ktoré by sa preto mali povazovat — neoficidlny preklad)
za doverné. V takychto pripadoch sa musi dat opravnené [overitelné — neoficidlny
preklad] zddvodnenie.

3. Po rokovani s ohlasovatelom prislusny orgén rozhodne, ktoré informdcie sa maju
povazovat za doverné, a informuje ohlasovatela o svojich rozhodnutiach.

4. V ziadnom pripade sa nepovazuju za déverné [nasledujice — neoficidglny preklad)
informacie, ked sa predloZia podla ¢lankov 6, 7, 8, 13, 17, 20 alebo 23:

— vSeobecny popis GMO, nézov a adresa ohlasovatela, ucel uvolnenia, miesto
uvolnenia a zamyslané vyuzitia,
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— posudzovanie environmentélnych rizik.”

1 Clanok 31 tejto smernice, upravujici vymenu informaécii a podavanie sprav, vo svojom
odseku 3 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2 a bodu A 7 prilohy IV,

a) Cclenské $téty vytvoria verejné registre, do ktorych sa zaznamend miesto uvolnenia
GMO podla casti B;

b) clenské staty vytvoria tiez registre, kde sa zaznamend miesto pestovania GMO
podla casti C, okrem iného aj preto, aby... sa mohli monitorovat mozné dcinky
takychto GMO na zivotné prostredie. Bez toho, aby boli dotknuté... uvedené miesta
sa musia:

— ohlésit prislusnym organom a
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— ozndmit verejnosti

sposobom, ktory povazuji zodpovedné organy za vhodny a v stlade s vnutro-
$tatnymi ustanoveniami.”

Priloha III smernice 2001/18 spresiiuje informécie, ktoré maji obsahovat ohldsenia
uvedené v castiach B a C tejto smernice, teda v ¢lankoch 5 az 24.

Smernica Rady 90/313/EHS zo 7. juna 1990 o slobode pristupu k informacidm
o zivotnom prostredi (U. v. ES L 158 s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402) vo svojom ¢lanku 3
ods. 2 stanovuje:

»Clenské stity mozu ustanovit, ze ziadost o takéto informécie bude zamietnutd, ak ma
dosah na:

— dovernost pri konani verejnych orginov, v medzindrodnych vztahoch a pri
otazkach narodnej obrany,
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— verejnd bezpecnost,

— obchodné a priemyselné tajomstvo, vratane dusevného vlastnictva,

— materidl, ktorého zverejnenie by viedlo k zvysenej pravdepodobnosti, Ze Zivotné
prostredie, ktorého sa tyka, bude v désledku zverejnenia poskodené.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrus$uje smernica 90/313
(U.v.EUL 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375), ktord v zmysle svojho ¢ldnku 10 prvého
odseku musi byt prebratd najneskdr 14. februdra 2005, stanovuje vo svojom c¢lanku 4
ods. 2 prvom pododseku pism. b), e) a h), Ze ¢lenské $taty mozu ustanovit, ze ziadost
o pristup k informdcidm o zivotnom prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo
nepriaznivo ovplyvnit verejni bezpecnost alebo nirodnd obranu, prava dusevného
vlastnictva, ako aj ochranu Zivotného prostredia, ktorej sa tieto informacie tykaju.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Listom z 21. aprila 2004 poziadal pan Azelvandre starostu obce Sausheim v savislosti
s kazdym uvolnenim GMO na Gzemi tejto obce o spristupnenie verejného ozndmenia,
zdznamu o vysadeni, ktory umoznuje lokalizovat dotknutt parcelu, a prefektirneho
listu sprevadzajiceho tieto dokumenty. Tiez poziadal o zaslanie informac¢ného spisu
o kazdom novom uvolneni, ktoré sa uskutoc¢ni v roku 2004.

Kedze starosta na tato ziadost neodpovedal, pan Azelvandre podal listom z 1. jina 2004
na vybor pre pristup k tradnym dokumentom (CADA) ndvrh, ktorého cielom bolo
ziskanie pristupu k dokumentom uvedenym v jeho liste z 21. aprila 2004. Tento vybor
vydal 24. jina 2004 stthlasné stanovisko k spristupneniu verejného ozndmenia a prvej
strany sprievodného prefektiurneho listu. K spristupneniu parcelového ziznamu
o vysadeni a mapy lokalizujicej uvolnenia vak vydal zamietavé stanovisko, a to
z dbvodu, ze takéto spristupnenie by mohlo nepriaznivo ovplyvnit sukromie
a bezpec¢nost dotknutych farmarov. Uvedeny vybor okrem toho rozhodol o nepripust-
nosti ziadosti o spristupnenie informacnych spisov o kazdom novom uvolneni.

Po prijati tohto stanoviska starosta obce Sausheim spristupnil 24. maja a 4. augusta
péanovi Azelvandrovi verejné ozndmenia tykajice sa piatich uvolneni GMO vykonanych
na uzemi tejto obce a sprievodné prefektirne listy vztahujice sa na dve z tychto
ozndmeni.

Pdn Azelvandre podal 16. septembra 2004 na Tribunal administratif v Strasburgu
zalobu, ktorou sa domdhal jednak zru$enia implicitného rozhodnutia, ktorym starosta
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obce Sausheim zamietol jeho Ziadost o spristupnenie prefektarnych listov a zdznamov
o vysadeni v suvislosti s kazdym uvolnenim GMO na uzemi tejto obce, a jednak
uloZenia povinnosti tomuto starostovi, aby uvedené dokumenty spristupnil.

Rozsudkom z 10. marca 2005 Tribunal administratif v Strasburgu zrusil implicitné
rozhodnutie starostu obce Sausheim o zamietnuti pristupu pdna Azelvandra
k prefektirnym listom tykajicim sa ostatnych pokusov uvolnenia GMO a k zdznamom
o vysadeni tykajicim sa piatich pokusov (okrem informdcii o mendch), pricom
starostovi tejto obce nariadil tieto dokumenty spristupnit panovi Azelvandrovi.

Obec Sausheim sa proti tomuto rozsudku odvolala na Conseil d’Etat a navrhla jeho
zrusenie.

Conseil d’Etat ma pochybnosti, pokial ide o vyklad povinnosti informovat verejnost
v oblasti zdmerného uvolnenia GMO, tak ako vyplyvaji najmd z c¢lanku 19
smernice 90/220.

Za tychto okolnosti sa Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Znamena vyraz ,miesto, kde sa uvolnenie geneticky modifikovanych organizmov
vykond, teda miesto, ktoré nemoze byt podla ustanoveni ¢ldnku 19 smer-
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nice... 90/220... povazované za ddverné, parcelu zapisant v katastri nehnutelnosti
alebo $ir$iu zemepisnui oblast zodpovedajicu katastrdlnemu tizemiu obce, na
ktorej izemi sa uvolnenie uskuto¢ni, alebo este $irsiu oblast, ako je kantén alebo
departement?

2. Zapredpokladuy, Ze pojem miesto sa ma vykladat tak, ze oznacuje parcelu zapisant
v katastri nehnutelnosti, m6ze vyhrada ochrany verejného poriadku alebo inych
dovernych udajov chrdnenych zdkonom branit na zéklade ¢lanku [95 ES] alebo
smernice 2003/4... alebo na zdklade vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva
zverejneniu tdajov z katastra nehnutelnosti o mieste uvolnenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Obec Sausheim tvrdi, Ze ,miesto uvolnenia“ v zmysle ¢lanku 25 ods. 4 prvej zardzky
smernice 2001/18 sa ma vykladat tak, ze ide o Gizemie obce, na ktorom sa pokusy
vykonavaju.
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Francuzska vlida sa domnieva, Ze miestom uvolnenia moze byt $ir§ia zemepisnd oblast
ako parcela zapisana v katastri nehnutelnosti, ktorou moze byt obec alebo kantén.

Podla gréckej vlady by sa miesto uvolnenia malo definovat ako parcela zapisana
v katastri nehnutelnosti, ktora je tak aj identifikovang, alebo v pripade neexistencie
katastra ako urcitd parcela, ktord je presne lokalizovand vo vnitrostitnom systéme
identifikdcie parciel na zdklade systému zemepisnych informacii.

Holandské vldda tvrdi, Ze pojem miesto uvolnenia sa ma ako parcela zapisand v katastri
nehnutelnosti vykladat len v uréitych pripadoch. Spravne a sidne orgény c¢lenskych
$tdtov majd na Gcely urcenia obsahu tohto pojmu istd mieru diskrecnej pravomoci.

Polskd vlada tvrdi, ze pod miestom uvolnenia nie je potrebné rozumiet parcelu zapisant
v katastri nehnutelnosti, ale $ir$iu zemepisna oblast urcent tak, aby bol zabezpeceny
vhodny pristup verejnosti k informdcidm o uvolneni GMO do zivotného prostredia,
pricom sd chranené hospodarske zdujmy subjektov, ktoré toto uvolnenie vykonavaja.

Komisia Eurépskych spolodenstiev poukazuje na to, Ze miesto uvolnenia musi byt
stanovené podla tdajov, ktoré st odovzdané prislusnym orgdnom osobou pred-
kladajicou im ohldsenie, a to z pripadu na pripad, na zdklade postupov stanovenych
v Castiach B a C smernice 2001/18.
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Odpoved Sudneho dvora

Aby bolo mozné odpovedat na tito otdzku, je na tivod potrebné uviest, ze clanok 25
ods. 4 smernice 2001/18, ktory stanovuje, ze urcité informacie tykajtice sa zamerného
uvolnenia GMO do Zivotného prostredia nemdzu byt doverné, patri do suboru
pravidiel tykajicich sa roznych postupov uplatfiovanych pri takychto uvolneniach.
Tieto pravidla sa indpirujd cielmi uvedenej smernice, tak ako st vyslovne uvedené v jej
oddvodneniach €. 5, 6, 8 a 10, teda ochranou Iudského zdravia, zdsadou preventivnych
opatreni a zdsadou prevencie, ako aj transparentnostou opatreni na pripravu
a uskuto¢nenie uvedenych uvolneni.

Pokial ide o posledny uvedeny ciel, treba zddraznit, Ze rezim transparentnosti
stanoveny touto smernicou sa odrdza najma v jej ¢lanku 9, ako aj v jej ¢lanku 25 ods. 4
a ¢lanku 31 ods. 3. V tychto ustanoveniach mal totiz zdkonodarca Spolocenstva
v umysle nielen vytvorit mechanizmy prerokovania pldnovaného zimerného uvolnenia
s verejnostou vo vSeobecnosti a podla okolnosti aj s urc¢itymi skupinami, ale aj
zakotvenie prava verejnosti na informdcie o takejto ¢innosti a tiez zavedenie verejnych
registrov, v ktorych sa zaznamend miesto kazdého uvolnenia GMO.

Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 45 a 48 svojich navrhov, z tychto ustanoveni
tiez vyplyva, Ze v nich vyjadrené préva sa uzko viazu na informaécie, ktoré maja byt
predloZené v ramci ohlasovacieho konania, ktoré musi byt dodrzané pri kazdom
zdmernom uvolneni GMO na iné Gcely, ako je ich umiestnenie na trh, v stlade
s ¢lankami 5 az 8 smernice 2001/18.
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Z takto stanovenej vizby medzi ohlasovacim konanim a pristupom k informécidm
o planovanom zdmernom uvolneni GMO vyplyva, Ze okrem pripadov vynimiek
stanovenych smernicou méze dotknuta verejnost poziadat o spristupnenie vsetkych
informdcii predlozenych ohlasovatelom v rdmci postupu povolenia, ktory sa tyka
takéhoto uvolnenia.

Pokial ide o povahu tychto informédcii, ¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2001/18 stanovuje,
ze ktordkolvek osoba pred uskuto¢nenim zidmerného uvolnenia GMO predlozi
ohldsenie prislusnému organu clenského $titu, na ktorého dzemi sa md uvolnenie
uskuto¢nit, pricom toto ohldsenie musi obsahovat technickii dokumenticiu s informd-
ciami, ktoré su $pecifikované v prilohe III tejto smernice. Okrem toho podla ¢lanku 13
ods. 2 pism. a) tejto smernice tieto informacie zohladnia rozmanitost lokalit, v ktorych
sa pouzije GMO.

Clenské $taty st pri zohladneni prave tychto okolnosti povinné podla ¢lanku 4 ods. 1a 2
smernice 2001/18 dbat na to, aby sa prijali vSetky vhodné opatrenia na predchidzanie
nepriaznivym u¢inkom na Iudské zdravie a na zivotné prostredie, ktoré by mohli
vzniknat zo zdmerného uvolnenia GMO, a vykonat vyhodnotenie pripadnych
environmentélnych rizik vyplyvajicich z takéhoto uvolnenia.

Pokial ide o mieru presnosti informacii, ktoré maja byt predlozené, je potrebné uviest,
Ze tito miera, ako vyplyva z prilohy III smernice 2001/18, zavisi od vlastnosti
planovaného zdmerného uvolnenia GMO. V tejto stvislosti obsahuje priloha III B tejto
smernice, tykajica sa projektov uvolnenia geneticky modifikovanych vyssich rastlin,
podrobné ustanovenia o informdcidch, ktoré musi ohlasovatel predlozit.
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Medzi informdciami, ktoré musia byt uvedené v technickej dokumenticii spreva-
dzajlicej ohlasenie, musi byt v stilade s ustanoveniami prilohy III B bodom E tejto
smernice umiestnenie a rozsah miest uvolnenia, ako aj opis ekosystému miesta
uvolnenia vratane podnebia, fléry a fauny a tiez blizkost dradne vyhldsenych biotopov
alebo chranenych oblasti, ktoré mézu byt ovplyvnené.

Pokial ide o uvolnenie inych geneticky modifikovanych organizmov, ako sd vyssie
rastliny, priloha IIT A ¢astIII bod B uvddza medzi informdciami, ktoré maja byt uvedené
v technickej dokumentdcii sprevddzajiicej ohldsenie, geografické umiestnenie a topo-
graficky udaj miesta alebo miest uvolnenia, ako aj opis cielovych a necielovych
ekosystémov, ktoré budu uvolnenim pravdepodobne ovplyvnené.

Udaje o geografickom umiestneni zdmerného uvolnenia GMO, ktoré musia byt
uvedené v ohldseni takéhoto uvolnenia, tak zodpovedaju poziadavkdm, ktorych cielom
je stanovenie konkrétnych tcinkov takejto ¢innosti na Zivotné prostredie. Ako vyplyva
z dvoch predchddzajucich bodov, idaje o lokalite podobného uvolnenia teda musia byt
definované vzhladom na vlastnosti kazdého uvolnenia a na pripadny dosah na Zivotné
prostredie.

Na prvi otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ,miesto uvolnenia“ v zmysle ¢lanku 25
ods. 4 prvej zardzky smernice 2001/18 je urcené na zdklade vsetkych informécii
o umiestneni uvolnenia predlozenych ohlasovatelom prislusnym orgédnom ¢lenského
$tatu, na ktorého uzemi sa ma toto uvolnenie uskuto¢nit v rdmci postupov uvedenych
v ¢lankoch 6, 7, 8, 13, 17, 20 alebo 23 tejto smernice.
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O druhej otdzke

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Obec Sausheim zastdva ndzor, ze c¢lanok 95 ES a smernica 2003/4 umoznuju
vnutrostitnym organom rozhodntut o tom, Ze informdcie tykajice sa umiestnenia
pokusov suvisiacich so zdmernym uvolnenim GMO mézu byt povazované za doverné
z dovodov vyplyvajtcich z ochrany verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti.

Franctzska vlada tvrdi, Ze za predpokladu, ze by Stidny dvor dospel k ndzoru, Ze miesto
uvolnenia predstavuje parcelu zapisant v katastri nehnutelnosti, ¢lanok 4 ods. 2
smernice 2003/4 by mal byt vykladany v tom zmysle, Ze prislu$nym orgdnom umoznuje
z pripadu na pripad preskiimat, ¢i zdujmy stvisiace predovsetkym s ochranou verejnej
bezpecénosti brania — bez ohladu na zdujmy ohlasovatela — zverejneniu informécii
o uvedenom mieste.

Grécka vldda uvadza, ze za predpokladu, Ze by sa za ,miesto uvolnenia“ povazovala
parcela zapisand v katastri nehnutelnosti, vyhrada ochrany verejného poriadku alebo
inych doévernych udajov chranenych zdkonom by sa mohla proti zverejneniu
katastralnych tidajov o mieste uvolnenia uplatnit len vynimoc¢ne a pod podmienkou,
Ze by bola odévodnend dostatocne a nie véeobecnym spdsobom.

Podla polskej vlady v zdsade mozno v pripade, Ze by sa za miesto uvolnenia povazovala
parcela zapisand v katastri nehnutelnosti, uplatnit proti zverejneniu katastrdlnych
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udajov vyhradu ochrany verejného poriadku na zdklade smernice 2003/4
a ¢lanku 95 ES.

Komisia tvrdi, Ze pravo Spolocenstva neupravuje Ziadnu vyhradu verejného alebo iného
poriadku, ktord by mohla byt uplatnend proti pravidlu uvedenému v ¢lanku 25 ods. 4
prvej zarazke smernice 2001/18.

Odpoved Stdneho dvora

Aby bolo mozné odpovedat na druhd otizku vnutro$titneho sudu, je potrebné
pripomentt, ze ¢lanok 25 ods. 1 az 3 smernice 2001/18 stanovuje rezim, ktory presne
definuje doverné zaobchddzanie, ktoré sa moze uplatnit na jednotlivé idaje oznamené
v ramci ohlasovacich konani a vymeny informacii na zéklade tejto smernice.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze zverejnit nemozno ddverné informécie ohldsené
Komisii a prislusnému orgénu alebo informaicie, ktoré boli predmetom vymeny na
zéklade uvedenej smernice, ani informacie, ktoré by mohli poskodit konkurené¢né
postavenie, a Ze prava k dusevnému vlastnictvuy, ktoré sa tykaja ziskanych idajov, musia
byt chranené. Okrem toho podla ods. 2 a 3 uvedeného ¢lanku 25 prislu$ny organ po
rokovani s ohlasovatelom rozhodne s ohladom na jeho ,,overitelné zdévodnenie®, ktoré
informdcie sa maju povazovat za doverné, pricom ohlasovatel je nasledne informovany
o rozhodnuti, ktoré prislu$ny organ v tejto stvislosti prijal.
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Stiborom tychto ustanoveni teda smernica 2001/18 vytvorila v dotknutej oblasti
vyCerpdavajicu pravnu Gpravu tykajicu sa jednak prava verejnosti na pristup
k informdcidm a jednak existencie pripadnych vynimiek z tohto prava.

Pokial ide o informéciu o mieste uvolnenia, je ddlezité zdoraznit, ze podla ¢ldnku 25
ods. 4 prvej zarazky tejto smernice sa v nijakom pripade neméze povazovat za dovernda.

Za tychto okolnosti nemoézu okolnosti stvisiace s ochranou verejného poriadku a inych
dovernych tdajov chranenych zakonom, ako ich uviedol vnutrostatny sid vo svojej
druhej otdzke, predstavovat dovody umoziujice obmedzenie pristupu k informaciam
vymenovanym v ¢lanku 25 ods. 4 smernice 2001/18, medzi ktorymi sa nachadza najma
informdcia o mieste uvolnenia.

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze obava z vnitornych tazkosti neopraviuje ¢lensky stat,
aby riadne neuplatnioval pravo Spolocenstva (pozri najma rozsudok z 9. decembra 1997,
Komisia/Francuzsko, C-265/95, Zb. s. I-6959, bod 55). Pokial ide osobitne o zdmerné
uvolnenie GMO do zivotného prostredia, Sidny dvor v bode 72 svojho rozsudku
z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko (C-121/07, Zb. s. I-9159), rozhodol, ze aj za
predpokladu, Ze pricinou problémov, ktoré Franctzska republika uvidzala, bola
skutocne aspon scasti implementécia predpisov Spolocenstva, ¢lensky $tit sa nemdze
odvoldvat na tazkosti pri uplatneni, ktoré vznikli v $tadiu vykonania aktu Spolocenstva,
vratane odporu jednotlivcov, na ospravedlnenie toho, Ze nere$pektoval povinnosti
a lehoty vyplyvajtice z pravnych predpisov Spolocenstva.
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Tento vyklad smernice 2001/18 m4a oporu v poziadavke vyplyvajucej z ¢lanku 25 ods. 4
tretej zarazky, podla ktorej sa za doverné nemozu povazovat informdcie tykajice sa
posudzovania environmentalnych rizik. Uvedené posudzovanie sa totiz moze
uskutocnit len pri plnej znalosti pldnovaného uvolnenia, kedZe v pripade neexistencie
takychto informdcii by pripadné dosahy zdimerného uvolnenia GMO na [udské zdravie
a zivotné prostredie nemohli byt platne postdené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko, uz citovany, body 75 a 77).

Je potrebné dodat, ako v bode 56 svojich navrhov uviedla generdlna advokatka, ze
Clensky $tat sa pri zamietani pristupu k informaciam, ktoré by mali byt v zmysle smernic
2001/18 a 90/220 verejnosti k dispozicii, nemoze dovolavat vynimiek vyplyvajicich
z ustanoveni smernic 90/313 a 2003/4.

Napokon, pokial ide o ¢ldnok 95 ES, na ktory poukdzal vnitrostitny sid, postacuje
uviest, Ze dotknuty ¢lensky $tat nevyuzil moznost vyplyvajicu z tohto ¢lanku.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 2 smernice 90/313,
ako aj ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/4, podla ktorych moze byt ziadost o informdcie
o zivotnom prostredi zamietnutd, ak by mohlo zverejnenie pozadovanych informécii
poskodit urcité zdujmy, medzi ktoré patri verejnd bezpecnost, nemozno uUspe$ne
namietat proti uplatneniu poziadaviek transparentnosti, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 25
ods. 4 smernice 2001/18.

1-1028



55

56

AZELVANDRE

Z toho vyplyva, Ze na druht otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, ze vyhrada
ochrany verejného poriadku alebo inych zaujmov chranenych zdkonom nemoze branit
zverejneniu informacii uvedenych v ¢lanku 25 ods. 4 smernice 2001/18.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym siidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. ,Miesto uvolnenia“ v zmysle ¢lanku 25 ods. 4 prvej zarazky smernice
2001/18/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zimernom
uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do zivotného prostredia
a o zruSeni smernice Rady 90/220/EHS je urcené na ziklade vsetkych
informdcii o umiestneni uvolnenia predlozenych ohlasovatelom prislusnym
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orgianom clenského s$tatu, na ktorého izemi sa ma toto uvolnenie uskutocnit
v ramci postupov uvedenych v ¢lankoch 6 az 8, 13, 17, 20 alebo 23 tejto
smernice.

2. Vyhrada ochrany verejného poriadku alebo inych ziujmov chranenych
zdkonom nemoze branit zverejneniu informacii uvedenych v d¢lanku 25
ods. 4 smernice 2001/18.

Podpisy
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