AZELVANDRE
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 17 lutego 2009 r.*

W sprawie C-552/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia
21 listopada 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Commune de Sausheim

przeciwko

Pierre’owi Azelvandre’owi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), E. Juhész i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 pazdzier-
nika 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu gminy Sausheim przez adwokata D. Le Prado,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A.L. During, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu greckiego przez S. Papaioannou i V. Karre oraz przez I. Chalkiasa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, a takze przez
M. de Gravego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— wimieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz B. Majczyne, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Zadre oraz J.B. Laignelota,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad krajowy
dotyczy wykladni art. 19 dyrektywy Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. L 117, s. 15).

Sprawa w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy zaskarzenia decyzji
administracyjnej wydanej w trakcie roku 2004. Na podstawie art. 34 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1) paristwa
czlonkowskie wprowadza w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdzniej w dniu 17 pazdziernika 2002 r. Na
postawie art. 36 ust. 1 dyrektywy 2001/18 dyrektywa 90/220 zostala uchylona z ta data.
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W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
powinien zosta¢ rozpatrzony pod katem przepiséw dyrektywy 2001/18.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy gmina Sausheim a P. Azel-
vandrem, dotyczacego odmowy udostepnienia mu pism prefekturalnych i formularzy
zasadzen dotyczacych préb zamierzonego uwalniania organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych (zwanych dalej ,GMO”).

Wspolnotowe ramy prawne

Artykut 1 dyrektywy 2001/18 stanowi, ze:

»Zgodnie z zasada ostrozno$ci celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich oraz ochrona
zdrowia ludzi i srodowiska naturalnego podczas:

— przeprowadzania zamierzonego uwalniania do $rodowiska naturalnego orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie w jakimkolwiek innym celu niz wprowa-
dzenie ich do obrotu na terenie Wspdlnoty,
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— wprowadzenia do obrotu we Wspdlnocie organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie w charakterze lub w sktadzie produktow”.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 tej dyrektywy ,zamierzone uwolnienie” oznacza jakiekolwiek
zamierzone wprowadzenie do srodowiska naturalnego jednego lub potaczonych GMO,
w przypadku ktérych nie stosuje sie szczegdlnych $rodkéw bezpieczenistwa ograni-
czajacych ich rozpowszechnianie, aby ograniczy¢ ich kontakt z ogélna populacja
i srodowiskiem naturalnym oraz zapewni¢ wysoki stopieni bezpieczenstwa.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy definiuja ogélne obowiazki panstw
czlonkowskich w tej dziedzinie w nastepujacy sposdb:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z zasada ostrozno$ci, zapewniaja podjecie
wszelkich wlasciwych dzialann w celu unikniecia niekorzystnego wplywu na zdrowie
ludzkie i Srodowisko naturalne, ktére moglyby by¢ wynikiem zamierzonego uwolnienia
lub wprowadzenia do obrotu GMO. GMO moga by¢ w sposéb zamierzony uwalniane
lub wprowadzane do obrotu tylko w zgodnosci odpowiednio z cze$cig B lub C niniejszej

dyrektywy.

2. Kazda osoba, przed zlozeniem zgloszenia zgodnie z czescig B lub C, przeprowadzi
ocene ryzyka dla srodowiska naturalnego. Informacje, ktére mogg by¢ konieczne do
przeprowadzenia oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego, ustanowione sa w zalacz-
niku III [...]".
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Odnosnie do ,standardowej procedury zatwierdzenia” art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/18 stanowi, ze:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 kazda osoba musi, przed podjeciem
zamierzonego uwolnienia jednego lub polaczonych GMO, przedlozy¢ zgloszenie
wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium uwolnienie ma
nastapic.

2. Zgloszenie okreslone w ust. 1 obejmuje:

a) dokumentacje techniczng zawierajaca informacje wymienione w zalaczniku III
konieczna do przeprowadzenia oceny ryzyka dla $rodowiska naturalnego
wynikajacych z zamierzonego uwolnienia jednego lub potaczonych GMO [...]".

Artykul 9 tej dyrektywy stanowi, ze:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 7 i 25 panstwa czlonkowskie zasiegng opinii
publicznej o planowanym zamierzonym uwolnieniu GMO i, gdzie stosowne,
[skonsultuja sie] z odpowiednimi grupami spolecznymi. Panstwa czlonkowskie
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ustanawiaja ustalenia dotyczace takiej konsultacji, w tym racjonalny czas jej trwania,
majgce na celu umozliwienie opinii publicznej lub grupom spotecznym wyrazenie
swojej opinii.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 25

— panstwa czlonkowskie podaja do publicznej wiadomosci informacje w sprawie
wszystkich uwolnien GMO, ktérych dokonano na ich terytorium na mocy czesci B;

Jezeli chodzi o ,procedure zglaszania”, to art. 13 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

»Zgloszenie obejmuje

a) informacje wymagane zgodnie z zalacznikami III i IV. Informacje te uwzgledniaja
réznorodnos$¢ miejsc, w ktéorych GMO beda wykorzystywane w charakterze lub
w sktadzie produktéw, a takze informacje uzyskane podczas uwolniert dokonanych
w celach badawczo-rozwojowych dotyczace wplywu uwolnienia na zdrowie ludzkie
i srodowisko naturalne”.
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Artykul 25 przywotanej dyrektywy stanowi:

»1. Komisja i wlasciwe wladze nie ujawniaja stronom trzecim jakichkolwiek poufnych
informacji zglaszanych lub wymienianych na mocy niniejszej dyrektywy i chronia
prawa wlasnosci intelektualnej odnoszace sie do otrzymywanych danych.

2. Zglaszajacy moze wskazac informacje zawarte w zgloszeniu przedlozonym na mocy
niniejszej dyrektywy, ktérych ujawnienie mogloby naruszy¢ jego pozycje wobec
konkurencji i ktére dlatego nalezy traktowac jako poufne. W takich przypadkach nalezy
poda¢ mozliwe do sprawdzenia uzasadnienie.

3. Wiasciwy organ po konsultacji ze zglaszajacym zadecyduje, ktére informacje nalezy
traktowac jako poufne i poinformuje zglaszajacego o swojej decyzji.

4. W zadnym wypadku nie moga by¢ uwazane za poufne nastepujace informacje
dostarczone zgodnie z art. 6, 7, 8, 13, 17, 20 lub 23:

— ogdlny opis GMO, nazwa i adres zgltaszajacego, cel uwolnienia, miejsce uwolnienia
i zamierzone zastosowanie;
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— ocena ryzyka dla §rodowiska naturalnego”.

Artykul 31 tej dyrektywy, dotyczacy wymiany informacji i sktadania sprawozdan,
stanowi w ust. 3, ze:

»Bez uszczerbku dla [ust. 2 i czesci A pkt 7 zalacznika IV]:

a) panstwa czlonkowskie ustanowia publiczne rejestry, w ktérych odnotowywane
bedzie miejsce uwolnienia GMO zgodnie z czescia B;

b) panstwa czlonkowskie ustanowia takze rejestry, w ktérych odnotowywane bedzie
miejsce, w ktérym prowadzi sie uprawe GMO zgodnie z czescia C, co miedzy
innymi bedzie pozwalalo na monitorowanie wplywu takich GMO na $rodowisko
naturalne [...]. Bez uszczerbku [...] miejsca takie beda:

— zglaszane wlasciwym wladzom oraz
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— podawane do publicznej wiadomosci

w spos6b uznany za odpowiedni przez wlasciwy organ i w zgodzie z przepisami
krajowymi”.

2 Zalacznik do dyrektywy 2001/18 zawiera wyjasnienia dotyczace informacji, ktére
powinny sie znalez¢ w zgloszeniach, o ktérych mowa w czesci B i C tej dyrektywy, to
znaczy w jej art. 5-24.

13 Dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do
informacji o $rodowisku (Dz.U. L 158, s. 56), stanowi w art. 3 ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ odrzucenie wnioskéw o udzielenie takich
informacji, jezeli dotyczy to:

— poufnego charakteru postepowania wladzy publicznej, stosunkéw miedzynarodo-
wych i obronnosci kraju,
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— bezpieczenstwa publicznego,

— ochrony tajemnicy handlowej i przemystowej, wlaczajac w to wlasno$¢ intelek-
tualng,

— materialéw, ktérych ujawnienie zwiekszyloby prawdopodobienstwo zniszczenia
$rodowiska, ktérego te materialy dotycza.

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26), ktéra zgodnie z art. 10 akapit pierwszy
powinna zosta¢ wykonana najpé6zniej do dnia 14 lutego 2005 r., przewiduje w art. 4
ust. 2 akapit pierwszy lit. b), e) i h), ze panstwa czlonkowskie moga zdecydowac
o odmowie udostepnienia informacji o §rodowisku, jesli ujawnienie takich informacji
negatywnie wplynie odpowiednio na bezpieczenstwo publiczne lub obrone narodows,
prawa wlasno$ci intelektualnej oraz na ochrone $rodowiska, ktérego informacje

dotycza.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pismem z dnia 21 kwietnia 2004 r. P. Azelvandre zwrdécil sie do mera gminy Sausheim
o udostepnienie mu, dla kazdego uwolnienia GMO majacego miejsce na terytorium tej
gminy, obwieszczenia publicznego, formularza zasadzenn umozliwiajacego zlokalizo-
wanie obsadzonej dzialki oraz towarzyszacego tym dokumentom pisma prefektural-
nego. Wystapit réwniez o fiszke informacyjna dotyczaca kazdego nowego uwolnienia
planowanego na rok 2004.

W braku odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 1 czerwca 2004 r. P. Azelvandre
wystapil do commission d’acces aux documents administratifs (CADA) (komisji ds.
dostepu do dokumentéw administracyjnych) z wnioskiem o udzielenie mu dostepu do
dokumentéw, o ktérych mowa w pismie z dnia 21 kwietnia 2004 r. W dniu 24 czerwca
2004 r. komisja ta wydala pozytywna opini¢ w sprawie udostepniania obwieszczen
publicznych i pierwszej strony towarzyszacych im pism prefekturalnych. Opowiedziata
sie z kolei ona przeciwko udostepnieniu formularzy zasadzen z wyszczegdlnieniem
dzialek oraz mapy z zaznaczeniem miejsc uwalniania, na tej podstawie, iz takie
udostepnienie zagrazaloby prawu do poszanowania zycia prywatnego i bezpieczenistwu
zainteresowanych przedsiebiorcéw. Komisja ta ponadto odrzucita jako niedopusz-
czalny wniosek o udostepnienie fiszki informacyjnej dla kazdego nowego uwolnienia.

W wyniku tej opinii mer gminy Sausheim w dniach 24 maja i 4 sierpnia 2004 r.
udostepnit P. Azelvandremu obwieszczenia publiczne dotyczace pieciu uwolnien
GMO dokonanych na terytorium tej gminy oraz towarzyszace pisma prefekturalne dla
dwdch z tych obwieszczen.

W dniu 16 wrze$nia 2004 r. P. Azelvandre wnidst do tribunal administratif (sadu
administracyjnego) w Strasburgu skarge zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia
niewaznos$ci dorozumianej decyzji, ktéra mer gminy Sausheim oddalil jego wniosek
o udostepnienie pism prefekturalnych oraz formularzy zasadzenn w odniesieniu do
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kazdego uwolnienia GMO majacego miejsce na terytorium tej gminy oraz po drugie, do
nakazania merowi udostepnienia mu tych dokumentéw.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2005 r. sad administracyjny w Strasburgu, po pierwsze,
stwierdzil niewazno$¢ dorozumianej decyzji, ktéra mer gminy Sausheim odmoéwil
udostepnienia P. Azelvandremu pism prefekturalnych dotyczacych pozostatych préb
uwalniania GMO oraz formularzy zasadzen dotyczacych pieciu préb, z wyjatkiem
danych osobowych, oraz po drugie, nakazal merowi tej gminy udostepnienie tych
dokumentéw P. Azelvandremu.

W dniu 30 maja 2005 r. gmina wniosta do Conseil d’Etat odwotanie od tego wyroku,
zmierzajace do jego uchylenia.

Conseil d’Etat ma watpliwosci odnosnie do interpretacji obowiazkéw informowania
opinii publicznej w dziedzinie uwalniania GMO wynikajacych w szczegdlnosci z art. 19
dyrektywy 90/220.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat postanowila zawiesi¢ postepowanie i skierowaé
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy pod pojeciem »miejsca uwolnienia« organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych, ktére zgodnie z art. 19 dyrektywy Rady 90/220/EWG [...] nie moze by¢
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uznane za poufne, nalezy rozumie¢ dziatke ewidencyjna, czy tez wiekszy obszar
geograficzny, odpowiadajacy gminie, na terenie ktérej nastepuje uwolnienie, lub
jeszcze wigkszemu obszarowi (kanton, departament)?

2) Czy w przypadku gdyby pod pojeciem miejsca nalezalo rozumie¢ dziatke
ewidencyjna, zastrzezenie dotyczace ochrony porzadku publicznego lub innych
tajemnic chronionych przez prawo moze sprzeciwia¢ si¢ udostepnieniu oznaczen
ewidencyjnych miejsca uwolnienia na podstawie art. 95 [WE] lub dyrektywy
2003/4/WE [...] lub na podstawie ogdlnej zasady prawa wspdlnotowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Gmina Sausheim uwaza, ze przez ,miejsce uwolnienia” zgodnie z art. 25 ust. 4 tiret
pierwsze dyrektywy 2001/18 nalezy rozumie¢ terytorium gminy, na ktérej prowadzone
sa proby.
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Rzad francuski twierdzi, Ze miejsce uwolnienia moze dotyczy¢ wiekszego obszaru
geograficznego niz dziatka ewidencyjna, ktérym moze by¢ gmina lub kanton.

Zdaniem rzadu greckiego miejsce uwolnienia powinno zosta¢ zdefiniowane jako
dziatka zarejestrowana w ewidencji gruntéw, ktéra zostala okreslona jako taka, lub
w braku ewidencji gruntéw dzialka, ktéra zostala wyodrebniona i umiejscowiona
w krajowym systemie identyfikacji za pomoca systemu informacji geograficzne;j.

Rzad niderlandzki utrzymuje, ze tylko w niektdrych przypadkach przez pojecie miejsce
uwolnienia nalezy rozumie¢ dziatke ewidencyjna. W celu okreslenia tresci tego pojecia
organy administracyjne i sadowe panstw czltonkowskich dysponuja pewnym zakresem
uznania.

Rzad polski podnosi, ze przez miejsce uwolnienia nalezy rozumie¢ nie dziatke
ewidencyjng, lecz wiekszy obszar geograficzny, wyodrebniony w taki sposéb, aby
zagwarantowac wlasciwe podawanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych
uwalniania GMO do $rodowiska, przy jednoczesnej ochronie intereséw gospodarczych
przedsiebiorcéw wykonujacych takie czynnosci.

Komisja Wspdlnot Europejskich zauwaza, ze miejsce uwolnienia powinno zosta¢
okre$lone na podstawie informacji przedstawionych organom krajowym przez osobe,
ktora sklada im zgloszenie, lub uzyskanych w trakcie procedur przewidzianych
w czesciach B i C dyrektywy 2001/18.
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Odpowiedz Trybunatu

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy tytutem wstepu zauwazy¢, ze art. 25
ust. 4 dyrektywy 2001/18, przewidujacy, Ze okreslone informacje dotyczace uwalniania
GMO do $rodowiska naturalnego nie moga pozostawaé informacjami poufnymi,
wpisuje sie w 0g6t przepiséw dotyczacych réznych procedur majacych zastosowanie do
takich uwolnien. Przepisy te wywodza sie z celéw zamierzonych przez te dyrektywe,
takich jak cele, ktére zostaly wyliczone w jej motywach 5, 6, 8 i 10, to znaczy ochrony
zdrowia ludzkiego, zasady podejmowania dzialann zapobiegawczych oraz zasady
ostrozno$ci, a takze zasady przejrzystosci przepiséw dotyczacych przygotowania
i dokonania takiego uwolnienia.

Jezeli chodzi o ostatni z wymienionych celéw, to nalezy podkresli¢, ze system
przejrzystosci ustanowiony przez te dyrektywe znajduje odzwierciedlenie w szczegdl-
nosci w jej art. 9, a takze w art. 25 ust. 4 oraz art. 31 ust. 3. Za pomoca tych przepiséw
prawodawca wspdlnotowy zamierzal bowiem ustanowi¢ nie tylko mechanizm badania
opinii publicznej, a w razie potrzeby konsultowania si¢ z niektérymi grupami
spotecznymi w kwestii zamierzonego uwalniania GMO, lecz réwniez prawo
publicznego dostepu do informacji dotyczacych takiej czynnosci, a takze zamierzat
wprowadzi¢ rejestry publiczne, w ktérych powinna znajdowac sie lokalizacja kazdego
uwolnienia GMO.

Tak jak to podniosta rzecznik generalna w pkt 45 i 48 opinii, z przepiséw tych wynika
réwniez, ze prawa w nich wymienione sa $cisle zwiazane z informacjami, ktére powinny
zosta¢ dostarczone w trakcie procedury zglaszania, jaka powinna zostaé¢ przeprowa-
dzona dla kazdego uwolnienia GMO w innym celu niz wprowadzenie go do obrotu,
zgodnie z art. 5-8 dyrektywy 2001/18.
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Ze zwigzku ustanowionego w ten spos6b pomiedzy procedura zglaszania a dostepem
do informacji dotyczacych zamierzonego uwolnienia GMO wynika, ze z wyjatkiem
odstepstw przewidzianych przez omawiana dyrektywe zainteresowane osoby moga
zazada¢ podania do wiadomosci wszystkich informacji przekazanych przez zglaszaja-
cego w ramach procedury zatwierdzania dotyczacej takiego uwalniania.

Jezeli chodzi o charakter tych informacji, to art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/18
przewiduje, ze osoba chcaca dokonac uwolnienia GMO powinna przedtozy¢ zgloszenie
wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego ma ono
nastapi¢, ktore to zgloszenie powinno zawiera¢ dokumentacje techniczng zawierajaca
informacje wymagane przez zatacznik III do tej dyrektywy. Ponadto zgodnie z art. 13
ust. 2 lit. a) tej samej dyrektywy informacje te powinny réwniez uwzgledniaé
réznorodno$¢ miejsc, w ktérych GMO beda uzywane.

Uwzgledniajac wszystkie te czynniki, paiistwa czlonkowskie powinny zgodnie z art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/18 czuwac¢ nad tym, aby podjete zostaly wszelkie wlasciwe
dzialania w celu unikniecia negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska
naturalnego, ktére moglyby wynikna¢ z uwolnienia GMO, a takze powinny dokona¢
wlasciwej oceny ewentualnego ryzyka dla srodowiska naturalnego wynikajacego z takiej
operacji.

Co sie tyczy stopnia szczeg6élowosci informacji, ktére maja zosta¢ przedstawione, to
nalezy podnies$¢, tak jak to zostato wskazane w zataczniku III do dyrektywy 2001/18, ze
zalezy on od charakteru zamierzonego uwolnienia GMO. W tym zakresie zalacznik IIIB
do tej dyrektywy, dotyczacy uwolniert zmodyfikowanych genetycznie roslin wyzszych,
zawiera szczeg6lowe przepisy dotyczace informacji, ktére ma dostarczy¢ zglaszajacy.
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Wsrod informacji, ktére powinny zostaé zawarte w dokumentacji technicznej, znajduja
sie zgodnie z przepisami zalacznika IIIB cze$¢ E tej dyrektywy: lokalizacja i wielkos¢
miejsc uwolnienia, a takze opis ekosystemu w miejscu uwolnienia, z uwzglednieniem
klimatu, fauny i flory, a takze sgsiedztwo urzedowo uznanych biotopéw lub obszaréw
chronionych, na ktére uwolnienie moze mie¢ wplyw.

Jezeli chodzi o uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowanych innych niz
roéliny wyzsze, zalacznik IIIA cze$¢ III lit. B stanowi, ze w$rdd informacji, ktére
powinny zosta¢ zawarte w dokumentacji technicznej zalaczonej do zgloszenia,
powinny znajdowac¢ sie: lokalizacja geograficzna i wspélrzedne geograficzne miejsc
lub miejsca uwolnienia, a takze opis ekosysteméw bedacych i niebedacych celem
uwolnienia, ktére moga zosta¢ nim objete.

W ten sposéb czynniki dotyczace sytuacji geograficznej danego uwolnienia GMO,
ktére powinny sie znajdowac w jego zgloszeniu, powinny spetnia¢ wymogi zmierzajace
do ustalenia konkretnych skutkéw takiej operacji dla srodowiska. W zwigzku z tym
informacje dotyczace miejsca takiego uwolnienia powinny by¢ okreslone ze wzgledu na
cechy charakterystyczne kazdej operacji i jej ewentualnego wplywu na $rodowisko, tak
jak to wynika z dwdch wezesniejszych punktéw niniejszego wyroku.

Tym samym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze ,miejsce uwolnienia”
w rozumieniu art. 25 ust. 4 tiret pierwsze dyrektywy 2001/18 jest ustalane na podstawie
kazdej informacji dotyczacej uwolnienia przedstawionej przez zglaszajacego wilas-
ciwym organom parnistwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego ma nastapi¢ owo
uwolnienie, w ramach procedur przewidzianych w art. 6-8, 13, 17, 20 lub 23 tej

dyrektywy.
I-1024



40

41

42

43

AZELVANDRE

W przedmiocie pytania drugiego

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Gmina Sausheim twierdzi, ze art. 95 WE i dyrektywa 2003/4 pozwalaja organom
krajowym zadecydowaé o tym, ktére z informacji dotyczacych lokalizacji préb
zwiazanych z uwolnieniem GMO moga zosta¢ informacjami poufnymi ze wzgledéw
dotyczacych ochrony porzadku publicznego i bezpieczeristwa publicznego.

Rzad francuski podnosi, ze w przypadku gdy Trybunal stwierdzi, ze miejscem
uwolnienia jest okre$lona dziatka ewidencyjna, art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4 powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, iz pozwala on wlaiciwym organom na zbadanie
w poszczegélnym przypadku, czy niezaleznie od intereséw zglaszajacego, interes
polegajacy na ochronie bezpieczenistwa publicznego sprzeciwia sie ujawnieniu
informacji dotyczacych tego miejsca.

Zdaniem rzadu greckiego w przypadku, w ktérym przez ,miejsce uwolnienia”
rozumiano by dzialke ewidencyjng, zastrzezenie dotyczace ochrony porzadku
publicznego lub innych tajemnic chronionych przez ustawe mogloby zostaé
podniesione jedynie wyjatkowo przeciwko udostepnieniu danych ewidencyjnych
miejsca uwolnienia, a i to pod warunkiem, ze zastrzezenie to nie zostato sformulowane
w spos6b ogdlny, lecz przeciwnie, zostalo ono wystarczajaco umotywowane.

Rzad polski twierdzi, ze w przypadku gdyby miejsce uwolnienia obejmowalo dziatke
ewidencyjng, mozliwe by bylo co do zasady podniesienie zastrzezenia zmierzajacego do
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ochrony porzadku publicznego przeciwko udostepnieniu danych z ewidencji gruntéw
na podstawie dyrektywy 2003/4 oraz art. 95 WE.

Komisja podnosi, ze prawo wspdlnotowe nie przewiduje zadnego zastrzezenia
dotyczacego porzadku publicznego lub innego zastrzezenia, ktére mozna by bylo
podnies¢ przeciwko zasadzie ustanowionej w art. 25 ust. 4 tiret pierwsze dyrektywy
2001/18.

Odpowiedz Trybunatu

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie zadane przez sad krajowy nalezy
przypomnie¢, ze art. 25 ust. 1-3 dyrektywy 2001/18 ustanawia system, ktéry w sposéb
szczegbtowy definiuje poufno$é, ktora powinny zostac objete rézne dane udostepniane
w ramach procedur zglaszania i wymiany informacji przewidzianych przez te

dyrektywe.

Z przepiséw tych wynika, Zze nie mozna ujawni¢ informacji poufnych zgltoszonych
Komisji lub wlasciwemu organowi wladzy lub informacji wymienionych na podstawie
tej dyrektywy, a takze informacji, ktére mogltyby naruszy¢ pozycje konkurencyjng, oraz
to, ze prawa wlasnosci intelektualnej zwigzane z tymi danymi powinny by¢ chronione.
Ponadto zgodnie z art. 25 ust. 2 i 3 wlasciwy organ wladzy decyduje, po konsultacji ze
zglaszajacym, jakie informacje powinny pozosta¢ informacjami poufnymi w $wietle
»mozliwego do sprawdzenia uzasadnienia” przedstawionego przez zgltaszajacego, ktory
jest informowany o decyzji podjetej w tym zakresie przez 6w organ.
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Za pomoca wszystkich wymienionych przepiséw dyrektywa 2001/18 ustanowifa zatem
wyczerpujace uregulowanie dotyczace prawa publicznego dostepu do informacji
w rozwazanej dziedzinie oraz ewentualnych odstepstw od tego prawa.

Jezeli chodzi o informacje dotyczaca miejsca uwolnienia, to nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 25 ust. 4 tiret pierwsze rzeczonej dyrektywy nie powinna ona w zadnym
wypadku pozosta¢ poufna.

W tych okoliczno$ciach wzgledy dotyczace zachowania porzadku publicznego oraz
innych tajemnic chronionych przez prawo, takie jak wymienione przez sad krajowy
w pytaniu drugim, nie moga stanowi¢ powodéw mogacych ograniczy¢ dostep do
danych wymienionych w art. 25 ust. 4 dyrektywy 2001/18, posréd ktérych znajduja sie
dane dotyczace miejsca uwolnienia.

Trybunal orzek! juz bowiem, ze obawa przed trudnosciami wewnetrznymi nie moze
uzasadnia¢ niestosowania przez panstwo czlonkowskie w sposéb prawidtowy prawa
wspolnotowego (zob. miedzy innymi wyrok z dnia 9 grudnia 1995 r. w sprawie
C-265/95 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-6959, pkt 55). W szczegdlnosci
w odniesieniu do uwolnienia GMO do $rodowiska naturalnego Trybunal orzekt
w pkt 72 wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko
Francji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, ze nawet jezeli by przyjaé, ze
trudnosci przywotane przez Republike Francuska rzeczywiscie w czesci maja Zrédio
w wykonaniu przepiséw pochodzenia wspélnotowego, to panstwo cztonkowskie nie
moze powolywal sie na trudnosci pojawiajace sie na etapie wykonania aktu
wspdlnotowego, w tym trudnosci zwiazane z oporem jednostek, dla usprawiedliwienia
nieprzestrzegania zobowiazan i terminéw wynikajacych z norm prawa wspdlnotowego.
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Taka wyktadnie dyrektywy 2001/18 potwierdza wymag znajdujacy sie w jej art. 25 ust. 4
tiret trzecie, zgodnie z ktérym informacje dotyczace ryzyka dla srodowiska nie moga
pozosta¢ poufne. Oceny takiej mozna bowiem dokona¢ jedynie przy pelnej znajomosci
zamierzonego uwolnienia, poniewaz w braku takiej informacji ewentualne reperkusje
dla zdrowia ludzkiego lub dla $srodowiska wynikajace z uwolnienia GMO nie moglyby
by¢ odpowiednio oceniane (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
Komisja przeciwko Frangji, pkt 75 i 77).

Jezeli chodzi o dyrektywy 90/313 oraz 2003/4, to nalezy doda¢, ze tak jak to zauwazyta
rzecznik generalna w pkt 56 opinii, panistwa cztonkowskie nie moga powolywac sie na
przepis wprowadzajacy odstepstwo znajdujacy sie w tych dyrektywach w celu
odméwienia dostepu do informacji, ktére powinny zosta¢ upublicznione zgodnie
z przepisami dyrektyw 90/220 oraz 2001/18.

Wreszcie poniewaz sad krajowy powotal si¢ na art. 95 WE, wystarczy podnies$¢, ze
zainteresowane panstwo cztonkowskie nie skorzystato z uprawnienia przewidzianego
w tym artykule.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze tres¢ art. 3 ust. 2 dyrektywy 90/313, a takze art. 4
ust. 2 dyrektywy 2003/4, zgodnie z ktérymi wniosek o udostepnienie informacji
o srodowisku moze zosta¢ oddalony, jezeli ujawnienie zadanych informacji mogloby
negatywnie wplynac na okre$lone interesy, wérdd ktérych znajduje sie bezpieczenstwo
publiczne, nie moga zostac skutecznie podniesiona przeciwko wymogom przejrzystosci
wynikajacym z art. 25 ust. 4 dyrektywy 2001/18.
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W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz zastrzezenie dotyczace
ochrony porzadku publicznego lub innych intereséw chronionych przez prawo, nie
moze zosta¢ podniesione przeciwko udostepnieniu informacji wymienionych w art. 25
ust. 4 dyrektywy 2001/18.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) ,Miejsce uwolnienia” w rozumieniu art. 25 ust. 4 tiret pierwsze dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG jest ustalane
na podstawie kazdej informacji dotyczacej uwolnienia przedstawionej przez
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zglaszajacego wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktoérego ma nastapi¢ owo uwolnienie, w ramach procedur przewidzianych
w art. 6-8, 13, 17, 20 lub 23 tej dyrektywy.

2) Zastrzezenie dotyczace ochrony porzadku publicznego lub innych interesow
chronionych przez prawo nie moze zosta¢ podniesione przeciwko udostep-
nieniu informacji wymienionych w art. 25 ust. 4 dyrektywy 2001/18.

Podpisy
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