AZELVANDRE
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 17. februari*

Lieta C-552/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Francija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 21. novembri un kas
Tiesa registréts 2007. gada 11. decembri, tiesvediba

Commune de Sausheim

pret

Pierre Azelvandre.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)] (referente), E. Juhass
[E. Juhdsz] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 14. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Soseimas [Sausheim) pasvaldibas varda — D. Le Prado [D. Le Prado], avocat,

— Francijas valdibas vardi — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna
[A.-L. During], parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — S. Papajoanu [S. Papaioannou] un V. Karra [V. Karra],
ka ari I. Halkiass [I. Chalkias], parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Mola [M. de Mol], ka
ari M. de Hrafe [M. de Grave], parstavji,
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— Dolijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz] un B. Majéina
[B. Majczyna), parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Zadra [C. Zadra] un Z.-B. Lenelots
[J.-B. Laignelot], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2008. gada 22. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, kuru iesniedza iesniedzéjtiesa, ir par Padomes
1990. gada 23. aprila Direktivas 90/220/EEK par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatiSanu vidé (OV L 117, 15. Ipp.) 19. panta interpretaciju.

Pamata prava ir apstridéts 2004. gada laika pienemtais administrativais lémums.
Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktivai 2001/18/EK
par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiS$anu vidé un Padomes Direk-
tivas 90/220 atcelsanu (OV L 106, 1. Ipp.) dalibvalstis lidz 2002. gada 17. oktobrim stajas
spéka normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas.
Saskana ar Direktivas 2001/18 36. panta 1. punktu sakot no $i pasa datuma tika atcelta
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Direktiva 90/220. Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaapliko
atbilstosi Direktivas 2001/18 noteikumiem.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Soseimas pagvaldibu un Azelvandri
[Azelvandre] jautajuma par vinam izsniegto atteikumu pazinot ar genétiski modificétu
organismu (turpmak teksta — “GMO”) apzinatas izplatiSanas méginajumiem saistitas
prefektiiras véstules un stadianas registrus.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

Direktivas 2001/18 1. panta ir noteikts:

“Saskana ar piesardzibas principu $is direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos
un administrativos aktus, lai aizsargatu cilvéku veselibu un vidi:

— apzinati izplatot vidé genétiski modificétus organismus tados nolikos, kas nav
lai$ana tirgt Kopiena,
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— laizot tirgti Kopiena produktus, kas satur genétiski modificétus organismus vai
sastav no tiem.”

Saskana ar §is direktivas 2. panta 3. punktu [$aja direktiva] “apzinata izplatiSana” ir
jebkura GMO vai GMO kombinacijas ievadisana vidé ar nodomu, neveicot ipasus
lokalizacijas pasakumus, lai ierobezotu to saskari ar visparéjo populaciju un vidi un
nodros$inatu abu pédéjo augsta limena drosibu.

Sis pasas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta $adi ir definéti visparéjie dalibvalstu
pienakumi $aja joma:

“1. Dalibvalstis saskana ar piesardzibas principu nodrosina atbilstigus pasakumus, lai
novérstu nelabvéligu iedarbibu uz cilvéku veselibu un vidi, ko varétu izraisit apzinata
GMO izplatisana vai laisana tirga. GMO var apzinati izplatit vai laist tirgu tikai tad, ja tie
atbilst attiecigi B vai C dalai.

2. Jebkura persona, pirms ta iesniedz pazinojumu saskana ar B vai C dalu, novérté vides
riskus. Informacija, kas var but vajadziga vides risku noveértésanai, ir izklastita
III pielikuma. [..]”
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Attieciba uz “atlauju pieskir$anas standartprocedaru” Direktivas 2001/18 6. panta
1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“1. NeierobezZojot 5. pantu, visam personam pirms GMO vai GMO kombinacijas
apzinatas izplatiSanas jaiesniedz pazinojums tas dalibvalsts kompetentajai iestadei,
kuras teritorija ir paredzéta izplatiSana.

2. Sa panta 1. punkta minétaja pazinojuma ieklauj:

a) tehnisko dokumentaciju, kura ir III pielikuma noradita informacija, kas vajadziga,
lai novértétu vides riskus, ko rada GMO vai GMO kombinacijas apzinata
izplatisana [..].”

Direktivas 9. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis, neierobeZojot 7. un 25. panta noteikumus, apspriezas ar sabiedribu un
vajadzibas gadijuma ar grupam par ieceréto apzinato izplatisanu. To darot, dalibvalstis
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nosaka $adas apspriesanas kartibu, ieklaujot sapratigi noteiktu laika ierobeZojumu, lai
dotu sabiedribai vai grupam iespéju izteikt viedokli.

2. Neierobezojot 25. panta noteikumus:

— dalibvalstis dara sabiedribai pieejamu informaciju par visiem B dalas GMO
izplatisanas gadijumiem to teritorija,

Attieciba uz “pazinos$anas kartibu” §is pasas direktivas 13. panta 2. punkta a) apaks-
punkta ir noteikts:

“Saja pazinojuma iek]auj:

a) informaciju, kas prasita IIT un IV pielikuma. Saja informacija nem veéra to vietu
dazadibu, kuras lieto produktus, kas satur GMO vai sastav no tiem, un informaciju
par datiem un rezultatiem, kuri ieguti izpété, un attistibas meérkiem, kas attiecas uz
izplatisanas ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi.”
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10 Mineétas direktivas 25. panta ir noteikts:

“1. Komisija un kompetentas iestades neizpauz tresam personam nekadu konfiden-
cialu informaciju, ko tas saskana ar $o direktivu ir sanémusas pazinojuma vai apmainas
cela, un aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas uz sanemtajiem datiem.

2. Saskana ar So direktivu iesniegtaja pazinojuma ta iesniedzéjs var noradit, kuras
informacijas izpausana varétu kaitét vina konkurétspéjai un kura tadé] batu uzskatama
par konfidencialu. Sados gadijumos jasniedz pamatojums.

3. Kompetenta iestade péc apspriesanas ar pazinojuma iesniedzéju lemj, kura
informacija ir glabajama konfidenciali, un informé par savu lémumu pazinojuma
iesniedzéju.

4. Nekada gadijuma konfidenciali nedrikst glabat $adu informaciju, ja ta ir iesniegta
saskana ar 6., 7., 8., 13, 17., 20. vai 23. pantu:

— viena vai vairaku GMO aprakstu, pazinojuma iesniedzéja vardu (nosaukumu) un
adresi, izplatisanas mérki, vietu un paredzétos lietojumus,
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— vides risku novértégjumu.”

u  Sis pasas direktivas 31. panta par informacijas apmainu un zinosanu 3. punkta ir
paredzéts:

“Neierobezojot 2. punktu un IV pielikuma A punkta Nr. 7:

a) dalibvalstis izveido valsts registrus, kuros registrée GMO izplati$anas vietu saskana
ar B daly;

b) dalibvalstis izveido ari registrus, kuros registré to GMO atrasanas vietu, ko audzé
saskana ar C dalu, inter alia, lai [..] var parraudzit o GMO ietekmi uz vidi.
Neierobezojot $os [..] noteikumus, minétas vietas:

— pazino kompetentajam iestadém, un
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— dara zinamas sabiedribai

ta, ka kompetentas iestades uzskata par pareizu, un saskana ar valsts
noteikumiem.”

12 Direktivas 2001/18 III pielikuma ir precizéta informacija, kurai ir jabat pazinojumos,
kas ir minéti $is direktivas B un C dala, proti, tas 5.—24. punkta.

13 Padomes 1990. gada 7. junija Direktivas 90/313/EEK par brivu piekluvi vides
informacijai (OV L 158, 56. Ipp.) 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka:

“2. Dalibvalstis var paredzét, ka $adas informacijas pieprasijums tiek noraidits, ja ta
ietekme:

— noslépumus saistiba ar valsts iestazu proceduram, starptautiskajam attiecibam un
valsts aizsardzibu,
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— valsts drosibu,

— uznémeéjdarbibas un rapnieciskus noslépumus, ari intelektualo ipasumu,

— datus, kuru izpausana drizak varétu kaitét tai videi, uz kuru $ie dati attiecas.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313 atcel$anu (OV
L 41, 26. lpp.), kuru saskana ar tas 10. panta pirmo dalu jaievies lidz 2005. gada
14. februarim, 4. panta 2. punkta pirmaja dala b), e) un h) apak$punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas
izpausana cita starpa var kaitét sabiedribas dro$ibai vai valsts drosibai, intelektuala
ipasuma tiesibam, ka ari vides aizsardzibai, uz kuru attiecas $i informacija.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar 2004. gada 21. aprila véstuli Azelvandre lidza Soseimas méram izsniegt publisko
pazinojumu, stadiSanas registru, kas lauj lokalizét lidzapstadito lauku, un $o
dokumentu prefektiras pavadvéstules par katru GMO lauka izméginajumu, kas
veikti §is pasvaldibas teritorija. Vins tapat ludza nosatit informativu dokumentaciju par
katru jaunu 2004. gada veiktu GMO lauka izméginajumu.

Ta ka uz $o lagumu netika atbildéts, Azelvandre ar 2004. gada 1. janija véstuli iesniedza
lagumu Piekluves administrativajiem dokumentiem komisijai (CADA) izsniegt
2004. gada 21. aprila véstulé pieprasitos dokumentus. 2004. gada 24. janija $1 komisija
sniedza labveéligu atzinumu par publiska pazinojuma un prefektiras pavadveéstules
pirmas lapas izsniegsanu. Savukart ta sniedza nelabvéligu atzinumu par stadisanas
registra kopijas un kartes ar noraditam vietam, kur notikusi lauka izméginajumi,
izsnieg$anu, pamatojoties uz to, ka $ada izpausana ietekmétu attiecigo lauksaimnieku
privato dzivi un drosibu. Minéta komisija atzina par nepienemamu ligumu izsniegt
informativu dokumentaciju par jauno notikuso izplatiS$anu.

Péc §1 atzinuma Soseimas mérs 2004. gada 24. maija un 4. augusta izsniedza
Azelvandrem publiskos pazinojumus par pieciem §is pasvaldibas teritorija notikusiem
GMO lauka izméginajumiem un prefektiiras pavadvéstules attieciba uz diviem no tiem.

2004. gada 16. septembri Azelvandre iesniedza prasibas pieteikumu Strasburas
Administrativaja tiesa, ladzot, pirmkart, atcelt netieSo lémumu, ar kuru Soseimas
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meérs ir noraidijis vina lagumu izsniegt prefektiras véstules un stadisanas registrus
attieciba uz visiem §is pasvaldibas teritorija notikusajiem GMO lauka izméginajumiem,
un, otrkart, izdot rikojumu méram izsniegt $os dokumentus.

Ar 2005. gada 10. marta spriedumu Strasbaras Administrativa tiesa, pirmkart, atcéla
meéra netie$o [émumu, ar kuru Soseimas mérs atteica izsniegt Azelvandrem prefektaras
vestules attieciba uz paréjiem GMO izméginajumiem un stadisanas registrus attieciba
uz pieciem lauka izméginadjumiem, iznemot informaciju par personu vardiem, un,
otrkart, izdeva rikojumu $is pasvaldibas méram izsniegt $os dokumentus Azelvandrem.

2005. gada 30. maija Soseimas pasvaldiba iesniedza apelacijas stdzibu Conseil d’Etat
par minéto lémumu, ladzot to atcelt.

Conseil d’Etat ap$auba veidu, ka tiek interpretéti no Direktivas 90/220 19. panta
izrieto$ie pienakumi informét sabiedribu par GMO apzinatu izplatiSanu.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét lietas izskatisanu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“l1) Vai ar “vietu, kura notiek genétiski modificétu organismu izplatiSana”, kuru
saskana ar [..] Direktivas 90/220 [..] 19. pantu nevar uzskatit par konfidencialu, ir
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jasaprot zemes gabals ar kadastra numuru vai lielaka geografiska teritorija, kas
atbilst pasvaldibai, kura notiek izmantosana, vai vél lielakai geografiskai teritorijai
(kantonam, departamentam)?

2) Vai kadastra informacijas par izmantosanas atrasanas vietu izpau$ana, ja ar to
saprot zemes gabala ar kadastra numuru izpau$anu, ir pretrunad atkapei par
sabiedriskas kartibas vai citu likuma aizsargatu noslépumu aizsardzibu, pamato-
joties uz [EKL 95.] pantu vai [..] Direktivu 2003/4 par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai vai pamatojoties uz Kopienu tiesibu visparigajiem principiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Tiesa iesniegtie apsvérumi

Soseimas pasvaldiba uzskata, ka jédzienam “izplatiSanas vieta” Direktivas 2001/18
25. panta 4. punkta pirma ievilkuma izpratné esot jaattiecas uz pasvaldibas teritoriju,
kura tiek veikti izméginajumi.
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Francijas valdiba uzskata, ka izplatiSanas vieta varot but plasaka geografiska zona par
kadastra registrétu zemes gabalu, $ada zona varot bat pasvaldiba vai kantons.

Griekijas valdiba uzskata, ka izplatiSanas vieta butu jadefiné ka kadastra registréts
zemes gabals un jaidentificé ka tada vai kadastra neesamibas gadijuma — ka noteikts un
precizi lokalizéts zemes gabals, ko valsts zemes gabalu identifikacijas sistéma nosaka ar
geografiskas informacijas sistémas palidzibu.

Niderlandes valdiba apgalvo, ka izplatiSanas vietas jédziens batu jaattiecina uz kadastra
ierakstitiem zemes gabaliem tikai noteiktos gadijumos. Lai noteiktu i jédziena saturu,
dalibvalstu administrativajam un tiesu iestadém ir noteikta ricibas briviba.

Polijas valdiba norada, ka ar izplati$anas vietu ir jasaprot nevis kadastra ierakstits zemes
gabals, bet plasaka geografiska zona, kuru nosaka tada veida, kas garanté sabiedribas
atbilstosu piekluvi informacijai par GMO izplatiSanu vidé, vienlaikus aizsargajot to
uznéméju ekonomiskas intereses, kas veic $adas darbibas.

Eiropas Kopienu Komisija norada, ka izplatiSanas vieta janosaka, izmantojot personas,
kas par to pazino, valsts iestadém katra atseviska gadijuma iesniegtos datus atbilstosi
Direktivas 2001/18 B un C dala paredzétajai procedarai.
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Tiesas atbilde

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms janorada, ka Direktivas 2001/18 25. panta
4. punkts, kura ir paredzéts, ka konkréts informacijas daudzums par GMO apzinatu
izplatianu vidé nevar bat konfidencials, ir ietverams to normu kopuma, kuras attiecas
uz $adai izplatisanai piemérojamam dazadam procediram. Sis normas ietekmé is
direktivas izvirzitie mérki, kas ir tiesi izteikti direktivas piektaja, sestaja, astotaja un
desmitaja apsvéruma, proti, aizsargat cilvéku veselibu, preventivas darbibas un
piesardzibas princips, ka arl to pasakumu, kuri attiecas uz minétas izplatiSanas
sagatavosanu un isteno$anu, parskatamiba.

Attieciba uz pédéjo no iepriek$ minétajiem mérkiem ir jauzsver, ka parskatamibas
rezims, kuru ieviesa $1 direktiva, it ipasi atspogulojas tas 9. panta, ka ari 25. panta
4. punkta un 31. panta 3. punkta. Ar siem noteikumiem Kopienu likumdevéjs centas
ieviest ne tikai visparéjo sabiedriskas apspriesanas mehanismu un vajadzibas gadijuma
apsprieSanos ar konkrétam grupam jautdjuma par paredzéto GMO apzinatu
izplatiSanu, bet ari sabiedribas piekluves tiesibas informacijai par $adam darbibam, ka
arl publisko registru izveidi, kuros ir jabut noraditai katras GMO izplatiSanas vietai.

Ka noradija ari generaladvokate savu secindjumu 45. un 48. punkti, no Siem
noteikumiem izriet ari tas, ka tajos noteiktas tiesibas tiesi attiecas uz informaciju, kas
sniedzama pazinosanas proceduras ietvaros, kas ir javeic attieciba uz katru GMO
apzinatu izplatisanu, ko veic kadam mérkim, kas nav GMO lai$ana tirga, saskana ar
Direktivas 2001/18 5.-8. pantu.
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No sadi konstatétas saistibas starp pazinosanas proceduru un piekluvi datiem par
paredzéto GMO apzinatu izplatiSanu izriet, ka, iznemot $aja direktiva paredzéto atkapi,
ieinteresétie sabiedribas locekli var lagt sniegt jebkuru informaciju, kuru ir iesniedzis
pazinotajs $adas izplatiSanas atlaujas sanemsanas procesa ietvaros.

Attieciba uz $o datu veidu Direktivas 2001/18 6. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka
visam personam, kas vélas veikt GMO apzinatu izplati$anu, ir jaiesniedz pazinojums tas
dalibvalsts kompetentajai iestadei, kuras teritorija ir paredzéta izplatiSana, minétaja
pazinojuma ieklaujot tehnisko dokumentaciju ar sis direktivas III pielikuma noradito
informaciju. Turklat atbilstosi $is pasas direktivas 13. panta 2. punkta a) apakspunktam
$aja informacija janem véra GMO izplatiSanas vietu dazadiba.

Nemot véra visus $os elementus, dalibvalstim ir pienakums atbilsto$i Direk-
tivas 2001/18 4. panta 1. un 2. punktam nodroS$inat atbilstigus pasakumus, lai novérstu
nelabvéligu iedarbibu uz cilvéku veselibu un vidi, ko varétu izraisit apzinata GMO
izplatiSana vai lai$ana tirga, un veikt atbilsto$u iespé&jamo vides risku novértéjumu, kas
izriet no $adas darbibas.

Attieciba uz sniedzamo datu precizitati janorada, ka ir noradits ari Direktivas 2001/18
[I pielikuma, ka ta atSkiras atkariba no paredzétas GMO apzinatas izplatiSanas
ipasibam. Saja sakara §is direktivas III B pielikums, kas attiecas uz genétiski modificéto
augstako augu izplatiSanas projektiem, iever detalizétus noteikumus par pazinojuma
iesniedzéja sniedzamo informaciju.
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Tehniskajos dokumentos, kas ir iesniedzami kopa ar pazinojumu, atbilsto$i minétas
direktivas III B pielikuma E dalai ir janorada tostarp izplatisanas vietas novietojums un
lielums, ka ari izplatiSanas vietas ekosistémas, to skaita klimata, floras un faunas,
apraksts un saistiba ar oficiali atzitiem biotopiem vai aizsargatiem apgabaliem, kurus
izplatisana var skart.

Attieciba uz genétiski modificéto organismu, kas nav augstakie augi, izplatisanu
III A pielikuma IIT punkta B apak$punkta ir noteikts, ka tehniskajos dokumentos, ko
pievieno pazinojumiem, ir japiemin ari izplatiSanas geografiskais stavoklis un vietas(-u)
koordinates, ka ari to meérka ekosistemu un blakus ekosistému apraksts, kuras
izplatiSana var ietekmét.

Tadéjadi datiem par GMO apzinatas izplatiSanas geografisko stavokliir jabtut ietvertiem
tas pazinojuma, kas atbilst prasibam noteikt konkrétu $adas darbibas ietekmi uz vidi.
Norades par $adas izplatiSanas vietu tatad ir jadefiné saistiba ar katras darbibas
ipasibam un tas iespéjamo ietekmi uz vidi, kas izriet arl no diviem ieprieks$éjiem $i
sprieduma punktiem.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka “izplatiSanas vieta” Direktivas 2001/18
25. panta 4. punkta pirma ievilkuma izpratné tiek noteikta, izmantojot visu atbilstoso
informaciju par minétas izplatisanas vietu, ko pazinojuma iesniedzéjs ir sniedzis tas
dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras teritorija notiks izplatiSana atbilstosi sis
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pasas direktivas 6., 7., 8., 13., 17., 20. vai 23. panta paredzétajai procedirai.

Par otro jautajumu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Soseimas pasvaldiba uzskata, ka EKL 95. pants un Direktiva 2003/4/EK atlauj valsts
iestadém nolemt, ka informacija par GMO apzinatas izplatisanas izméginajumu vieta
var bat konfidenciala tadu iemeslu dél, kas ir pamatoti ar sabiedriskas kartibas un valsts
drosibas aizsardzibas apsvérumiem.

Francijas valdiba norada, ka gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka izplatiSanas vieta nozimé
kadastra ierakstitu zemes gabalu, Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkts butu jainterpreté
tadéjadi, ka tas atlauj kompetentam iestadém katra gadijuma parbaudit, vai neatkarigi
no pazinotaja interesém valsts drosibas intereses neatlauj izpaust informaciju par
minéto vietu.

Griekijas valdiba uzskata, ka gadijuma, ja ar “izplatiSanas vietu” ir jasaprot kadastra
registréts zemes gabals, atrunu par sabiedriskas kartibas aizsardzibu vai par citu likuma
aizsargatu noslépumu var noradit tikai iznémuma karta, pazinojot izplatiSanas vietas
kadastra numuru, un ar nosacjjumu, ka ta netiek formuléta vispariga veida, bet gan, tiesi
pretéji, pietiekosi pamatota veida.

Polijas valdiba uzskata, ka gadijuma, ja izplatisanas vietas jédziens nozimétu kadastra
ierakstitu zemes gabalu, atruna par sabiedriskas kartibas aizsardzibu principa var nelaut
pazinot kadastra numuru, pamatojoties uz Direktivu 2003/4 un EKL 95. pantu.
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Komisija norada, ka Kopienu tiesibas nav paredzéta neviena atruna par sabiedrisko
kartibu vai cita veida atruna, ko varétu pretstatit Direktivas 2001/18 25. panta 4. punkta
pirmaja ievilkuma noraditajai normai.

Tiesas atbilde

Lai atbildétu uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, jaatgadina, ka Direk-
tivas 2001/18 25. panta 1.-3. punkts ievie$ rezimu, kas precizi definé konfidencialitati,
ko var piemérot dazadiem datiem, kuri ir dariti zinami $aja pasa direktiva paredzétas
pazinosanas proceduras un informacijas apmainas ietvaros.

No siem noteikumiem izriet, ka nevar izpaust Komisijai un kompetentajai iestadei
pazinoto konfidencialo informaciju vai saskana ar $o direktivu sniegto informaciju, ka
arl tadu informaciju, kas var kaitét konkurences stavoklim un kuru aizsarga ar $o
informaciju saistitas intelektuala ipasuma tiesibas. Turklat atbilsto$i minéta 25. panta
2. un 3. punktam kompetenta iestade péc apsprieSanas ar pazinotaju izlemj, kuru
informaciju jauzskata par konfidencialu, nemot véra pazinotaja, kurs ir informéts par
minétas iestades $aja sakara pienemto léemumu, sniegto “ticamo pamatojumu”.
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w7  Tadéjadi ar visiem $iem noteikumiem kopa Direktiva 2001/18 ir ieviesusi izsmelosu
tiesisku reguléjumu par sabiedribas piekluves tiesibam informacijai attiecigaja joma un
iespéjamam atkapém no $Im tiesibam.

ss  Attieciba uz informaciju par izplatiSanas vietu ir jauzsver, ka atbilsto$i minétas
direktivas 25. panta 4. punkta pirmajam ievilkumam ta nekada gadijuma nevar but
konfidenciala.

»  Sajos apstaklos apsvérumi par sabiedriskas kartibas aizsargasanu un citiem likuma
aizsargatajiem noslépumiem, kurus iesniedzéjtiesa norada otraja jautajuma, nevar bat
iemesli, pamatojoties uz kuriem var ierobezot piekluvi Direktivas 2001/18 25. panta
4. punkta minétajiem datiem, tostarp datiem saistiba ar izplatisanas vietu.

so Tiesai jau ir nospriedusi, ka bazas par iekséjam gratibam nevar pamatot to, ka
dalibvalsts ir atturéjusies pareizi piemérot Kopienu tiesibas (skat. it ipasi 1997. gada
9. decembra spriedumu lieta C-265/95 Komisija/Francija, Recueil, 1-6959. lpp.,
55. punkts). It ipasi attieciba uz GMO apzinatu izplatiSanu vidé Tiesa 2008. gada
9. decembra sprieduma lieta C-121/07 Komisija/Francija (Krajums, 1-9159. lpp.)
72. punkta nosprieda, ka, pat pienemot, ka Francijas Republikas minéto problému
célonis daléji ir saistits ar Kopienu tiesibu noteikumu isteno$anu, dalibvalsts, lai
pamatotu Kopienu tiesibas paredzétu saistibu un terminu neievéro$anu, nevar
pamatoties uz piemérosanas grutibam, kuras radusas Kopienu akta izpildes laika,
tostarp, ja $is grutibas ir saistitas ar privatpersonu preto$anos.
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51 So Direktivas 2001/18 interpretaciju atbalsta prasiba tas 25. panta 4. punkta tre$aja
ievilkuma, saskana ar kuru dati par vides risku novértéjumu nevar but konfidenciali.
Sads noveértéjums ir veicams tikai attieciba uz visu informaciju par paredzéto
izplatisanu, jo, ja $adas norades nav, tad nevar lietderigi novértét iespéjamo no GMO
apzinatas izplatiSanas izrieto$o ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi (skat. $aja nozimé
iepriek§ minéto 2008. gada 9. decembra spriedumu lieta Komisija/Francija, 75. un
77. punkts).

52 Runajot par Direktivu 90/313 un 2003/4, ir japiebilst, ka noradija generaladvokate savu
secinajumu 56. punkta, ka dalibvalsts nevar pamatoties uz atkapes saturo$u noteikumu
$ajas direktivas, lai atteiktu piekluvi informacijai, kas ir publiska atbilstosi
Direktivu 90/220 un 2001/18 noteikumiem.

53 Visbeidzot, ta ka iesniedzéjtiesa ir pamatojusies uz EKL 95. pantu, pietiek noradit, ka
dalibvalsts nav izmantojusi $aja panta paredzétas tiesibas.

s+ No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai atkaptos no Direktivas 2001/18
25. panta 4. punktd minétajam parskatamibas prasibam, nevar pamatoties uz
Direktivas 90/313 3. panta 2. punkta noteikumiem, ka ari Direktivas 2003/4 4. panta
2. punkta noteikumiem, saskana ar kuriem ligumu sniegt vides informaciju var
noraidit, ja lagtas informacijas izpausana var radit kaitéjumu konkrétam interesém, to
skaita sabiedribas drosibas interesém.
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Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka, lai neizpaustu informaciju, kas ir
noradita Direktivas 2001/18 25. panta 4. punkta, nevar atsaukties uz atrunu par
sabiedrisko kartibu vai citam likuma aizsargatam interesém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

“izplatisanas vieta” Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivas 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplati-
sanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$sanu 25. panta 4. punkta
pirma ievilkuma izpratné tiek noteikta, izmantojot visu atbilstoso informaciju
par minétas izplatiSanas vietu, ko pazinojuma iesniedzéjs ir sniedzis tas
dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras teritorija notiks izplatisana
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atbilstosi $is pasas direktivas 6.-8., 13., 17., 20. vai 23. panta paredzétajai
procedirai;

2) lai neizpaustu informaciju, kas ir noradita Direktivas 2001/18 25. panta
4. punkta, nevar atsaukties uz atrunu par sabiedrisko kartibu vai citam likuma
aizsargatam interesém.

[Paraksti]
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