AZELVANDRE
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
17. veebruar 2009 *

Kohtuasjas C-552/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Conseil dFEtat (Prantsusmaa)
21. novembri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. detsembril 2007, menetluses

Commune de Sausheim

versus

Pierre Azelvandre,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), E. Juhdsz ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

Commune de Sausheim, esindaja: avocat D. Le Prado,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja A.-L. During,

Kreeka valitsus, esindajad: S. Papaioannou, V. Karra ja I. Chalkias,

- Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, M. de Mol ja M. de Grave,
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— Poola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz ja B. Majczyna,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Zadra ja J.-B. Laignelot,

olles 22. detsembri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus selle esitanud kohtu sdnastuse kohaselt puudutab kiisimust, kuidas
tolgendada noukogu 23. aprilli 1990. aasta direktiivi 90/220/EMU geneetiliselt
muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta (EUT L 117, lk 15)
artiklit 19.

Pohikohtuasja eesmirk on vaidlustada 2004. aastal tehtud haldusotsus. Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU geneetiliselt
muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja noukogu direk-
tiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 106, 1k 1; ELT erivil-
jaanne 15/06, 1k 77) artikli 34 16ike 1 esimese 16igu kohaselt pidid liikmesriigid joustama
nimetatud direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 17. oktoob-
riks 2002. Direktiivi 2001/18 artikli 36 loikega 1 tunnistati direktiiv 90/220 alates
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nimetatud kuupdevast kehtetuks. Neil asjaoludel tuleb kiesolevat eelotsusetaotlust
késitleda ldhtuvalt direktiivist 2001/18.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtumenetluses, mille poolteks on Sausheimi vald ja
P. Azelvandre, seoses keeldumisega edastada viimasele prefekti kaaskirju ja keskkonda
viimise protokolle geneetiliselt muundatud organismide (edaspidi ,GMO-d”) tahtliku
keskkonda viimise katsete kohta.

Uhenduse digus

Direktiivi 2001/18 artikkel 1 satestab:

»Ettevaatusprintsiibi kohaselt on kiesoleva direktiivi eesmérk tihtlustada liikmesriikide
oigus- ja haldusnormid ning tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse jargmistel
juhtudel:

- geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimine muul eesmérgil, kui
nende turuleviimine tthenduses,
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— geneetiliselt muundatud organismide toodetena voi toodete koostises turulevii-
mine ithenduses.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 3 kohaselt on ,tahtlik keskkonda viimine” GMO
voi GMO-de kombinatsiooni tahtlik keskkonda viimine, mille puhul ei kasutata erilisi
isoleerimismeetmeid rahvastiku ja keskkonnaga kokkupuudete piiramiseks ja kaitstuse
korge taseme loomiseks.

Sama direktiivi artikli 4 loigetes 1 ja 2 méaratletakse liikmesriikide iildised kohustused
konealuses valdkonnas jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad ettevaatusprintsiibi kohaselt koigi vajalike meetmete votmise
selleks, et vdltida GMO-de tahtliku keskkonda viimise voi turuleviimisega seotud
voimalikku ebasoovitavat mdju inimeste tervisele ja keskkonnale. GMO-de tahtlik
keskkonda viimine voi turuleviimine vdib toimuda ainult B v6i C osa kohaselt.

2. Iga isik teeb enne taotluse esitamist keskkonnariski hindamise B v6i C osa alusel.
Teave, mis voib olla vajalik keskkonnariski hindamiseks, on esitatud III lisas. [...]”
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»Lubade andmise standardmenetluse” kohta on direktiivi 2001/18 artikli 6 16ikes 1 ja
16ike 2 punktis a sétestatud:

»1. Iga isik peab, ilma et see piiraks artikli 5 kohaldamist, enne GMO voi GMO-de
kombinatsiooni tahtlikku keskkonda viimist esitama taotluse selle liikmesriigi
kompetentsele asutusele, kelle territooriumil GMO-d v6i nende kombinatsioon
kavatsetakse keskkonda viia.

2. Loikes 1 mirgitud taotluses esitatakse:

a) tehniline toimik, mis sisaldab III lisas kindlaksméaédratud andmeid, mis on vajalikud
GMO voi GMO-de kombinatsiooni tahtliku keskkonda viimise ohtlikkuse

»

hindamiseks [...]".

Konealuse direktiivi artiklis 9 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid peavad ettekavatsetud tahtliku keskkonda viimise kiisimustes nou
tildsusega ning vajaduse korral huvirithmadega, ilma et see piiraks artiklite 7 ja 25 sitete
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kohaldamist. Selleks sétestavad liikmesriigid konealuste drakuulamiste korra, seal-
hulgas moistliku ajavahemiku, et anda tildsusele ja huvirithmadele voimalus arvamuse
avaldamiseks.

2. Ilma et see piiraks artikli 25 sidtete kohaldamist:

- teevad liikmesriigid {ldsusele teatavaks andmed koéigi oma territooriumil
toimuvate GMO-de keskkonda viimiste kohta B osa kohaselt;

»Taotlemise korra” kohta sétestab nimetatud direktiivi artikli 13 16ike 2 punkt a
jargmist:

»Taotluses peab olema:

a) IIIja IV lisas ettendhtud teave. Taotluses voetakse arvesse toodetena voi toodete
koostises esinevate GMO-de kasutuskohtade erinevust ning selles peavad olema
andmed ja tulemused, mis on saadud uurimis- ja arendust66 eesmargil keskkonda
viimise moju kohta inimeste tervisele ja keskkonnale”.

[-1013



10

KOHTUOTSUS 17.2.2009 — KOHTUASI C-552/07

Konealuse direktiivi artiklis 25 on satestatud:

»1. Komisjon ja kompetentsed asutused ei tohi avaldada kolmandatele isikutele
kédesoleva direktiivi alusel teatatud voi vahetatud konfidentsiaalset teavet ning peavad
kaitsma saadud andmetega seotud intellektuaalomandi 6igusi.

2. Taotleja voib kiesoleva direktiivi kohaselt esitatud taotluses markida, millise teabe
avalikustamine voiks kahjustada tema konkurentsivoimet ning mida tuleks jarelikult
késitleda konfidentsiaalsena. Sellisel juhul tuleb esitada kontrollitav pohjendus.

3. Kompetentne asutus otsustab pérast ndupidamist taotlejaga, millist teavet tuleb
kasitleda konfidentsiaalsena, ja teatab taotlejale oma otsusest.

4. Mingil juhul ei tohi konfidentsiaalsena késitleda jargmist vastavalt artik-
litele 6, 7, 8, 13, 17, 20 voi 23 esitatud teavet:

- GMO(de) iildine kirjeldus, taotleja nimi ja aadress, keskkonda viimise eesmirk ja
koht ning kavandatud kasutus;
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keskkonnariski hindamine.”

Konealuse direktiivi artikli 31 16ikes 3, mis kasitleb teabevahetust ja aruandlust, on
satestatud:

»1lma et see piiraks 16ike 2 ja IV lisa A osa punkti 7 kohaldamist,

a)

b)

asutavad liikmesriigid avalikud registrid, millesse kantakse GMO-de B osale
vastavad keskkonda viimise kohad;

asutavad liikmesriigid ka registrid, millesse kantakse C osa kohaselt kasvatatud
GMO-de keskkonda viimise kohad, muu hulgas nii, et selliste GMO-de voimalikku
moju keskkonnale oleks voimalik kontrollida [...]. Ilma et see piiraks [...]
asjakohaste sitete kohaldamist, konealused kohad:

- tehakse teatavaks kompetentsetele asutustele, ja
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— tehakse teatavaks tildsusele

kompetentsete asutuste poolt asjakohaseks peetaval viisil ning siseriiklike séitetega
ettendhtud korras.”

Direktiivi 2001/18 III lisas tapsustatakse, millist teavet peab sisaldama direktiivi B ja
C osas, tipsemalt artiklites 5-24 nimetatud taotlus.

Noukogu 7. juuni 1990. aasta direktiivi 90/ 313/EMU, mis kisitleb vaba juurdepiisu
keskkonnateabele (EUT L 158, 1k 56, ELT erivéljaanne 15/01, 1k 402), artikli 3 16ikes 2 on
sitestatud:

»Liikmesriigid voivad sétestada, et taotletud teabe andmisest voidakse keelduda, kui see
on seotud:

- riigiasutuste menetluse konfidentsiaalsuse, rahvusvaheliste suhete ja riigikaitsega,
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- avaliku julgeolekuga,

- dri- voi tootmissaladusega, sealhulgas intellektuaalomandiga,

- materjaliga, mille avalikustamise tottu voib keskkond, millega see materjal seotud
on, toendoliselt kahjustada saada,

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepiisu ja néukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 41, lk 26; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 375), mille artikli 10
esimese 16igu kohaselt tuli selle direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid
joustada 14. veebruariks 2005, artikli 4 16ike 2 esimese 16igu punktides b, e ja h on
satestatud, et liilkmesriigid voivad sétestada keskkonnateabe taotluse tagasiliikkamise,
kui teabe avalikustamine voib kahjustada vastavalt avalikku julgeolekut voi riigikaitset,
intellektuaalomandi 6igusi ja selle teabega seotud keskkonna kaitset.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

21. aprilli 2004-. aasta kirjas palus P. Azelvandre Sausheimi vallavanemal edastada talle
iga Sausheimi valla territooriumil aset leidnud GMO-de keskkonda viimise kohta avalik
teadaanne ja keskkonda viimise protokoll, mis voimaldab kindlaks teha maatiiki, kus
see ldbi viidi, ja nimetatud dokumentidele lisatud prefekti kaaskiri. Ta palus ka, et talle
saadetaks teabeleht iga uue keskkonda viimise kohta, mis toimub 2004. aastal.

Saamata vastust, poordus P. Azelvandre 1. juuni 2004. aasta kirjaga haldusdokumentide
juurdepédsu komisjoni taotlusega saada 21. aprilli 2004. kirjas loetletud dokumendid.
24. juunil 2004 rahuldas komisjon taotluse avaliku teadaande ja prefekti kaaskirja
esimese lehekiilje edastamise osas. Kuid komisjon keeldus edastamast keskkonda
viimise protokolli ja keskkonda viimise kohtade asukohaplaani, leides, et selline
avalikustamine kahjustaks asjaomaste pollumeeste eraelu puutumatust ja turvalisust.
Lisaks tunnistas nimetatud komisjon vastuvoetamatuks taotluse, millega paluti
edastada teabelehed iga uue keskkonda viimise kohta.

Konealuse teate jérel edastas Sausheimi vallavanem P. Azelvandre’ile 24. mail ja
4. augustil 2004 avalikud teadaanded GMO-de viie keskkonda viimise juhtumi kohta
valla territooriumil ja prefektiameti kaaskirjad neist kahe kohta.

P. Azelvandre esitas 16. septembril 2004 kaebuse Tribunal administratif de
Strasbourg’i, millega ta taotles esiteks, et tithistataks vallavanema vaikimisi tehtud
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otsus keelduda talle edastamast prefektiameti kirju ja keskkonda viimise protokolle
konealuse valla territooriumil toimunud iga GMO-de keskkonda viimise kohta ning
teiseks, et vallavanemat kohustataks nimetatud dokumente talle edastama.

Tribunal administratif de Strasbourg tithistas 10. mértsi 2005. aasta otsusega esiteks
Sausheimi vallavanema vaikimisi tehtud otsuse keelduda edastamast P. Azelvandre’ile
GMO-de keskkonda viimise iilejadnud katseid puudutavaid prefektiameti kirju ja
keskkonda viimise protokolle viie katse kohta, vélja arvatud nimesid puudutav teave, ja
teiseks kohustas vallavanemat nimetatud dokumente P. Azelvandre’ile edastama.

Commune de Sausheim esitas 30. mail 2005 nimetatud otsuse peale Conseil d’Etat’le
apellatsioonkaebuse, milles taotles selle otsuse tithistamist.

Conseil d’Etat kahtleb, kuidas tolgendada avalikkuse teavitamise kohustust seoses
GMO-de tahtliku keskkonda viimisega, eelkoige direktiivi 90/220 artiklist 19
tulenevaid kohustusi.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise koht”, mida ei tohi
[...] direktiivi 90/220 [...] artikli 19 sdnastuse kohaselt kasitleda konfidentsiaalsena,
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on katastritiksus voi laiem geograafiline piirkond, mis vastab kas vallale, mille
territooriumil keskkonda viimine toimub, vdi veelgi laiemale geograafilisele
piirkonnale (kanton, departemang)?

2. Kas juhul, kui konealuse koha all tuleb moista katastriiiksust, voib keskkonda
viimise koha katastritunnuse jitta edastamata, tuginedes avaliku korra voi
seadusega kaitstud saladuste kaitsele vastavalt [EU] artiklile 95 voi direktii-
vile 2003/4 [...] voi {thenduse diguse monele iildpohiméttele?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Commune de Sausheim leiab, et , keskkonda viimise koht” direktiivi 2001/18 artikli 25
loike 4 esimese taande tahenduses on valla territoorium, kus katseid tehakse.
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Prantsuse valitsus leiab, et keskkonda viimise koht vaib holmata laiemat geograafilist
piirkonda kui katastritiksus, pigem nagu vald voi kanton.

Kreeka valitsus on seisukohal, et keskkonda viimise kohta tuleb mairatleda kui
katastrisse kantud maatiikki ja sellisena ka kindlaks teha, voi juhul kui katastrit ei peeta,
siis kui piiritletud maatiikki, mille asukoht on riiklikus maainfosiisteemis geograafilise
teabe vorgustiku abil tdpselt méératletud.

Madalmaade valitsus viidab, et keskkonda viimise kohta tuleb katastriiiksusena
késitada tiksnes teatud juhtudel. Konealuse moiste sisu madratlemisel on liilkmesriikide
haldusasutustel ja kohtutel teatav kaalutlusoigus.

Poola valitsus vdidab, et keskkonda viimise koht ei tdhenda katastritiksust, vaid laiemat
geograafilist piirkonda, mida maératletakse nii, et sellega on avalikkusele tagatud
kohane juurdepads GMO-de keskkonda viimise toimingutega seotud teabele, kuid
samas on kaitstud nimetatud toiminguid tegevate ettevotjate majandushuvid.

Euroopa Uhenduste Komisjon leiab, et keskkonda viimise kohta tuleb mazratleda igat
tiksikjuhtumit eraldi késitledes lahtuvalt siseriiklikule ametiasutusele teatise esitanud
isiku poolt esitatud andmetest vastavalt direktiivi 2001/18 B ja C osas ette ndhtud
korrale.
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Euroopa Kohtu vastus

Selleks, et esimesele kiisimusele vastata, tuleb sissejuhatuseks maérkida, et direk-
tiivi 2001/18 artikli 25 16ige 4, mille kohaselt teatud GMO-de tahtliku keskkonda
viimisega seotud teavet ei tohi kisitleda konfidentsiaalsena, on osa nimetatud
toimingute suhtes kohaldatavat korda kasitlevatest eeskirjadest. Need eeskirjad
pohinevad konealuse direktiivi pohjendustes 5, 6, 8 ja 10 esitatud eesmaérkidel,
milleks on inimeste tervise kaitse, ennetavate meetmete vajalikkuse pohimote ja
ettevaatusprintsiip ning konealuste keskkonda viimise toimingute ettevalmistamise ja
teostamise ldbipaistvus.

Viimati mainitud eesmérgiga seoses tuleb rohutada, et konealuses direktiivis sdtestatud
labipaistvuse pohimote kajastub eelkoige selle direktiivi artiklis 9 ja artikli 25 16ikes 4
ning artikli 31 16ikes 3. Nimetatud sétetega on ithenduse seadusandja soovinud seoses
kavandatava GMO-de tahtliku keskkonda viimisega kehtestada mitte iiksnes iildise
avaliku arutelu korra, vajadusel arutelu korra teatud huvirithmadega, vaid ka avalikkuse
oiguse tutvuda GMO-de tahtlikku keskkonda viimist puudutava teabega ja koikide
GMO-de tahtliku keskkonda viimise kohtade kohta peetavate riiklike registrite
loomise.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 45 ja 48, tuleneb nimetatud
oigusnormidest, et neis sitestatud oigused on tihedalt seotud teabega, mida tuleb
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esitadaiga GMO-de muul kui turuleviimise eesmargil tahtliku keskkonda viimise puhul
jargimiseks kohustusliku teavitamise korraga vastavalt direktiivi 2001/18 artiklitele 5—
8.

Selliselt tuvastatud seosest teavitamise korra ja kavandatava GMO-de tahtliku
keskkonda viimisega seotud teabele juurdepddsu vahel tuleneb, et kui ei ole tegu
konealuses direktiivis sitestatud erandiga, voib huvitatud avalikkus taotleda kogu
taotleja poolt GMO-de tahtliku keskkonda viimise loa viljastamiseks esitatud teabe
saamist.

Mis puudutab konealuse teabe iseloomu, siis sdtestavad direktiivi 2001/18 artikli 6
16iked 1 ja 2, et iga isik peab enne GMO tahtlikku keskkonda viimist esitama taotluse
selle liikmesriigi kompetentsele asutusele, kelle territooriumil GMO-d kavatsetakse
keskkonda viia, mille juurde peab kuuluma kénealuse direktiivi III lisas kindlaksméa-
ratud andmeid sisaldav tehniline toimik. Lisaks tuleb sama direktiivi artikli 13 loike 2
punkti a kohaselt nimetatud teabe esitamisel arvesse votta GMO-de kasutuskohtade
erinevust.

Liikmesriigid on kohustatud koiki eelnimetatud tegureid arvesse vottes tagama
direktiivi 2001/18 artikli 4 ldigete 1 ja 2 kohaselt koigi vajalike meetmete votmise
selleks, et viltida GMO-de tahtliku keskkonda viimisega seotud voéimalikku
ebasoovitavat moju inimeste tervisele ja keskkonnale ning tegema GMO-de tahtliku
keskkonda viimise vdimaliku keskkonnariski kohase hindamise.

Mis puudutab esitatava teabe detailsuse astet, siis, nagu on sétestatud direktiivi 2001/18
III lisas, oleneb see kavandatava GMO tahtliku keskkonda viimise iseloomust. Antud
kiisimuses sisaldab konealuse direktiivi geneetiliselt muundatud korgemate taimede
keskkonda viimist késitlev III lisa B osa iiksikasjalisi eeskirju taotleja poolt esitamisele
kuuluva teabe kohta.
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Taotlusele lisatud tehnilises toimikus kuuluvad vastavalt konealuse direktiivi III lisa
B osa punktile E esitamisele eelkoige keskkonda viimise koha suurus ja asukoht ning
keskkonda viimise koha Okostisteemi kirjeldus, kaasa arvatud kliima, taimestik ja
loomastik ning selle ldhedus ametlikult tunnustatud biotoopidele voi kaitsealadele,
mida voidakse mojutada.

Seoses teabega, mida ndutakse muude geneetiliselt muundatud organismide kui
korgemate taimede keskkonda viimise taotlustes, on III A lisa III B osas taotlusele
lisatud tehnilises toimikus nimetamisele kuuluva teabena loetletud keskkonda viimise
koha (kohtade) geograafiline asend ja vorkkoordinaadid, sihtokosiisteemide ja nende
okostisteemide kirjeldus, mida voidakse mojutada.

Seega vastavad GMO-de tahtlikul keskkonda viimisel esitamisele kuuluvad keskkonda
viimise geograafilise asendiga seotud tegurid ndudele teha kindlaks selle toimingu
konkreetsed tagajarjed keskkonnale. Niisiis tuleb keskkonda viimise asukoha niitajad
médratleda lahtuvalt iga sellise toimingu iseloomust ja vdimalikust mojust keskkonnale,
nagu tuleneb kédesoleva otsuse kahest eelmisest punktist.

Niisiis tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ,keskkonda viimise koht” direk-
tiivi 2001/18 artikli 25 16ike 4 esimese taande tihenduses méératletakse kogu taotleja
poolt konealuse direktiivi artiklite 6-8, 13, 17, 20 v6i 23 alusel keskkonda viimise koha
kohta siseriiklikule pédevale asutusele, kelle territooriumil konealune keskkonda
viimine toimub, esitatud teabe pdhjal.
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Teine kiisimus

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Commune de Sausheim leiab, et EU artikli 95 ja direktiivi 2003/4 kohaselt on
siseriiklikel ametiasutustel digus otsustada, kas teave GMO-de keskkonda viimisega
seotud katsete asukoha kohta voib avaliku korra ja julgeoleku kaitse eesmargil jadda
konfidentsiaalseks.

Prantsuse valitsus véidab, et kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et ,keskkonda
viimise koht” on katastriiiksus, siis tuleb direktiivi 2003/4 artikli 4 16iget 2 tolgendada
nii, et see lubab péddevatel asutustel igal tiksikjuhul kontrollida, kas, taotleja huvidest
soltumata, nimetatud asukohaga seotud teabe avalikustamine on vastuolus eelkdige
avaliku julgeoleku kaitse eesmirgiga.

Kreeka valitsus viidab, et juhul, kui ,keskkonda viimise koha” all tuleb mdista
katastriiiksust, voib keskkonda viimise koha katastritunnuse jatta avaliku korra voi
seadusega kaitstud saladuste kaitsele tuginedes edastamata iiksnes erandjuhul, ja seda
tingimusel, et keeldumine ei ole sdnastatud tldiselt, vaid piisavalt pdhjendatuna.

Poola valitsus on seisukohal, et juhul, kui keskkonda viimise koha all tuleb moista
katastritiksust, voib keskkonda viimise koha katastritunnuse jdtta edastamata,
tuginedes avaliku korra kaitsele direktiivi 2003/4 ja EU artikli 95 alusel.
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s Komisjon viidab, et tthenduse diguses ei ole ette nidhtud avaliku korra ega muudel
kaalutlustel tehtavat erandit, millele voiks tugineda direktiivi 2001/18 artikli 25 16ike 4
esimeses taandes sitestatud eeskirjade jargimata jatmisel.

Euroopa Kohtu vastus

a5 Selleks et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele, tuleb meenutada,
et direktiivi 2001/18 artikli 25 16igetes 1-3 on sdtestatud kord, mis méaaratleb tapselt
sama direktiiviga ette ndhtud teabe teavitamismenetluse ja teabevahetusega seoses
esitatava teabe konfidentsiaalsuse.

s  Nimetatud sitetest tuleneb, et komisjonile voi padevale asutusele asjaomase direktiivi
alusel esitatud voi vahetatud konfidentsiaalset teavet ega teavet, mille avalikustamine
voiks kahjustada konkurentsivoimet, ei tohi avalikustada ning et konealuse teabega
seotud intellektuaalomandi digused peavad olema kaitstud. Lisaks otsustab padev
asutus pdrast noupidamist taotlejaga, vastavalt konealuse artikli 25 1oigetele 2 ja 3,
millist teavet tuleb viimase poolt esitatud ,kontrollitavat pohjendust” arvestades
késitleda konfidentsiaalsena, ja teatab taotlejale nimetatud otsusest.
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Seega on konealuste sitetega direktiivis 2001/18 kehtestatud ammendavad eeskirjad
avalikkuse juurdepédsu kohta arutlusel olevas valdkonnas ja selle diguse vdimalike
erandite kohta.

Mis puudutab keskkonda viimise koha kohta kiivat teavet, siis tuleb rohutada, et
vastavalt konealuse direktiivi artikli 25 loike 4 esimesele taandele ei voi nimetatud teave
thelgi juhul jadda konfidentsiaalseks.

Neil asjaoludel ei kujuta avaliku korra voi seadusega kaitstud saladuste kaitse, millele
viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses, endast direktiivi 2001/18
artikli 25 1o6ikes 4 sdtestatud teabele, eelkoige keskkonda viimise koha kohta kiivale
teabele juurdepédsu piiramise digustust.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et riigisiseste raskuste kartusega ei saa kuidagi
digustada liikmesriigi hoidumist {thenduse diguse nduetekohasest kohaldamisest (vt
eelkoige 9. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-265/95: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 1997, Ik I-6959, punkt 55). Mis puudutab GMO-de tahtlikku keskkonda viimist,
siis on Euroopa Kohus leidnud oma 9. detsembri 2008. aasta otsuse kohtuasjas
C-121/07: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2008, lk I-9159) punktis 72, et isegi kui
eeldada, et Prantsuse Vabariigi kirjeldatud probleemide allikas on iithendusest
périnevate oigusnormide rakendamine, ei saa liikmesriik enda kaitseks tugineda
tthenduse 6igusakti tditmisel ilmnenud kohaldamisraskustele, sh iiksikisikute vastu-
seisuga seotud raskustele, et oigustada ithenduse digusest tulenevate kohustuste
tditmata jatmist ja tdhtaegade jirgimata jatmist.

I-1027



51

52

53

54

KOHTUOTSUS 17.2.2009 — KOHTUASI C-552/07

Sellist direktiivi 2001/18 tdlgendust toetab kdnealuse direktiivi artikli 25 1dike 4
kolmandas taandes sétestatud noue, mille kohaselt ei tohi konfidentsiaalsena késitleda
keskkonnariski hindamisega seotud teavet. Nimetatud hindamist ei ole voimalik teha
ilma téieliku teabeta kavandatava keskkonda viimise kohta, kuna selle puudumisel ei ole
voimalik kohaselt hinnata GMO-de tahtliku keskkonda viimise kahjulikku toimet
inimese tervisele ja keskkonnale (vt selle kohta eespool viidatud 9. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punktid 75 ja 77).

Direktiividega 90/313 ja 2003/04 seoses tuleb mérkida, nagu leidis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 56, et liikmesriik ei saa tugineda nimetatud direktiivide erandit
kehtestavale sittele, et keelata juurdepéds teabele, mis direktiivide 2001/18 ja 90/220
kohaselt peaks olema avalik.

Lépuks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus tugines EU artiklile 95, piisab, kui
markida, et konealune liikmesriik ei kasutanud nimetatud artiklis ette nahtud
voimalust.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 90/313 artikli 3 16ike 2 ja direktiivi 2003/4
artikli 4 16ike 2 sitetele, mille kohaselt vaib keskkonnateabe ndude tagasi likkata, kui
taotletava teabe avalikustamine voib kahjustada teatud huve, kaasa arvatud avalikku
korda, ei saa direktiivi 2001/18 artikli 25 16ikes 4 satestatud labipaistvuse nouete
tditmatajédtmisel tugineda.
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Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/18 artikli 25 loikes 4 sétestatud
teavet ei vdi jédtta edastamata, tuginedes avaliku korra v6i muude seadusega kaitstud
huvide kaitsele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

»Keskkonda viimise koht” Euroopa Parlamendi ja néukogu
12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU geneetiliselt muundatud
organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja noukogu direk-
tiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 25 ldike 4 esimese
taande tihenduses maéiratletakse kogu taotleja poolt konealuse direktiivi
artiklite 6-8, 13, 17, 20 voi 23 alusel keskkonda viimise koha kohta
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siseriiklikule padevale asutusele, kelle territooriumil konealune keskkonda
viimine toimub, esitatud teabe pohjal.

2. Direktiivi 2001/18 artikli 25 16ikes 4 sitestatud teavet ei voi jiatta edastamata,
tuginedes avaliku korra voi muude seadusega kaitstud huvide kaitsele.

Allkirjad
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