AZELVANDRE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
17. tnora 2009 *

Ve véci C-552/07,

jejimz predmétem je zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 21. listopadu 2007, do$lym
Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2007, v fizeni

Commune de Sausheim

proti

Pierru Azelvandrovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(zpravodajka), E. Juhész a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 14. fijna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Commune de Sausheim D. Le Pradem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,

- zateckou vladu S. Papaioannou a V. Karra, jakoz i I. Chalkiasem, jako zmocnénci,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a M. de Mol, jakoz i M. de Gravem, jako
zmocneénci,
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- za polskou vlddu M. Dowgielewiczem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Zadrou a J.-B. Laignelotem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce formulované predkladajicim soudem se tyka
vykladu ¢ldnku 19 smérnice Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990 o zdmérném
uvoliovani geneticky modifikovanych organismt do zivotntho prostfedi (Uf. vést.
L 117,s. 15).

Predmétem sporu v pivodnim fizeni je napadeni spravniho rozhodnuti pfijatého v roce
2004. Podle ¢l. 34 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolnovéani geneticky modifikovanych
organismt do Zivotniho prostfedi a o zrueni smérnice Rady 90/220/EHS (Uf. vést.
L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77) clenské staty uvedou v tc¢innost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 17. fijna 2002.
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Podle ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2001/18 byla smérnice 90/220 zru$ena k témuz datu. Za
téchto podminek je tieba zkoumat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vztahu
k ustanovenim smérnice 2001/18.

Uvedena zddost byla poddna v ramci sporu mezi commune de Sausheim (obec
Sausheim) a P. Azelvandrem ohledné odmitnuti zpfistupnit P. Azelvandrovi dopisy
prefektury a zdznamy o vysadbé tykajici se pokusi se zamérnym uvolnovanim geneticky
modifikovanych organismu (ddle jen ,GMO®).

Pravni ramec Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 2001/18 stanovi:

»Cilem této smérnice je, v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti, sblizit pravni
a spravni predpisy ¢lenskych statd a chranit lidské zdravi a Zivotni prostfedi pro
pripady:

- zamérného uvolnoviani GMO do Zivotniho prostfedi z divodua jinych, nez je
uvadéni na trh Spolecenstvi,
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- uvddéni GMO nebo produktti [obsahujicich GMO] na trh Spolecenstvi.“

Podle ¢l. 2 tiettho pododstavce uvedené smérnice se ,zamérnym uvolnénim“ rozumdi
jakékoliv imyslné zavedeni GMO nebo kombinace GMO do zivotniho prostredi, pfi
némz nejsou pouzita zadnd zvlastni uzaviraci opatfeni k omezeni kontaktu s veskerou
populaci a zivotnim prostredim a k poskytnuti vysoké tirovné bezpecnosti pro veskerou
populaci a zivotni prostredi.

Clanek 4 odst. 1 a 2 téze smérnice definuje obecné povinnosti ¢lenskych statd v této
oblasti nasledujicim zptisobem:

,1. Clenské stity v souladu se zasadou piedbézné opatrnosti zajisti prijeti veskerych
vhodnych opatfeni k odvraceni neptiznivych ti¢inkt na lidské zdravi a Zivotni prostiedi,
které [by mohly] nastat v disledku zdmérného uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na
trh. GMO mohou byt zdmérné uvolnény [do Zivotniho prostfedi] nebo uvedeny na trh
pouze postupem uvedenym v ¢asti B nebo C.

2. Kterakoli osoba musi pfed poddnim ozndmeni podle ¢isti B nebo C provést
hodnoceni rizika pro zivotni prostfedi. Informace nezbytné pro hodnoceni [tohoto]
rizika jsou uvedeny v priloze III. [...]"
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Pokud jde o ,standardni autoriza¢ni postup®, ¢l. 6 odst. 1 a 2 pism. a) smérnice 2001/18
stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 5, musi jakdkoli osoba, diive nez prikroc¢i k zdmérnému
uvolnéni GMO nebo kombinace GMO, predlozit ozndmeni prislusnému orginu
¢lenského statu, na jehoz izemi md k uvolnéni dojit.

2. Oznameni podle odstavce 1 musi obsahovat:

a) technickou dokumentaci s informacemi uvedenymi v priloze III, které jsou
nezbytné pro vyhodnoceni rizik pro zivotni prostredi v souvislosti se zimérnym
uvolnénim GMO nebo kombinace GMO [...]*

Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢lankd 7 a 25, musi Clenské staty konzultovat
navrhované zdmérné uvolnéni s verejnosti a poptipadé se zdjmovymi skupinami. Pro
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tyto konzultace stanovi ¢lenské stity vhodny ramec, vCetné urceni rozumné casové
lhity, s cilem dat vefejnosti a zdjmovym skupindm moznost vyjadrit stanovisko.

2. Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢ldnku 25:

- clenské staty zpristupni verejnosti informace o vech uvolnénich GMO podle ¢ésti
B uskute¢nénych na jejich tzemi,

76

Co se tyce ,postupu oznameni®, ¢l. 13 odst. 2 pism. a) téze smérnice stanovi:

,Oznameni musi obsahovat:

a) informace pozadované v priloze III a IV. Tyto informace musi vzit v Gvahu
riznorodost mist vyuziti GMO nebo produktu [obsahujiccho GMO] a musi
obsahovat [Gdaje a vysledky], které byly ziskidny z uvolnéni uskute¢nénych ve
stadiich vyzkumu a vyvoje, predevsim z hlediska dopadu téchto uvolnéni na lidské
zdravi a Zivotni prostredi.”
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Clanek 25 uvedené smérnice stanovi:

»1. Komise a prislusné organy neprozradi tfetim strandm zadné davérné informace,
které byly oznameny nebo vyménény v ramci ptisobnosti této smérnice, a chrani prava
dusevniho vlastnictvi vztahujici se k obdrzenym udajam.

2. Oznamovatel mize v ozndmeni predklaidaném podle této smérnice oznacit
informace, jejichz zverejnéni by mohlo poskodit jeho pozici v ramci hospodarské
soutéze, a které by proto mély byt povazovany za diivérné. V takovych pripadech musi
byt uvedeno ovéfitelné odiivodnéni.

3. Prislusny organ po projedndni s oznamovatelem rozhodne, kterd informace bude
povazovéna za davérnou, a uvédomi o svém rozhodnuti oznamovatele.

4. V zadném pripadé véak nemohou byt za diivérné povazovany nasledujici informace,
které byly poskytnuty podle ¢lankua 6, 7, 8, 13, 17, 20 a 23:

- obecny popis [jednoho nebo vice GMO], jméno a adresa oznamovatele, ucel
uvolnéni, misto uvolnéni a zamyslené vyuziti,
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- hodnoceni rizik pro Zivotni prostiedi.”

Clanek 31 téze smérnice tykajici se vymény informaci a podavani zprav v odstavci 3
uvadi:

»Aniz je dot¢en odstavec 2 a bod A ¢. 7 prilohy IV:

a) clenské staty ziidi vefejné registry, ve kterych budou zaznamendna mista uvolnéni
GMO podle casti B;

b) clenské staty zridi téz registry pro zdznam mist GMO péstovanych podle ¢asti C,
mezi jinym tak, aby mozné ucinky takovych GMO na Zivotni prostfedi mohly byt
monitorovany [...] Aniz jsou dot¢ena ustanoven [...], zminénd mista musi:

- byt ozndmena prislusnym organtim a
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- ozndmena vefejnosti

zpusobem, ktery prislusné orgdny povazuji za vhodny a ktery je v souladu
s vnitrostatnimi ustanovenimi.”

Priloha III smérnice 2001/18 upresnuje informace, které musi byt obsazeny
v ozndmenich podanych podle ¢asti B a C této smérnice, tedy podle ¢lankd 5 az 24.

Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé pristupu k informacim
o zivotnim prosttedi (Ut. vést. L 158, s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 402) v ¢l. 3 odst. 2 stanovi:

,Clenské staty mohou 74dost [0 informace] odmitnout, jestlize by souhlas mohl
neptiznivé ovlivnit:

- davérnost jednani organd verejné moci, mezindrodnich vztahii a ndrodni obrany,
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vefejnou bezpecnost,

obchodni a primyslové tajemstvi, v¢etné ochrany dusevniho vlastnictvi,

materialy, jejichZ zvefejnéni by mohlo prostredi, k némuz se vztahuje, spise uskodit.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu
verejnosti k informacim o zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS
(UF. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375), kterd méla byt podle svého ¢l. 10 prvniho
pododstavce provedena nejpozdéji do 14. dnora 2005, ve svém ¢l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. b), e) a h) stanovi, Ze ¢lenské staity mohou rozhodnout o odmitnuti
zadosti o informace o Zivotnim prostiedi, pokud by zvefejnéni téchto informaci mélo
nepiiznivy vliv na vefejnou bezpe¢nost nebo narodni obranu, na prava k dusevnimu
vlastnictvi a na ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se tyto informace vztahuji.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dopisem ze dne 21. dubna 2004 pozadal P. Azelvandre starostu obce Sausheim, aby mu
ve vztahu ke kazdému pripadu uvolnéni GMO na tizemi této obce zpristupnil ozndmeni
vefejnosti, zdznam o vysadbé, ktery umoznuje urcit umisténi parcely, na které doslo
k uvolnéni, a dopis prefektury doprovézejici tyto dokumenty. Pozadal také o informace
o veskerych novych pripadech uvolnéni v roce 2004.

Poté, co na svou Zadost neobdrzel odpovéd, predlozil P. Azelvandre dopisem ze dne
1. Cervna 2004 vyboru pro pristup ke spravnim dokumentim (CADA) Zadost
o zpristupnéni dokumentd uvedenych v jeho dopise ze dne 21. dubna 2004. Dne
24. ¢ervna 2004 vydal tento vybor souhlasné stanovisko ke zpristupnéni oznameni
vefejnosti a prvni strany privodniho dopisu prefektury. Naproti tomu se vyjadril
v neprospéch zpristupnéni parcela¢niho zdznamu o vysadbé a mapy zndzornujici mista
uvolnéni z diivodu, Ze by toto zpristupnéni narusilo soukromi a bezpecnost dotcenych
zemeédélcd. Uvedeny vybor krom toho prohlésil za nepfipustnou zadost o zpristupnéni
informaci o vSech novych pripadech uvolnéni.

V néavaznosti na toto stanovisko zpristupnil starosta obce Sausheim dne 24. kvétna
a 4. srpna 2004 oznameni vefejnosti tykajici se péti pripadt uvolnéni GMO, ke kterym
doslo na uzemi uvedené obce a privodni dopisy prefektury tykajici se dvou z téchto
pripadu.

Dne 16. zai{ 2004 podal P. Azelvandre zalobu k tribunal administratif de Strasbourg
(spravni soud ve Strasburku), kterd smérovala jednak ke zruseni konkludentniho
rozhodnuti, kterym starosta obce Sausheim zamitl jeho Zddost o zptistupnéni dopist
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prefektury a informaci tykajicich se kazdého pripadu uvolnéni GMO, ke kterému doslo
na Gzemi této obce, a jednak k tomu, aby starostovi byla uloZena povinnost zpiistupnit

tyto dokumenty.

Rozsudkem ze dne 10. bfezna 2005 spravni soud ve Strasburku jednak zrusil
konkludentni rozhodnuti, kterym starosta obce Sausheim odmitl zpfistupnit
P. Azelvandremu dopisy prefektury vztahujici se k ostatnim pokusim s uvolfiovinim
GMO a informace o vysadbé tykajici se péti pokust, s vyjimkou jmennych informaci,
a jednak starostovi této obce ulozil, aby P. Azelvandremu uvedené dokumenty
zptistupnil.

Obec Sausheim podala dne 30. kvétna 2005 ke Conseil d’Etat kasaéni opravny
prostiedek sméfujici proti uvedenému rozsudku a navrhujici jeho zruseni.

Conseil d’Etat m& pochybnosti o vykladu povinnosti informovat vefejnost v oblasti
zamérného uvolnovani GMO, jak vyplyvaji zejména z ¢lanku 19 smérnice 90/220.

Za téchto podminek Conseil d’Etat rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ,mistem, na kterém dojde k uvolnéni geneticky modifikovanych
organismd’, které podle ¢lanku 19 smérnice [...] 90/220 [...] nemuze byt

I-1019



23

ROZSUDEK ZE DNE 17. 2. 2009 — VEC C-552/07

povazovano za divérnou informaci, rozumét katastralni parcelu nebo rozsahlejsi
zemépisnou oblast odpovidajici obci, na jejimz tizemi k uvolnéni dochazi, ¢i
dokonce jesté rozsahlejsi oblasti (kanton, departement)?

2) V pripadé, Ze je timto mistem tieba rozumét misto predstavujici katastralni
parcelu, lze vyhradu tykajici se ochrany vefejného poradku nebo jinych
utajovanych informaci chranénych zdkonem uplatnit na zakladé ¢lanku [95 ES]
nebo smérnice 2003/4/ES [...] ¢i obecnych zasad prava Spolecenstvi proti sdéleni
katastralnich odkazi na misto uvolnéni?*

K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Vyjadreni predlozena pied Soudnim dvorem

Obec Sausheim ma4 za to, ze ,mistem uvolnéni“ ve smyslu ¢l. 25 odst. 4 prvni odrazky
smérnice 2001/18 m4 byt izemi obce, na némz dochdazi k pokustm.
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Francouzskd vldda se domniv4, Ze mistem uvolnéni mtize byt zemépisné Gzemi, které je
rozsahlejsi nez katastralni parcela, a mize jim byt izemi obce nebo kantonu.

Podle tecké vlady by misto uvolnéni mélo byt definovéno jako parcela zapsana do
katastru a jako takovd oznacena nebo v pripadé, ze katastr neexistuje, jako parcela, ktera
je vymezena a presné lokalizovana v rdmci tuzemského systému oznacovani parcel diky
systému zemépisnych informaci.

Nizozemska vlada tvrdi, Ze pojem ,misto uvolnéni“ mize odkazovat na katastralni
parcelu pouze v urcitych pfipadech. Spravni organy a soudy clenskych stati maji pro
ucely vymezeni obsahu tohoto pojmu urcity prostor pro uvazeni.

Polska vldda uvadi, ze mistem uvolnéni je tfeba rozumét nikoliv katastralni parcelu, ale
$irsf zemépisnou oblast vymezenou tak, aby zarucovala pfiméreny pristup verejnosti
k informacim o uvolnoviani GMO do zivotniho prostfedi za soucasné ochrany
hospodarskych zajmi subjekt uskute¢nujicich takové uvolnovani.

Komise Evropskych spolecenstvi uvadi, Ze misto uvolnéni musi byt vymezeno podle
udaju, které jsou predlozeny vnitrostatnim organtim osobou, kterd k témto orgdniim
poddva ozndmeni, podle konkrétniho pripadu v rdmci postupti stanovenych v ¢astech B
a C smérnice 2001/18.
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Odpovéd Soudniho dvora

Ke zodpovézeni této otazky je tieba ivodem poznamenat, ze ¢l. 25 odst. 4 smérnice
2001/18, ktery stanovi, ze urcité informace o zamérném uvolnovani GMO do Zivotniho
prostedi nemohou byt divérné, je soucasti souhrnu norem upravujicich rtizné postupy
takového uvolnovani. Tyto normy jsou inspirovany cili sledovanymi uvedenou
smérnici, které jsou vyslovné uvedeny v patém, Sestém, osmém a desatém bodé
odidvodnéni této smérnice, tedy ochranou lidského zdravi, zdsadou pfijimani
preventivnich opatfeni, zdsadou predbézné opatrnosti a zdsadou prithlednosti opatteni
prijatych v ramci ptipravy a uskute¢néni uvedeného uvolnovani.

Co se tyce posledniho z uvedenych cild, je tteba zdliraznit, Ze systém prihlednosti, ktery
tato smérnice zavadi, se odrazi zejména v ¢ldnku 9, jakoz i v ¢l. 25 odst. 4 a ¢l. 31 odst. 3.
V téchto ustanovenich se totiz zdkonoddrce SpolecCenstvi snazil upravit nejen zptisoby
konzultace navrhovaného zdmérného uvolnéni GMO s vefejnosti a popripadé se
zajmovymi skupinami, ale také pravo vefejnosti na pristup k informacim o takové
¢innosti, jakoz i zavedeni verejnych registrd, které musi obsahovat informace o misté
kazdého uvolnéni GMO.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 45 a 48 svého stanoviska, z uvedenych
ustanoveni rovnéz vyplyvd, Ze prdva v nich stanovend maji tGzkou spojitost
s informacemi, které musi byt predloZeny v ramci postupu ozndmeni, jez musi byt
dodrzen v pfipadé kazdého zdmérného uvolnéni GMO za jinym ucelem, nez je jejich
uvedeni na trh, v souladu s ¢lanky 5 az 8 smérnice 2001/18.
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Z takto shledané spojitosti mezi postupem ozndmeni a pristupem k udajaim
o navrhovaném zamérném uvolnéni GMO vyplyvd, ze s vyhradou vyjimky stanovené
uvedenou smérnici mtize dotcend verejnost pozadovat zptistupnéni vech informaci
predloZenych oznamovatelem v ramci schvalovactho postupu tykajictho se takového
uvolnéni.

Co se tyce povahy téchto Gdaji, ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2001/18 stanovi, Ze jakdkoli
osoba, kterd hodla zdmérné uvolnit GMO, musi prislusnému orginu c¢lenského statu,
na jehoz tGzemi ma k uvolnéni dojit, predlozit ozndmeni, které musi obsahovat
technickou dokumentaci s informacemi uvedenymi v priloze III této smérnice. Krom
toho podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice musi tyto informace vzit v ivahu
rtiznorodost mist vyuziti GMO.

Pravé se zohlednénim vsech téchto skutecnosti jsou ¢lenské staty povinny podle ¢l. 4
odst. 1 a 2 smérnice 2001/18 zajistit prijeti veskerych vhodnych opatteni k odvraceni
nepiiznivych icink na lidské zdravi a zivotni prostredi, které mohou nastat v dtisledku
zamérného uvolnéni GMO, a provést nalezité hodnoceni ptipadnych rizik pro Zivotni
prostredi vyplyvajicich z takového uvolnéni.

Pokud jde o miru pfesnosti udaj, které maji byt predlozeny, je tfeba poznamenat, ze —
jak uvadi priloha III smérnice 2001/18 — tato mira se li$i v zavislosti na
charakteristickych znacich navrhovaného ziamérného uvolnéni GMO. V tomto
ohledu obsahuje priloha IIIL.B uvedené smérnice tykajici se projektli uvolnovani
geneticky modifikovanych vyssich rostlin podrobnd ustanoveni o informacich, které
musi oznamovatel predlozit.
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V technické dokumentaci doprovazejici ozndmeni musi byt podle pozadavki prilohy ITI
B, E zminéné smérnice uvedeno zejména umisténi a velikost mist uvolnéni, popis
ekosystému v mistech uvolnéni, v¢etné klimatu, rostlin a Zivocichd, stejné jako blizkost
ufedné uznanych stanovist nebo chrdanénych oblasti, které by mohly byt zasazeny.

Co se tyc¢e uvolnovani jinych geneticky modifikovanych organismi nez vyssich rostlin
priloha III A ¢ast III B zminuje mezi udaji, které musi byt uvedeny v technické
dokumentaci doprovazejici ozndmeni, zemépisnou polohu a souradnice mista nebo
mist uvolnéni, jakoz i popis cilovych a necilovych ekosystémi, které mohou byt
uvolnénim zasazeny.

Informace o zemépisné poloze zdmérného uvolnéni GMO, které musi byt uvedeny
v oznameni tohoto uvolnéni, tak odpovidaji pozadavkiim sméfujicim k urceni
konkrétnich Gc¢inka takového uvolnéni na Zivotni prostfedi. Informace tykajici se
mista takového uvolnéni tedy musi byt vymezeny ve vztahu k charakteristickym
znakim kazdého uvolnéni a jeho pripadnym dopadiim na zivotni prostredi, jak vyplyva
ze dvou predchozich bodu tohoto rozsudku.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ,misto uvolnéni“ ve smyslu ¢l. 25 odst. 4
prvni odrazky smérnice 2001/18 je urceno vSemi informacemi o umisténi uvolnéni
predloZenymi oznamovatelem prislusnym orgdnim c¢lenského stitu, na jehoz tzemi
md k tomuto uvolnéni dojit, v rdmci postupt uvedenych v ¢ldncich 6, 7, 8, 13, 17, 20
nebo 23 téZe smérnice.
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Ke druhé otdzce

Vyjadreni predlozena pied Soudnim dvorem

Obec Sausheim ma4 za to, zZe ¢lanek 95 ES a smérnice 2003/4 umoznuji vnitrostatnim
organim rozhodnout, Ze informace o umisténi pokusi se zdmérnym uvolnovanim
GMO mohou byt diivérné z divodi ochrany verejného poradku a vefejné bezpecnosti.

Francouzskd vlada tvrdi, ze pokud by mél Soudni dvir za to, Ze misto uvolnéni odkazuje
na katastralni parcelu, mél by byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4 vykladan v tom smyslu,
Ze prislusnym organim umoznuje prezkoumdvat pripad od pripadu, zda zijmy
vyplyvajici zejména z ochrany vefejné bezpecnosti zabranuji, bez ohledu na zajmy
oznamovatele, zpfistupnéni informaci tykajicich se uvedeného mista.

Podle fecké vlady by v pripadé, Ze by ,misto uvolnéni“ odkazovalo na katastralni
parcelu, mohla byt vyhrada tykajici se ochrany verejného poradku nebo jinych
utajovanych skutec¢nosti chranénych zikonem uplatnéna pouze vyjimecné proti
zpristupnéni katastralnich odkazd na misto uvolnéni, a to za podminky, Ze tato
vyhrada neni formulovana obecné, ale je naopak dostatecné odtivodnéna.

Pro piipad, Ze by pojem ,misto uvolnéni“ odkazoval na katastralni parcelu, polska vlada
tvrdi, Ze vyhrada tykajici se ochrany vefejného poradku muze byt v zdsadé uplatnéna
proti zpristupnéni katastralnich odkazt na zdkladé smérnice 2003/4 a ¢lanku 95 ES.
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u  Komise podotyk3, Ze pravo SpolecCenstvi nestanovi zddnou vyhradu verejného poradku
nebo jiné povahy, kterd by mohla byt uplatnéna proti pravidlu uvedenému v ¢l. 25
odst. 4 prvni odrazce smérnice 2001/18.

Odpoveéd Soudniho dvora

s Kzodpovézeni druhé otdzky polozené predkladajicim soudem je téeba pfipomenout, Ze
¢l. 25 odst. 1 az 3 smérnice 2001/18 zavadi systém, ktery pfesné vymezuje divérnou
povahu, jiz mohou mit rizné tdaje sdélené v ramci postupt ozndmeni a vymény
informaci stanovenych touto smérnici.

w6 Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze nemohou byt zpfistupnény davérné informace
ozndmené Komisi a pfislusnému organu nebo sdélené v rimci vymény informaci na
zdkladé uvedené smérnice, jakoz i informace, které mohou narusit soutézni postavent,
a Ze musi byt chranéna prava dusevniho vlastnictvi spojend s uvedenymi udaji. Krom
toho podle ¢l. 25 odst. 2 a 3 prislu$ny organ po projedndni s oznamovatelem rozhodne,
76

kterd informace ma byt povazovéana za divérnou s ohledem na ,,ovéritelné odivodnéni
predloZené oznamovatelem, jehoZz uvédomi o svém rozhodnuti.
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Prostfednictvim vSech téchto ustanoveni tedy smérnice 2001/18 zavedla vycerpavajici
Upravu prava verejnosti na pristup k informacim v posuzované oblasti a existence
pripadnych vyjimek z tohoto prava.

Pokud jde o informaci o misté uvolnéni je tfeba zdtraznit, ze podle ¢l. 25 odst. 4 prvni
odrazky uvedené smérnice nemuze byt tato informace v zdidném pripadé davérna.

Za téchto podminek nemohou tvahy tykajici se ochrany vefejného poradku a jinych
utajovanych informaci chranénych zdkonem, jak jsou zminény predklddajicim soudem
v jeho druhé otdzce, predstavovat odiivodnéni omezeni pristupu k idajim vyjmeno-
vanym v ¢l. 25 odst. 4 smérnice 2001/18, mezi které patii zejména tdaj o mistu
uvolnéni.

Soudni dvir totiz rozhodl, Ze obavou z vnitfnich obtizi nelze odtivodnit skute¢nost, ze
Clensky stat nepouzil nlezitym zpisobem pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze
dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie, C-265/95, Recueil, s. I-6959, bod 55). Pokud
jde konkrétné o zamérné uvolnovani GMO do zivotniho prostredi, Soudni dvir
rozhodl v bodé 72 svého rozsudku ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie
(C-121/07, Sb. rozh. s.1-9159), Ze i kdyby byly obtize uvedené Francouzskou republikou
skute¢né z¢asti vyvolany uplatnénim pravidel Spolecenstvi, nemize clensky stat
namitat aplika¢ni obtize vzniklé pfi provadéni aktu Spolecenstvi, véetné obtizi
souvisejicich s odporem jednotlivci, aby tim oddvodnil nesplnéni povinnosti a nedo-
drzenf lhit vyplyvajicich z pravnich predpisti Spolecenstvi.
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Tento vyklad smérnice 2001/18 je podepren pozadavkem uvedenym v ¢l. 25 odst. 4 treti
odrazce této smérnice, podle kterého tidaje o hodnoceni rizik pro Zivotni prostredi
nemohou byt povazoviny za divérné. Takové hodnoceni lze totiz provést pouze
s Gplnou znalosti navrhovaného uvolnéni, nebot bez této znalosti by pripadné dopady
zamérného uvolnéni GMO na lidské zdravi a zivotni prostifedi nebylo mozné platné
posoudit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie,
uvedeny vyse, body 75 a 77).

Pokud jde o smérnice 90/313 a 2003/4 je tfeba dodat, Ze — jak uvedla generdlni
advokatka v bodé 56 svého stanoviska — ¢lensky stat se nemiize dovolavat odchylného
ustanoveni téchto smérnic pro odepreni pfistupu k informacim, které by mély byt
vefejné pristupné podle ustanoveni smérnic 90/220 a 2001/18.

Nakonec v rozsahu, v némz predkladajici soud odkazuje na clanek 95 ES, je treba
podotknout, Ze doty¢ny Clensky stat nevyuzil opravnéni stanovené uvedenym clankem.

Z predchozich tvah vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 90/313, jakoz i ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2003/4, podle kterych mtize byt zadost o informace tykajici se
zivotniho prostfedi odmitnuta v pfipadé, ze by zpfistupnéni pozadovanych informaci
ohrozilo urcité zajmy, mezi néz patfi verejnd bezpecnost, nemohou byt Gspésné
namitina proti pozadavkiim na transparentnost vyplyvajicim z ¢l. 25 odst. 4 smérnice
2001/18.
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Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze vyhradu tykajici se ochrany verejného
poradku nebo jinych zdjmi chranénych zakonem nelze uplatnit proti sdéleni informaci
uvedenych v ¢l. 25 odst. 4 smérnice 2001/18.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

e
1

1) ,Misto uvolnéni“ ve smyslu ¢l. 25 odst. 4 prvni odrazky smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. brezna 2001 o zamérném
uvolnovani geneticky modifikovanych organisma do zivotniho prostredi
a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS je urceno vSemi informacemi
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o umisténi uvolnéni predlozenymi oznamovatelem prislusnym organim
clenského statu, na jehoz tzemi ma k tomuto uvolnéni dojit, v ramci
postuptt uvedenych v ¢lancich 6 az 8, 13, 17, 20 nebo 23 téze smérnice.

2) Proti sdéleni informaci uvedenych v ¢l. 25 odst. 4 smérnice 2001/18 nelze
uplatnit vyhradu tykajici se ochrany vefejného poradku nebo jinych zajma
chranénych zakonem.

Podpisy.
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