ROZSUDOK Z 5. 10. 2004 — SPOJENE VECI C-397/01 AZ C-403/01

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 5. oktébra 2004 "

V spojenych veciach C-397/01 az C-403/01,

ktorych predmetom si ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutiami Arbeitsgericht Lérrach (Nemecko)
z 26. septembra 2001 a doru¢ené Stdnemu dvoru 12. oktébra 2001, ktoré stvisia
s konaniami:

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),

Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert Siif8 (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01),

Klaus Nestvogel (C-401/01),

Roswitha Zeller (C-402/01),

Matthias Débele (C-403/01)
* Jazyk konania: neméina.
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proti

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr a K. Lenaerts,

generdlny advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Pfeiffer, Roith, Stifs, Winter a Nestvogel, ako aj pani Zeller a pan Débele,
v zastupeni: B. Spengler, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: J. Sack a H. Kreppel, splno-
mocnenf zdstupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednévani 6. mdja 2003,

so zretefom na uznesenie z 13. janudra 2004 o opitovnom otvoreni Gstnej Casti
konania,

so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojednavani z 9. marca 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozZili:

— péani Pfeiffer, Roith a Nestvogel, ako aj pani Zeller a pan Ddbele, v zastipeni:
B. Spengler,

— péni Sifl a Winter, v zasttpeni: K. Lorcher, Gewerkschaftssekretir,

— nemecka vlada, v zasttipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zastupca,

— franctzska vlada, v zastdpeni: R, Abraham a G. de Bergues, ako aj C. Bergeot-
Nunes, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zasttpenti: I. M. Braguglia, spinomocneny zéstupca, za pravnej
pomoci A. Cingolo, avvocato dello Stato,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastupenti: C. Jackson, splnomocnend zéstupkyfia,
za pravnej pomoci A. Dashwood, barrister,

— Komisia, v zastipeni: J. Sack a H. Kreppel,

po vypoéuti ndvrhov generélneho advokéta na pojednévani 27. aprila 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢ldnku 2 smernice Rady
89/391/EHS z 12. jtina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 5. 1), ako aj ¢ldnku 1 ods. 3,
¢ldnku 6 a ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) bod i) smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra
1993 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18).

Tieto nadvrhy boli predloZzené v rdmci sporov medzi panmi Pfeifferom, Roithom,
StiBom, Winterom a Nestvogelom, ako aj pani Zeller a panom Débele, ktori si alebo
boli zamestnani ako zdravotnicki zichranéri u Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV [nemecky Cerveny kriz, obvod Waldshut (dalej len ,Deutsches Rotes
Kreuz")}, a organiziciou, ktord zamestnava alebo zamestnavala Zalobcov vo veci
samej, tykajicich sa maximdlneho tyzdenného pracovného ¢asu presahujiiceho
dizku 48 hodin.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Smernice 89/391 a 93/104 boli vydané na zéklade ¢lanku 118 A Zmluvy ES (¢lanky
117 a# 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢ldnkami 136 ES az 143 ES).

Smernica 89/391 je ramcovou smernicou, ktorad ustanovuje vSeobecné zésady
v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov. Tieto zdsady boli dalej
rozvinuté osobitnymi smernicami, medzi ktoré patrf aj smernica 93/104.

Clanok 2 smernice 89/391 vymedzuje rozsah pdsobnosti takto:

,1. Tito smernica sa vztahuje na vietky odvetvia ¢innosti, verejné a sikromné
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdeldvanie, kultaru,
volny ¢as atd.).

2. T4to smernica sa neuplatiuje tam, kde si s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre uréité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako st
napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej
ochrany.
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V takom pripade sa bezpe¢nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné,
musi zabezpecit v zmysle cielov tejto smernice.”

Clanok 1 smernice 93/104 s nadpisom ,Ucel a rozsah” znie:

»1. Této smernica ustanovuje minimélne poZiadavky bezpeé¢nosti a ochrany zdravia
pri praci pre organizaciu pracovného ¢asu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimélne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovo-
lenky, na prestdvky v praci a maximalny tyzdenny pracovny ¢as

b) niektoré aspekty no¢nej préce, prace na zmeny a rozvrhnutie pracovného ¢asu.

3. Tato smernica sa vztahuje na vietky odvetvia ¢innosti, verejny aj sikromny
sektor, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby sa dotykala ¢lanku 17
tejto smernice s vynimkou leteckej, Zelezni¢nej, cestnej, ndmornej a vnitrozemskej
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rie¢nej a jazernej dopravy, morského rybolovu, injch préc na mori a ¢innosti lekdrov
v ramci ich odbornej pripravy.

4, Ustanovenia smernice 89/391/EHS sa tplne vztahuji na otdzky uvedené v odseku
2 bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie a/alebo osobitné ustanovenia obsiahnuté
v tejto smernici.”

Pod nadpisom ,Definicie“ ¢ldnok 2 smernice 93/104 stanovuje:

»Pre ulely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1) .,pracovny ¢as’ znamené akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje, teda je
k dispozicii zamestnévatelovi a vykondva svoje ¢innosti alebo povinnosti
v stlade s vnatro$tdtnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

2) ,¢as odpocdinku’ znamend akykolvek cas, ktory nie je pracovnym Casom;



PFEIFFER A L

Cast Il uvedenej smernice sa tyka opatreni, ktoré prijma clenské $tity na
zabezpecenie toho, aby kaidy pracovnik mal nérok na minimalny denny
a tyzdenny odpocinok, a obsahuje aj ustanovenia o maximalnom tyzdennom
pracovnom case.

Pokial ide o maximélny tyzdenny pracovny ¢as ¢lanok 6 tejto smernice stanovuje:

#Clenské $taty prijmi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v siilade
s potrebou chrénit bezpe¢nost a zdravie pracovnikov:

2) priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie sedem dni vritane nadéasov
neprekroc¢i $tyridsat osem hodin.”

Clanok 15 smernice 93/104 stanovuje:

»Tdto smernica nema vplyv na pravo ¢lenskych $titov uplatitovat alebo prijimat
zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré s priaznivejsie pre
ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov alebo ktoré umoziuji alebo dovoluji
uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohéd uzavretych medzi socialnymi
partnermi, ktoré su priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov.
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V zmysle ¢ldnku 16 tejto smernice:

,Clenské $taty modzu stanovit:

2) pre uplatnenie ¢linku 6 (maximélny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie
nepresahujice Styri mesiace.

Této smernica upravuje rad odchylok z viacerych svojich zdkladnych pravidiel na
zédklade osobitnej povahy uréitych ¢innosti, pokial st splnené urcité podmienky.
Z tohto hladiska ¢ldnok 17 stanovuje:

»1. Pri zachovani naleZitého zretela na vieobecné zisady ochrany bezpelnosti
a zdravia pracovnikov sa ¢lenské $taty moZzu odchylit od uplatiiovania ¢ldnkov 3, 4, 5,
6, 8 alebo 16, ked vzhladom na osobitnii povahu prislu$nej ¢innosti sa trvanie
pracovného &asu nemeria a/alebo nie je vopred uréené alebo si ich mézu ur¢it sami
pracovnici, najmé v pripadoch:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb majtcich pravomoc
nezavisle rozhodovat;
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b) rodinnych pracovnikov

alebo

¢) pracovnikov sliziacich nébozenské obrady v kostoloch a nabozenskych
komunitéch.

2. Odchylky mézu byt prijaté prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohéd
medzi socidlnymi partnermi za predpokladu, ze prislunym pracovnikom budd
poskytnuté rovnocenné doby ndhradného odpocinku alebo Ze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnif tieto doby
néhradného odpocinku, bude dotknutym pracovnikom poskytnuta zodpovedajiica
ochrana:

2.1 z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

¢) v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najma:

i) sluzieb vztahujacich sa na prijatie, liecenie a/alebo starostlivost
v nemocniciach alebo podobnych zariadeniach, ubytovacich zariadeniach
a vézniciach;

I - 8887



ROZSUDOK Z 5. 10. 2004 — SPOJENE VECI C-397/01 AZ C-403/01

iii) sluzieb tlade, radia, televizie, filmovej produkcie, posty a telekomunikdcii,
ambulancie, poZiarnych sluZieb a sluzieb civilnej ochrany;

3. Odchylky z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 sa mozu uskutoCnit prostrednictvom
kolektivnych zmltv alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na
vnitrodtitnej alebo regiondlnej Grovni alebo, v stlade s pravidlami ustanovenymi
v tychto zmluvach, prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohéd uzavretych
medzi socidlnymi partnermi na nizsej trovni.

Odchylky ustanovené v prvom a druhom pododseku sa povolia za podmienky, Ze
prisluénym pracovnikom sa poskytnt rovnocenné doby na néhradny odpocinok
alebo vo vynimoé¢nych pripadoch, kde z objektivnych dévodov nie je mozné
poskytnit také doby, je prisluinym pracovnikom poskytnutd zodpovedajica
ochrana.

4, Mo¥nost odchylit sa od bodu 2 ¢ldnku 16, uvedend v odseku 2, bodoch 2.1 a 2.2
a v odseku 3 tohto &lanku, nesmie vyustit do ustanovenia referenéného obdobia
presahujiceho $est mesiacov.
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Clenské staty majui viak moznost, za predpokladu, Ze existuje stilad so vieobecnymi
zdsadami vzfahujiicimi sa na ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov, dovolit
z objektivnych alebo technickych ddvodov alebo dévodov tykajicich sa organizacie
price, aby kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi dvoma
stranami pracovnopravneho vztahu boli ustanovené referen¢né obdobia, nepresa-
hujice v Ziadnom pripade 12 mesiacov.

13 Clanok 18 smernice 93/104 znie:

»1. a) Clenské $taty prijmt nevyhnutné zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia zabezpecujice silad s touto smernicou do 23. novembra 1996
alebo zaistia do tohto datumu, aby boli prijaté potrebné opatrenia dohodou
socidlnych partnerov, pri¢om c¢lenské 3tity budd povinné uskutocnit
potrebné opatrenia, ktoré umoznia zarucit v ktorejkolvek dobe plnenie
ustanoveni obsiahnutych v tejto smernici.

b) i) Clenské staty viak majii moznost neuplatiiovat ¢linok 6 za predpokladu,
ze dodrzujui vieobecnti zésadu ochrany bezpednosti a zdravia pracovnikov
a prijmi potrebné opatrenia zabezpecujlice, Ze:

— ziadny zamestndvatel nebude vyzadovat, aby pracovnik pracoval dlhie
ako 48 hodin v priebehu obdobia siedmich dni, ¢o bude vypoéitané ako
priemer za referencné obdobie uvedené v bode 2 ¢lanku 16, pokial
pracovnik nebude sthlasit s vykondvanim takejto préce,
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— 7iadnemu pracovnikov nesmie vzniknut zo strany zamestndvatela
ujma, ked nebude stthlasit s vykondvanim takejto préce,

— zamestndvatel bude viest aktudlne zdznamy o véetkych pracovnikoch,
ktori vykondvajt takiito pracu,

— zéznamy budd dané k dispozicii prislusnym orgénom, ktoré méZzu,
z dovodov stvisiacich s bezpeénostou alebo zdravim pracovnikov,
zakézat alebo obmedzit moZnost prekrodenia maximalneho tyzden-
ného pracovného casu,

— zamestnévatel poskytne prislu§nym tradom na ich Ziadost informacie
o pripadoch, ked pracovnici dali sthlas na vykondvanie préce
presahujiicej 48 hodin v priebehu obdobia siedmich dni, ¢o je
vypoditané ako priemer pre referen¢né obdobie uvedené v bode 2
¢lanku 16.

Vuiltro$tdtna pravna dprava

Nemecké pracovné préavo rozlifuje medzi pracovnou pohotovostou na pracovisku
(, Arbeitsbereitschaft“), pohotovostnou sluzbou (,Bereitschaftsdienst”) a pracovnou
pohotovostou na teleféne (,Rufbereitschaft”).
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Tieto tri pojmy nie si vymedzené vo vnitrostitnej pravnej Gprave, ale ich znaky
vyplyvajii z judikatury.

Pracovnd pohotovost na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft”) spo¢iva v tom, Ze
zamestnanec je k dispozicii zamestnévatelovi na pracovisku a musi byt stéle
pripraveny okamdzite v pripade potreby zacat pracovat.

Pocas pohotovostnej sluzby (,Bereitschaftsdients”), ma zamestnanec povinnost byt
pritomny na mieste uréenom zamestndvatelom, a to na pracovisku alebo mimo neho
a musi byt pripraveny na poZiadanie zamestndvatela zacat pracovat, moze viak
odpocivat, alebo sa venovat inej ¢innosti v ¢ase, ked sa od neho neziada vykon préce.

Pre pracovnii pohotovost na teleféne (,Rufbereitschaft) je charakteristické, ze
zamestnanec sa nemusf zdrZiavat na mieste uréenom zamestnavatelom, ale musf byt
neustdle dosiahnutelny, aby mohol na Zziadost zamestnivatela zacat s plnenim
pracovnych uloh v kratkom ¢ase.

V nemeckom pracovnom prave sa spravidla zapocitava v celom rozsahu do
pracovného ¢asu len pracovnd pohotovost na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft®).
Pohotovostnd sluzba (,Bereitschaftsdienst”) a pracovna pohotovost na teleféne
(»Rufbereitschaft) sa naopak povazuji za ¢as odpocinku s vynimkou tej &asti sluzby,
v rdmci ktorej zamestnanec skuto¢ne plni pracovné tlohy.
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Pracovny ¢as a ¢as odpocinku je v nemeckom préve upraveny v Arbeitszeitgesetz
(zékon o pracovnom éase) zo 6. juna 1994 (BGBL. 1994 1, s. 1170, dalej len ,ArbZG"),
ktory bol vydany na prebratie smernice 93/104 do vnitrotitneho prévneho
poriadku.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 ArbZG je pracovnym ¢asom dasovy tsek od zacatia do
ukonéenia vykonu prace; do tohto ¢asu sa viak nezapocitavaji prestavky v praci.

Clanok 3 ArbZG znie:

,Denny pracovny ¢as zamestnanca nesmie byt dih$i ako 8 hodin. Pracovny cas
mozno predlzif aZ na 10 hodin, ak pocas 6 kalendarnych mesiacov alebo 24 tyzdfiov
priemerny pracovny ¢as neprekro¢i 8 hodin denne.”

Clanok 7 ArbZG stanovuje:

»(1) V kolektivnej zmluve alebo v podnikovej dohode uzatvorenej na zdklade
kolektivnej zmluvy mozno:

1. odchylne od ¢lanku 3
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a) stanovit pracovny ¢as dlhsi ako 10 hodin denne aj bez néroku na néhradu, ak
do tohto ¢asu pravidelne a v zna¢nom rozsahu patri pracovna pohotovost na
pracovisku (‘Arbeitsbereitschaft’),

b) ur¢it iné kompenza¢né obdobie,

¢) najviac na 60 dni ro¢ne urdit pracovny ¢as az 10 hodin denne bez naroku na
nédhradu,

Cléanok 25 ArbZG stanovuje:

»Ak v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto zakona existujiica kolektivna zmluva alebo
kolektivha zmluva, ktord m4 aj po tomto dni prévne tcinky, obsahuje odchylni
tpravu podla ¢lanku 7 ods. 1 alebo 2..., prekracujiicu maximalne hranice stanovené
v uvedenych predpisoch, zostdva tito tiprava nadalej v platnosti. Rovnako ako na
kolektivne zmluvy uvedené v prvej vete sa tento ¢lanok vzfahuje aj na podnikové
dohody uzatvorené na ziklade kolektivnych zmlav. ...

Tarifvertrag iiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubil-
dende des Deutschen Roten Kreuzes (Kolektivna zmluva o pracovnych podmien-
kach zamestnancov, pracovnikov a u¢iiov nemeckého Cerveného kriza, dalej len
»DRK-TV®) okrem iného stanovuje:
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,Clanok 14 Bezny pracovny ¢as

(1) Bezny pracovny &as je v priemere 39 hodin tyzdenne (od 1. 4. 1990: 38 a pol
hodiny), do tohto ¢asu sa nezapocitavaji prestavky v praci. Priemerny tjzdenny
pracovny ¢as sa pocita spravidla za obdobie 26 tyzdnov.

U zamestnancov, ktori pracuji na zmeny alebo na striedavé zmeny, mozno
stanovit dlhsie obdobie.

(2) Beiny pracovny &as mozno prediZit...

a) az na 10 hodin denne (priemerne 49 hodin tyzdenne), ak do tohto casu
pravidelne patri pracovna pohotovost na pracovisku (‘Arbeitsbereitschaft’)
v priemere minimdlne 2 hodiny denne;

b) aZ na 11 hodin denne (priemerne 54 hodin tyZdenne), ak do tohto casu
pravidelne patri pracovnd pohotovost na pracovisku (‘Arbeitsbereitschaft’)
v priemere minimdlne 3 hodiny denne;

c) azna 12 hodin denne (priemerne 60 hodin tyzdenne), ak sa od zamestnanca
vyzaduje iba pritomnost na pracovisku a ak zamestnanec pracuje iba
v pripade potreby.

I - 8894



PFEIFFER A L

(5) Zamestnanec je na prikaz zamestnavatela povinny zdrfovat sa mimo svojho
bezného pracovného ¢asu na mieste uréenom zamestndvatelom a v pripade
potreby zacat pracovat [pohotovostné sluzba (,Bereitschaftsdienst)]. Zamestna-
vatel moze nariadif pohotovostnii sluibu, ak moino oc¢akévat, Ze bude
nevyhnutny vykon prace, ale zo skiisenosti vyplyva, Ze previdda ¢as bez vykonu
prace.

2  Cldnok 14 ods. 2 DRK-TV obsahuje nasledujiicu pripomienku:

27

»V rdmci oblasti posobnosti prilohy 2 pre pracovnikov zéchrannej sluzby a prepravy
chorych je treba prihliadnut na poznamku k ¢lanku 14, ods. 2 [DRK-TV]."

Tato priloha 2 obsahuje osobitné ustanovenia kolektivnej zmluvy pre personl
zéchrannej sluzby a prepravy chorych. V prisluinej poznémke sa uvadza, ze
maximalny tyzdenny pracovny ¢as v rozsahu 54 hodin stanoveny v ¢lanku 14 ods. 2
pism. b) sa bude postupne znizovat. Nasledne od 1. januara 1993 sa stanovuje
maximalny pracovny ¢as na 49 hodin namiesto pévodnych 54 hodin.
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¢ s

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania vyplynuli zo siedmych sporov pred
vnitro§tatnym stidom.

Zo spisov, ktoré mé Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Deutsches Rotes Kreuz
okrem iného prevadzkuje pozemnd zichranni sluzbu v dasti Landkreis de
Waldshut. Deutsches Rotes Kreuz prevddzkuje strediskd zdchrannej sluzby vo
Waldshut (Nemecko), v Dettighoffen (Nemecko) a v Bettmaringen (Nemecko),
pracujiice nepretrzite 24 hodin denne, ako aj stredisko zdchrannej sluzby
v Lauchringen (Nemecko), pracujuce 12 hodin denne. Pozemnd zéchrannd sluzba
je zabezpetovand sanitnymi vozidlami a vozidlami rychlej zdravotnej pomoci so
sprievodom lekéra. Posédku sanitného vozidla tvoria dvaja asistenti zdchrandri, zatial
¢o posadku vozidla rychlej zdravotnej pomoci tvori asistent zdchranar a lekdr
zéchrannej sluzby. Na zéklade hlésenia tieto vozidld zachrannej sluzby uskuto¢nia
vyjazd k pacientovi, aby ho lekdrsky oSetrili. Zvycajne je pacient nasledne prepraveny
do nemocnice.

Pan Pfeiffer a pan Nestvogel boli v minulosti zamestnan{ u Deutsches Rotes Kreuz
ako asistenti zachranari, zatial ¢o ostatni Zalobcovia boli v ¢ase podania svojich Zalob
na vnuitrostatny sud eSte zamestnani u tejto organizicie.

Medzi tc¢astnikmi konania vo veci samej sa vedie spor v podstate o to, ¢i sa pri
pocitani maximélneho tyZdenného pracovného casu zohladfiuje ¢as pracovnej
pohotovosti na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft”), ktort dotknuti zamestnanci
musia alebo museli vykonédvat u Deutsches Rotes Kreuz.

I - 8896



32

33

34

35

36

PFEIFFER A L

Predmetom Zaloéb podanych pinom Pfeifferom a Nestvogelom na Arbeitsgericht
Lorrach st ndroky na ndhradu za pricu nad¢as vykondvand nad ramec riadneho
48 tyzdiového pracovného ¢asu. Zalobcovia uplatiuji, ze v ¢ase od jina 2000 az
do marca 2001 sa od nich neprévom Ziadalo, aby pracovali v priemere viac ako
48 hodin tyzdenne. Preto Ziadaju, aby tento siid zaviazal Deutsches Rotes Kreuz na
zaplatenie sumy 4 335,45 DEM brutto (za 156,85 hodin prace nadéas pri sadzbe
29,91 DEM brutto) a 1 841,88 DEM brutto (za 66,35 hodin prace nadéas pri sadzbe
27,76 DEM brutto) zvy$enej o uroky z omeskania.

Co sa tyka ostatnych zalobcov vo veci samej, tito ziadajii vnatro$titny sud len
o ur¢enie maximilneho tyzdenného pracovného ¢asu, v rdmci ktorého maji
vykondvat pricu u Deutsches Rotes Kreuz.

Vo svojich pracovnych zmluvach sa ucastnici konania vo veci samej dohodli na
pouzitf ustanoveni DRK-TV.

Podla skimania Arbeitsgericht Lérrach, na zdklade tychto ustanoveni kolektivnej
zmluvy bol priemerny tyzdenny pracovny ¢as u zéchrannej sluzby prevédzkovanej
Deutsches Rotes Kreuz 49 hodin. Bezny pracovny ¢as bol predizeny v zmysle ¢lénku
14 ods. 2 pism. b) DRK-TV, pretoZze dotknuti zamestnanci mali povinnost vykonavat
pracovni pohotovost na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft) v priemere minimélne
3 hodiny denne.

Zalobcovia vo veci samej povazuju predpis Deutsches Rotes Kreuz stanovujuci 49
hodinovy tyzdenny pracovny ¢as za nezikonny. Opierajii sa z tohto hladiska
o smernicu 93/104 a rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra 2000, Simap (C-303/98,
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7b. s. 1-7963). Podla nich ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) DRK-TV poruduje pravo
Spolo¢enstva tym, Ze stanovuje dlhsi pracovny ¢as ako 48 hodin tyzdenne. Okrem
toho Gpravu obsiahnutt v kolektivnej zmluve nemozno odévodnit ani odchylnou
tipravou uvedenou v ¢ldnku 7 ods. 1 bod 1 pism. a) ArbZG. Tento zdkon podla
#alobcov v konani pred vnttro$tdtnym sidom neprebral spravnym sposobom do
vnitrotdtneho préva ustanovenia smernice 93/104. Preto musi byt odchylna dprava
v ArbZG vykladand v silade s prdvom Spolocenstva, v opaénom pripade je
nepouzitelnd.

Na druhej strane Deutsches Rotes Kreuz navrhuje zalobu zamietnut. Uvédza najmi,
7e jeho tiprava prediZenia pracovného ¢asu je v stlade s ustanoveniami kolektivnej
zmluvy a vnutro$tatnych zékonov.

Arbeitsgericht Lérrach zaoberajici sa predmetnym sporom sa najprv pyta, ¢i ¢innost
zalobcov patri do oblasti pdsobnosti smernice 93/104.

Po prvé ¢lanok 1 ods. 3 smernice 93/104 odkazuje v pripade rozsahu posobnosti na
¢lanok 2 smernice 89/391 a vylu¢uje zo svojej pdsobnosti viaceré oblasti, ak
vzhladom na osobitosti uréitjch $pecifickych ¢innosti by nebolo vhodné pouzitie
smernice. Podla nazoru vnitro§tatneho stidu musia byt takto vylic¢ené z posobnosti
smernic len tie ¢innosti, ktorymi sa zabezpecuje verejna bezpe¢nost a poriadok, st
nevyhnutné pre riadne fungovanie $tatu a vzhfadom na charakter tychto ¢innostf
neméze prist k planovaniu pracovného ¢asu. Ako priklad uvidza sid rozsiahle
katastrofy. Naopak ¢innost zdchrannej sluzby, hoci musi byt pripravend na zésah 24
hodin denne, nemoZno vyiiat z pdsobnosti oboch smernic, pretoze je stile mozné
planovat delbu préce a pracovny ¢as jednotlivych zamestnancov.
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Po druhé existuji pochybnosti, ¢i préca pozemnej zéchrannej sluzby méa byt
zaradend do oblasti ,cestnej dopravy” v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104. Ak
by sme pod tymto pojmom chapali akikolvek ¢innost, ktora sa uskutoéiiuje
v dopravnom prostriedku na verejnych komunikdcidch, tak by sme sem museli
zaradit zdchrannu sluzbu zabezpecovant sanitnymi vozidlami a vozidlami rychlej
zdravotnickej pomoci, pretoze podstatnou ¢astou jej pracovnej naplne je vyjazd na
miesto, kde sa vyskytol naliechavy pripad, a transport pacienta z daného miesta do
nemocnice. Zachranna sluzba viak pracuje zvycajne v priestorovo tizko ohranicenej
oblasti, spravidla v ramci landkreisu (nizsf izemno-spravny celok v Nemecku), takze
vzdialenosti nie st velké a ¢as zasahu je obmedzeny. Prica v zéchrannej sluzbe sa
teda lisi od typickej price v oblasti cestnej dopravy. Pochybnosti viak existuju
vzhladom na rozsudok z 24. septembra 1998, Tégel (C-76/97, Zb. s 1-5357, bod 40).

Vnutrostatny sid chce nasledne vediet, ¢i predpokladom na nepouzitie priemerného
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu v rozsahu 48 hodin stanoveného
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) bod i) smernice 93/104 je vyslovny a jednoznaé¢ny stihlas
zamestnanca alebo ¢i postacuje stihlas zamestnanca s pouzitim kolektivnej zmluvy
ako celku, kedZe tito zmluva okrem iného obsahuje moznost prekrocenia
maximalnej dizky 48 hodin.

Na zdver sa Arbeitsgericht Lérrach pyta, ¢i ¢lanok 6 smernice 93/104 je
bezpodmiene¢ne a dostatotne presny, takie sa jednotlivec pred vnutrostatnym
sidom na neho méze odvolavat, ak ¢lensky $tat neprebral spravne tito smernicu do
prdvneho poriadku. Ak vychadzame z nemeckého préava, potom ak tiprava uvedena
v ¢ldnku 14 ods. 2 pism. b) DRK-TV pouitd na pracovné zmluvy uzatvorené medzi
Gcastnikmi konania patri do rdmca moznosti, ktoré pontika ¢lanolk 7 ods. 1 bod 1
pism. a) ArbZG, umozni toto ustanovenie zamestnavatelovi predizit denny pracovny
Cas bez ndroku na nahrady, takie obmedzenie tyzdenného pracovného ¢asu na
maximalnu dizku 48 hodin vyplyvajice z éénku 3 ArbZG a z éldnku 6 bodu 2
smernice 93/104 sa nepouZije.
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Podla nazoru Arbeitsgericht Lorrach si rozhodnutie nim prejedndvanych sporov za

takych

okolnosti vyzaduje vyklad prava Spolo¢enstva, a preto polozil Stidnemu

dvoru nasledujuce otdzky rovnako formulované vo veciach C-397/01 az C-403/01:

n]-) a)

b)

Treba odkaz v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104... na ¢lanok 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS..., podia ktorého sa tieto smernice neuplatiiuji, ak st s nimi
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti
sluzieb civilnej ochrany, chépat tak, Ze toto vylicenie sa vztahuje aj na
¢innost zachrandrov asistentov, ktori podali Zalobu?

Vylu¢uje pojem ,cestnd doprava“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 3 smernice
93/104/ES z posobnosti tejto smernice len Cinnosti v doprave, ktorych
podstatou je prekondvanie vi¢Sich vzdialenosti a pri ktorych nemozno
vopred ur¢it dizku denného pracovného ¢asu vzhladom na pripadné
nepredvidatelné komplikécie, alebo sa naopak tento pojem vzfahuje aj na
pozemnti zdchrannd sluzbu, ktord zahffa prinajmen$om riadenie zichran-
ného vozidla a sprevidzanie pacienta pocas prepravy?

2) Treba ¢ldnok 18 ods. 1 pism. b) bod i) smernice 93/104 s ohfadom na rozsudok
Sadneho dvora... vo veci Simap... (body 73 a 74) chépat tak, Ze zamestnanec
musi udelif individudlny sahlas s predlzenim pracovného ¢asu nad 48 hodin
tyzdenne, alebo postaci, Ze sa zamestnanec so svojim zamestnavatelom dohodne
v pracovnej zmluve, Ze pracovné podmienky upravuje kolektivna zmluva, ktora
umoziuje predlZenie pracovného ¢asu nad 48 hodin tyZdenne?
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3) Je clénok 6 smernice 93/104/ES nepodmieneny a dostato¢ne presny, takze sa
nan jednotlivci mozu odvolat pred vniitrostitnymi sidmi, ak clensky Stat
nespravne prebral smernicu do vnutrodtitneho pravneho poriadku?”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 7. novembra 2001 boli veci C-397/01 az
C-403/01 spojené na tcely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

Rozhodnutim zo 14. janudra 2003 prerusil Stdny dvor konanie v tychto veciach az
do pojedndvania vo veci Jaeger, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 9. septembra 2003
(C-151/02, Zb. s. 1-8389), ktoré sa uskutocnilo 25. februdra 2003.

Uznesenim Stdneho dvora z 13. januédra 2004 bola opitovne otvorend tstna cast
konaniavo veciach C-397/01 az C-403/01.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke, ast a)

V Ccasti a) svojej prvej otdzky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2
smernice 89/391 a ¢lénok 1 ods. 3 smernice 93/104 treba vykladat tak, Ze ¢innost
asistentov zéchrandrov vykonavana v ramci zdchrannej sluzby, ktora je predmetom
konania pred vnutrodtitnym sidom, patri do posobnosti uvedenych smernic.
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Pred odpovedou na tito otézku treba najskor pripomentf, Ze ¢ldnok 1 ods. 3
smernice 93/104 definuje svoj rozsah pdsobnosti formou vyslovného odkazu na
¢lanok 2 smernice 89/391. Predtym, nez budeme moct urdit, ¢i ¢innost asistentov
zéchranérov, ktori sprevadzaju sanitné vozidlo alebo vozidlo rychlej zdravotnickej
pomoci so sprievodom lekdra v ramci zéchrannej sluzby previdzkovanej Deutsches
Rotes Kreuz, patri do pésobnosti smernice 93/104, musime skiimat, ¢i tato ¢innost
patri do pdsobnosti smernice 89/391 (pozri rozsudok Simap, uZ citovany, body 30
a 31).

Smernica 89/391 sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,na vietky odvetvia
¢innosti, verejné a siikromné®, ku ktorym okrem iného patria v§eobecne uvedené
¢innosti sluzieb.

Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku tohto ¢lanku, neuplatiiuje sa uvedend
smernica tam, kde st s hou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné ¢innosti, najmd v oblasti sluZieb civilnej ochrany.

Kazdopédne je viak potrebné konstatovat, ze na ¢innost asistentov zdchrandrov,
ktori sprevadzaji sanitné vozidlo alebo vozidlo rychlej zdravotnickej pomoci so
sprievodom lekara v ridmci zdchrannej sluzby pre zranenjch a chorych, ktora
prevadzkuje takd organizécia, akou je Deutsches Rotes Kreuz, sa nevztahuje vynimka
uveden4 v predchddzajicom bode.

Z ciela smernice 89/391 zameraného na podporu zlep§enia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri préci, ako aj zo znenia jeho ¢lanku 2 ods. 1 v8ak vyplyva, Ze
rozsah jej pdsobnosti je nutné chépat Sirie. Z toho vyplyva, Ze vynimky z posobnosti
uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku treba vykladat zuzujico (pozri
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rozsudok Simap, uZ citovany, body 34 a 35, a uznesenie z 3. jala 2001, CIG,
C-241/99,Zb. s. I-5139, bod 29).

Okrem toho ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 nevylucuje
z posobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,ur¢ité osobitné
¢innosti” tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre ur¢ité osobitné cinnosti
odporujil pouzitiu ustanoveni tejto smernice.

Tato vynimka zo $iroko vymedzeného rozsahu posobnosti smernice 89/391 sa teda
musi vykladat tak, Ze jej rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej
ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym $tatom chranit.

Z tohto hladiska bola vynimka uvedend v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku
smernice 89/391 prijatd len na Wcel zabezpecit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vdzna situdcia alebo situdcia osobitného rozsahu — napriklad katastrofa —
pre ktort je typické, Ze nie je mozné rozvrhnitf pracovny cas pre zisahové
a zachranné timy.

Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uz§om zmysle slova, na ktort sa vztahuje
uvedené ustanovenie, sa jasne odliSuje od zdchrany zranenych a chorych, ktord je
predmetom vnutrostitneho sporu.
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Aj ked sluzba, ako ju popisal vnutroititny sud, musi Celit udalostiam, ktoré
prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok ¢innosti s fiou spojené
mono vopred planovat vritane pracovného ¢asu jej personélu v stlade s tlohami,
ktoré boli na fiu prenesené.

Této sluba sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu
prévnych noriem Spolocenstva v oblasti ochrany bezpecnosti a ochrany zdravia
zamestnancov, tak¥e sa na fiu nevzfahuje vyli¢enie z pdsobnosti uvedené v ¢lanku 2
ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, ale naopak sa nma fiu pouzije tdto
smernica.

Co sa tyka smernice 93/104, z ¢lanku 1 ods. 3 vyplyva, Ze sa vztahuje na vietky
odvetvia ¢innosti, verejny aj sikromny sektor, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391,
s vynimkou uritych taxativne vymenovanych $pecifickych cinnosti.

Ziadna z tychto ¢innosti viak nie je relevantnd pri sluzbe, ktord je predmetom
konania pred vntitrodtdtnym stidom. Najmé nemozno porovnévat ¢innost asistentov
zéchrandrov sprevadzajicich v sanitnom vozidle alebo vozidle rychlej zdravotnickej
pomoci pacientov v rdmci zdchrannej sluzby, s ¢innostou lekérov v rdmci ich
odbornej pripravy, na ktord sa smernica 93/104 v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 nepouZzije.

Z uvedeného vyplyva, 7e &innost, ako ju popisal vnitrostatny std patri do rozsahu
pdsobnosti smernice 93/104.
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Ako spravne zdoraznila Komisia, tento zver potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze élanok 17
ods. 2 bod 2.1 pism. c) iii) smernice 93/104 vyslovne uvédza sluzby ambulancie. Tato
zmienka by nebola opodstatnend, ak by uvedena ¢innost bola vyli¢ena z posobnosti
smernice 93/104 v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3. Naopak, tdto zmienka dokazuje, Ze
zdkonodarca Spolocenstva vychadzal zo zésady pouzitelnosti tejto smernice na
takéto Cinnosti, ale sicasne dal moznost odchylif sa za uréitych podmienok od
jednotlivych ustanoveni smernice.

Za tychto podmienok treba na cast a) prvej otazky odpovedat takto: ¢lanok 2
smernice 89/391 a ¢lanok 1 ods. 3 smernice 93/104 treba vykladat v tom zmysle, ze
¢innost asistentov zdchrandrov vykondvand v ramci lekdrskej zéchrannej sluzby,
ktora je predmetom konania pred vnutro§tdtnym sidom, patri do posobnosti tejto
smernice.

O prvej otdzke, éast b)

V Casti b) prvej otdzky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i pojem ,cestnd
doprava” v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104 treba vykladat tak, Ze zahina
¢innost zdchrannej sluzby, pretoze minimélne scasti spociva v uzivani vozidla
a sprevadzan{ pacientov pocas prepravy do nemocnice.

Z tohto hladiska treba pripomentit, ze podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104 sa
smernica ,vztahuje na véetky odvetvia ¢innosti... s vynimkou leteckej, Zelezni¢nej,
cestnej, ndmornej a vnutrozemskej rie¢nej a jazernej dopravy...
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V rozsudku zo 4. oktébra 2001, Bowden a i. (C-133/00, Zb. s. I-7031), Stidny dvor
rozhodol, Ze toto ustanovenie treba vykladat tak, Ze vSetci zamestnanci pracujuci
v oblasti cestnej dopravy vratane administrativy st vyliceni z poOsobnosti tejto
smernice.

Vynimky z pdsobnosti uvedené v ¢lénku 1 ods. 3 smernice 93/104 musia byt ako
vynimky z pravnej Gpravy Spologenstva o pracovnom ¢ase vykladané zuzujico tak,
7e sa vztahuji na nevyhnutné poziadavky ochrany tych zdujmov, ktorych ochranu
tieto vynimky sledujt (pozri obdobne rozsudok Jaeger, uz citovany, bod 89).

Dopravny sektor je vyfiaty z pdsobnosti smernice 93/104, pretoZe v tejto oblasti uz
existuje pravna uprava SpoloCenstva, ktord vzhladom na osobitni povahu tejto
¢innosti ustanovuje okrem iného aj $pecifickd ipravu pracovného casu. Tato pravna
tiprava sa véak nepouZije na dopravu vykondvanu v pripade nalichavych situécii
a v rdmci zachranarskych akcif.

Okrem toho sa uZ citovany rozsudok Bowden a i. tyka zamestndvatela, ktory pdsobi
v jednom z dopravnych sektorov vyslovne uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3
smernice 93/104 (pozri body 39 a7z 41 uvedeného rozsudku). Naopak, ¢innost
Deutsches Rotes Kreuz nemozno zaradif do dopravného sektoru, pokial ide
o zéchranntt sluzby, ktord je predmetom sporu pred vnitrostitnym stidom.

Nie je podstatné, 7e tito ¢innost Ciasto¢ne spociva v pouiiti sanitného vozidla
a v sprevidzani pacienta pri preprave do nemocnice, kedZe hlavnym cielom tejto
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c¢innosti je poskytnat prvii pomoc chorému alebo zranenému, a nie vykonavat
¢innost patriacu do sektoru dopravy.

Okrem toho treba pripomentt, Ze sluzby ambulancie st vyslovne uvedené v ¢lanku
17 ods. 2 bod 2.1 pism. c) bode iii) smernice 93/104. T4to zmienka umoziujtica
odchylit sa od wrcitych $pecifickych ustanoveni smernice by bola zbytoénd, ak by
tieto sluzby boli podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104 vyli¢ené z pésobnosti
smernice ako celku.

Za danych okolnosti pojem ,cestnd doprava“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
smernice 93/104 nezahfiia zichranni sluzbu, ktord je predmetom sporu pred
vhutrodtatnym stidom.

Tento vyklad v Ziadnom pripade neodporuje uz citovanému rozsudku Tégel, na
ktory sa odvoldva vnitrostatny sid vzhladom na to, Ze predmetom tohto rozsudku
nebol vyklad smernice 93/104, ale vyklad smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1), ktorej
predmet Upravy a ciele sii irelevantné pre urcenie rozsahu posobnosti smernice
93/104.

Vzhladom na predchddzajiice vyjadrenia treba na éast b) prvej otizky odpovedat
takto: pojem ,cestnd doprava“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104 sa musi
vykladat tak, ze sa nevztahuje na ¢innost zachrannej sluzby, aj ked tato ¢innost
¢iastoCne spociva v pouziti vozidla a v sprevddzani pacienta pri preprave do
nemocnice.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otézkou sa vnitro$titny siid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 18 ods. 1
pism. b) bod i) prvi zardZku smernice 93/104 treba vykladat tak, Ze prekrocenie
maximdlneho tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin stanoveného v ¢lanku 6
smernice je mozné a platné len s vyslovnym a slobodnym stthlasom jednotlivého
zamestnanca alebo ¢ v danom pripade postacuje, Ze pracovna zmluva dotknutého
zamestnanca odkazuje na kolektivnu zmluvu, ktord wmoZiiuje takéto prediZenie
pracovného casu.

Na téel odpovede na takto preformulovantt otdzku viak treba poukdzat na to, Ze
z &ldnku 118 A Zmluvy, ktory tvori pravny zéklad smernice 93/104, ako aj z prvého,
$tvrtého, siedmeho a dsmeho odévodnenia, ako aj zo samotného znenia jej ¢lanku 1
ods. 1 vyplyva, e jej ciefom je zarutit lepdiu ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov prostrednictvom zabezpecenia minimdlneho — najmd denného
a tyZdenného — ¢asu odpocinku a primeranych prestivok v praci, ako aj stanovenim
maximélneho tyZdenného pracovného casu.

Na druhej strane sa ¢lenské $tty a socidlni partneri méZu v rdmci tpravy vytvorenej
smernicou 93/104 odchylit len od tych ustanoveni, ktoré su tu taxativne
vymenované. Okrem toho takéto odchylky musia spliat prisne kritéria s ciefom
zabezpedit i¢innt ochranu bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov.

Clanok 18 ods. 1 pism. b) bod i) smernice stanovuje, Ze ¢lenské Stity vSak maja
moznost neuplatiiovat ¢lanok 6 za predpokladu, Ze dodrzuji vieobecni zédsadu
ochrany bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov a splhaji ur¢ité kumulativne podmienky
uvedené v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) bod i).
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Osobitne ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) bod i) prvd zardzka stanovuje, Ze Ziadny
zamestndvatel nebude vyZadovat, aby zamestnanec pracoval dlhsie ako 48 hodin
v priebehu obdobia siedmich dni, ¢o bude vypocitané ako priemer za referen¢né
obdobie uvedené v bode 2 ¢lanku 16 smernice 93/104, pokial zamestnanec nebude
stihlasit s vylkondvanim takejto préce.

Z tohto hladiska Stidny dvor uz v bode 73 citovaného rozsudku Simap rozhodol, ze
ako vyplyva zo znenia ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) bod i) prvej zarazky, vyzaduje sa
individualny sihlas zamestnanca.

Z bodu 74 tohto rozsudku Stdneho dvora vyplyva, ze stihlas vyjadreny zéstupcami
odborov v kolektivnej zmluve alebo dohode nemozno porovnavat s vyslovnym
stihlasom jednotlivého zamestnanca v zmysle ¢linku 18 ods. 1 pism. b) bod i) prvej
zarazky.

Tento vyklad vyplyva z ciela smernice 93/104, ktord mé zarucit G¢innt ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov tym, Ze im zaruéi prévo na maximélny tyzdenny
pracovny c¢as, ako aj minimalny cas odpoc¢inku. Kazdd odchylka od tychto
minimélnych poziadaviek musi teda v celom rozsahu zarucit, Ze dotknuty
zamestnanec, ktory sa vzda socidlneho prdva, ktoré mu priamo prizniva tito
smernica, tak urobi slobodne a pri plnej znalosti veci. Tieto poziadavky st o to
dolezitejSie, ze zamestnanca treba povazovat za slabsiu stranu pracovnej zmluvy,
takze je nutné zabrdnit tomu, aby zamestnévatel obchddzal volu druhej zmluvnej
strany alebo ju obmedzoval v jej pravach bez jej vyslovného stihlasu.

Tieto uvahy platia aj v pripade, ktory je predmetom druhej otdzky.
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Z toho vyplyva, Ze aby bolo mozné platne sa odchylit od maximalneho tyzdenného
pracovného &asu v trvani 48 hodin stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/104, musi
byt sihlas zamestnanca nielen individudlny, ale musi byt udeleny aj vyslovne
a slobodne.

Tieto podmienky nie st splnené, ak pracovné zmluva dotknutej osoby odkazuje len
na kolektivau zmluvu, ktora priptéta prekrodenie maximalneho tyZdenného
pracovného ¢asu. Nie je totiz v Ziadnom pripade isté, Ze dotknuty zamestnanec
pri uzatvérani takejto zmluvy vedel o obmedzeni prév, ktoré mu zarucuje smernica
93/104.

Na druht otdzku teda treba odpovedat, Ze ¢ldnok 18 ods. 1 pism. b) bod i) prvit
zardzku smernice 93/104 treba vykladat tak, Ze prekrocenie maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin uvedeného v ¢ldnku 6 smernice je platné
len pri udeleni vyslovného a slobodného sihlasu zo strany jednotlivého
zamestnanca. Z tohto hladiska nepostatuje, Ze pracovnd zmluva dotknutého
zamestnanca odkazuje na kolektivnu zmluvu, ktord umoziiuje takéto prekrocenie.

O tretej otdzke

Svojou trefou otazkou sa vnitroétatny sid, v podstate pyta, ¢i v pripade nespravneho
prebratia smernice do prévneho poriadku ¢lanok 6 bod 2 smernice 93/104 treba
vykladat tak, Ze mé priamy Géinok.

Ako vyplyva z jej znenia, ako aj z jej kontextu, tto otdzka ma dva aspekty, z ktorych
prvy sa tyka vykladu ¢lénku 6 bod 2 smernice 93/104, aby vniitrodtitny sid mohol
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rozhodnit o stlade prislusnych vnitrodtitnych predpisov s poziadavkami prava
Spolocenstva, zatial ¢o druhy aspekt otdzky sa tyka problému, ¢i toto ustanovenie
splfia predpoklady na to, aby sa na neho mohol jednotlivec odvol4vat za okolnosti
ako v predmetnom vnitrostitnom spore, ked ¢lensky 3tdt nespravne prebral
smernicu do vnutro$titneho pravneho poriadku.

Oba tieto aspekty budu nésledne predmetom skimania.

O vyzname ¢lanku 6 bodu 2 smernice 93/104

Najprv treba pripomenif, Ze ¢lanok 6 bod 2 smernice 93/104 uklad4 ¢lenskym
Statom prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v stilade s potrebou
chrénit bezpe¢nost a zdravie pracovnikov neprekro¢i priemerny pracovny éas na
kazdé obdobie 7 dnf vritane nad¢asov 48 hodin.

Z lldnku 118 A Zmluvy, ktory tvori pravny zdklad smernice 93/104, z jej prvého,
stvrtého, siedmeho a 6smeho odévodnenia, z Charty Spolocenstiev o socidlnych
prévach pracovnikov prijatej na zasadnuti Eurdpskej rady v Strasburgu 9. decem-
bra 1989, ktorej body 8 a 19 prvy odsek sa spominaji v $tvrtom odévodnent tejto
smernice, ako aj zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice vyplyva, 7e jej cielom je
stanovenie minimalnych poziadaviek na zlepgenie Zivotnych a pracovnych pod-
mienok pracovnikov konkrétne harmonizdciou vnutrostitnych predpisov
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o pracovnom ¢ase. Harmonizécia préavnej ipravy pracovného ¢asu na trovni préva
Spolodenstva mé prispiet k zlepéeniu ochrany bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov
formou zabezpedenia minimélneho — denného a tyZdenného — Casu odpocinku
a primeranych prestavok v praci (pozri rozsudok Jaeger, uz citovany, body 45 a 47).

Smernica 93/104 stanovuje v ¢lanku 6 bod 2 maximdlnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného &asu v rozsahu 48 hodin, pri¢om zretelne a jasne uruje, Ze
to je vratane nadcasov.

Stdny dvor uZ v tejto savislosti rozhodol, Ze pohotovostnt sluzbu (,Bereitschaft-
sdienst), ktord vykonéva zamestnanec vo forme osobnej pritomnosti na mieste
uréenom zamestndvatelom, treba povazovat v celom rozsahu za pracovny cas
v zmysle smernice 93/104 bez ohladu na to, %e zo strany zamestnanca pocas tejto
pohotovosti nedochéddza nepretrzitému vykonu prace (pozri rozsudok Jaeger, uz
citovany, body 71, 75 a 103).

Stcasne to musi platif aj na pracovni pohotovost na pracovisku (,Arbeitsbereit-
schaft) asistentov zdchrandrov v ramci zdchrannej sluzby, v ktorej sa vyskytuju
nutne dlhsie alebo kratsie fazy nec¢innosti medzi zdsahmi.

Tieto dasy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do
vypoétu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného Casu.
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Okrem toho, hoci clanok 15 smernice 93/104 vo vieobecnosti pripista v rdmci
systému vytvoreného smernicou uplatnenie alebo prijatie vnatrostatnych ustano-
veni, ktoré su priaznivejsie pre ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov, mézu sa
¢lenské Stity alebo socialni partneri odchylit len od niekolkych taxativne
stanovenych ustanoveni smernice (pozri rozsudok Jaeger, uz citovany, bod 80).

Na jednej strane sa ale ¢linok 6 smernice 93/104 uvadza len v ¢lanku 17 ods. 1
smernice, ktory sa nesporne vztahuje na ¢innosti, ktoré nemajii ni¢ spolo¢né
s cinnostou asistentov zdchrandrov ako v pripade Zalobcov v predmetnom
vnutrostatnom spore. Naopak, odsek 2 bod 2.1 pism. c) bod iii) uvedeného ¢lanku
odkazuje na ,cinnosti spojené s potrebou nepretrzitej sluzby”, ku ktorym okrem
iného patrif ,sluzba ambulancie”, ale toto ustanovenie poskytuje moznost odchylnej
tpravy iba v pripade ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 tejto smernice.

Na druhej strane ¢ldnok 18 ods. 1 pism. b) bod i) smernice 93/104 stanovuje, 7e
Clenské 3tity maji moznost neuplatiovat ¢lanok 6 za predpokladu, ze dodriuju
vieobecnit zdsadu ochranu bezpecnosti a zdravia placovmkov a ze splnia
kumulativne podmienky uvedené v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) bode i). Spolkova
republika Nemecko v8ak nevyuzila tiito moZnost odchylnej tipravy (pozri rozsudok
Jaeger, uz citovany, bod 85).

Okrem iného z judikatt’uy Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské $tity nemézu
jednostranne ur¢it vyznam ustanoveni smernice 93/104 tym, e ndrok zamestnanca
na priemerny tyzdenny pracovny ¢as v maximalnej dizke 48 hodin, ako ho
ustanovuje ¢lanok 6 bod 2 tejto smernice, budi viazat na nejaka podmienku alebo
ho nejakym spdsobom obmedzia (pozri v tomto zmysle rozsudok Jaeger, uz citovany,
body 58 a 59). Akykolvek iny vyklad by nedostato¢ne napinal ciel smernice
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zabezpedit Gi¢inni ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov tym, Ze im skuto¢ne
zaru¢i minimalny ¢as odpocinku (pozri rozsudok Jaeger, uz citovany, body 70 a 92).

Za tychto podmienok musime dospiet k zéveru, Ze s ohladom tak na znenie ¢lanku 6
bod 2 smernice 93/104, ako aj na jeho ciel a systematiku, je maximélna hranica 48
hodin pre priemerny tyidenny pracovny Cas vrétane préce nadcas zvlast dolezité
pravidlo socidlneho priva Spolodenstva, ktoré musi byt na prospech kazdému
zamestnancovi ako minimélny nérok na ochranu jeho bezpe¢nosti a zdravia (pozri
obdobne rozsudok z 26. jtina 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881, body 43 a 47),
takze takd vnitro$tatna tiprava, akd je predmetom konania pred vnitrostitnym
sudom, ktord umoZniuje tyzdenny pracovny ¢as dihsi ako 48 hodin vratane pracovnej
pohotovosti na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft”), je v rozpore s poziadavkami tohto
ustanovenia.

Na tretiu otdzku, pokial ide o prvy aspekt, treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 bod 2
smernice 93/104 treba vykladat tak, Ze za okolnosti, ktoré st predmetom konania
pred vnttroétitnym sidom, zabrafiuje ¢lenskému $tatu prijat pravnu tpravu, ktord
umoziiuje pri pracovnej pohotovosti na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft”) vykona-
vanej asistentmi zachranarmi v rdmci zéchrannej zdravotnej sluzby v organizacii,
akou je Deutsches Rotes Kreuz, pripadne prostrednictvom kolektivnej zmluvy alebo
podnikovej dohody uzatvorenej na zaklade kolektivnej zmluvy, prekrocit maximélny
tyzdenny ¢as v rozsahu 48 hodin stanoveny v tomto ustanoveni.

O priamom ti¢inku ¢lanku 6 bodu 2 smernice 93/104 a o désledkoch na konania vo
veci samej

Ked%e prisluénd vnitro$titna Gprava za okolnosti, ktoré st predmetom konani vo
veci samej, je v rozpore s poziadavkami smernice 93/104 tykajicimi sa maximélneho
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tyzdenného pracovného ¢asu, treba nasledne skumat, ¢i ¢ldnok 6 bod 2 smernice
93/104 splnia predpoklady na to, aby vyvolal priame t¢inky.

V tejto suvislosti vyplyva z ustilenej judikatiry Sudneho dvora, ze vo vietkych
pripadoch, v ktorych si ustanovenia smernice obsahovo bezpodmiene¢né
a dostatocne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne odvolévat pred vnutrotatnymi
sidmi voci $tatu, pokial $tit neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri okrem iného
rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357,
bod 11, a z 11. jila 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 25).

Clanok 6 bod 2 smernice 93/104 splia tieto kritéria vzhladom na to, e ¢lenskym
$tdtom jednoznacne uklada povinnost dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktora
s ohladom na uplatnenie stanoveného pravidla nie je obmedzena Ziadnou
podmienkou a je zameranid na stanovenie maximdlnej hranice tyzdenného
pracovného ¢asu 48 hodin vritane price nadcas.

Aj ked smernica 93/104 nechava ¢lenskym $tdtom priestor na volnii tivahu pri
vydani vykondvacich predpisov, najma ¢o sa tyka referen¢ného obdobia na tcely
uplatnenia ¢lanku 6 a navy$e im umoziuje odchylit sa od tohto ¢ldnku, neovplyviuje
to presnost a bezpodmiene¢nost bodu 2 uvedeného ¢lanku. Na jednej strane zo
znenia ¢ldnku 17 ods. 4 tejto smernice vyplyva, Ze referenéné obdobie nesmie
presiahnut dvandst mesiacov, a na strane druhej je moznost ¢lenskych statov
neuplatiiovat ¢lanok 6 spitd s dodrzovanim vietkych podmienok uvedenych
v Clanku 18 ods. 1 pism. b) bode i) tejto smernice. Je preto mozné stanovit
minimdlnu ochranu, ktord sa uplatni v kazdom pripade (pozti v tomto zmysle
rozsudok Simap, uz citovany, body 68 a 69).
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Clanok 6 bod 2 smernice 93/104 spliia teda vietky predpoklady na to, aby vyvolal
priame t¢inky.

Okrem toho treba urcit pravne nésledky, ktoré vnitrostitny sid z tohto vykladu
vyvodi za skutkového stavu, ktory je predmetom konania pred tymto sudom,
v ktorom proti sebe stoja jednotlivci.

V tejto stivislosti Stidny dvor uZ v ustélenej judikattre rozhodol, Ze smernica neméze
zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako takd voci nemu
nemozno odvoldvat (pozri okrem iného rozsudky z 26. februira 1986, Marshall,
152/84, Zb. s. 723, bod 48; zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb. s. 1-3325,
bod 20, a zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, bod 56).

Z toho vyplyva, Ze sa nemdZe hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie
smernice zaruéujtice jednotlivcovi préva alebo ukladajiice povinnosti ako také pouzit
v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

Rovnako z ustlenej judikatiry, poéinajic rozsudkom z 10. aprila 1984, Von Colson
a Kamann (14/83, Zb. s. 1891, bod 26), viak vyplyva, Ze povinnost ¢lenskych Statov
dosiahnut ciel stanoveny smernicou a povinnost v zmysle ¢lanku 10 ES prijat vietky
vhodné véeobecné alebo osobitné opatrenia na splnenie tejto povinnosti zavizuje
véetky orgény verejnej moci vritane stdnych orgdnov v rémci ich prévomoci (pozri
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okrem iného rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135,
bod 8; Faccini Dori, uz citovany, bod 26; z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 40, a z 25. februara 1999, Carbonari a i,
C-131/97, Zb. s. 1-1103, bod 48).

Predovietkym vnutro$titne sidy maju totiz povinnost zaruéit pravnu ochranu
vyplyvajicu pre jednotlivcov z ustanoveni préva Spololenstva a zabezpetit jej
uplatnenie v celom rozsahu.

To plati tym skoér, ked sa vnitrostatny sid zaoberd vecou tykajiicou sa pouzitia
vnutrotdtnych pravnych predpisov, ktoré — ako v danom pripade — boli prijaté
$pecidlne na prebratie smernice, ktora jednotlivcom prizndva prava. Uvedeny sid
musi v stvislosti s ¢ldnkom 249 treti odsek ES vychddzat z prévnej domnienky, ze
ked clensky $tét vyuzil moznost volnej dvahy obsiahnutej v tomto ustanoveni, mal
v imysle v celom rozsahu si splnit povinnosti vyplyvajiice z tejto smernice (pozri
rozsudok zo 16. decembra 1993, Wagner Miret, C-334/92, Zb. s. 1-6911, bod 20).

Pri pouziti vnutrodtitneho prdva, anajmid ustanoveni pravnej tpravy $pecidlne
prijatej na vykonanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernice, musi vnitrotatny sad
vykladat vnitrostitne pravo v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto
smernice, aby sa dosiahol fou sledovany vysledok, ako aj stilad s ¢lankom 249 tretim
pododsekom ES (pozri v tomto zmysle okrem iného uz citované rozsudky Von
Colson a Kamann, bod 26; Marleasing, bod 8, a Faccini Dori, bod 26; pozri aj
rozsudky z 23. februdra 1999, BMW, C-63/97, Zb. s. [-905, bod 22; z 27. jina 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941,
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bod 30 a z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb.
s. I-12537, bod 21).

Poziadavka vjkladu vniitrostitneho préva v stilade s pravom Spolocenstva vyplyva zo
systému Zmluvy, ktord tym umoZiiuje vnutrostatnemu sudu, aby v rdmci svojich
pravomoci zabezpecil plnd Géinnost prava Spolo¢enstva pri rozhodovani o spore
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdja 2003, Mau, C-160/01, Zh. s. 1-4791,
bod 34).

Tato zésada vykladu vnitrodtitneho préva v stlade s pravom Spolocenstva
formulovana v préve Spoloenstva sa sice v prvom rade tyka vnitrodtitnych
ustanoveni prijatjch na prebratie smernice, neobmedzuje sa viak iba na vyklad
tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vniitrostatny sid vzal do uvahy vnitrostitne
pravo ako celok, a postdil, do akej miery ho moZno poutit spdsobom, ktory nevedie
k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Carbonari a i,
uZ citovany, body 49 a 50).

Ak umoziiuje vnatrotitne prévo pouzitim vlastnych metéd vykladu vnitrostitne
ustanovenie vykladat za uréitych okolnosti tak, ze bude mozné vyhnit sa rozporu
s inou normou vnutrodtitneho priva alebo obmedzit oblast pdsobnosti tohto
ustanovenia na dosiahnutie tohto ui¢elu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo
v stlade s danou normou, tak je vnitro§tatny stid povinny pouzit rovnaké metédy,
aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.

Za takych okolnosti je teda sud, ktory polozil otdzky a rieSi prdvne spory vo
vnttrodtdtnom konanf tykajtice sa oblasti posobnosti smernice 93/104 a ktoré majt
svoj podvod v skutkovom stave, ktory nastal po uplynuti lehoty na prebratie smernice
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do pravneho poriadku, povinny pri pouziti ustanoveni vnutroititneho prava
ur¢enych Speciélne na vykonanie smernice vykladat ich v ¢o najvyésej moznej
miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jila 2000, Centrosteel, C-456/98, Zb. s. 1-6007, body 16 a 17).

V predmetnom spore vyzaduje teda zasada vykladu v stilade s pravom Spolo¢enstva,
aby vndtrostétny sid zohladnil vnitrotétne prévo ako celok a urobil vietko, ¢o je
v jeho prdvomoci, na zabezpecenie plnej dc¢innosti smernice 93/104 s ciefom
zabranit prekroceniu maximélneho tyzdenného pracovného ¢asu stanoveného
v ¢lanku 6 bod 2 smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Marleasing, uz citovany,
body 7 a 13).

Vzhladom na to je potrebné dospiet k zaveru, Ze vnutro$tatny sid musi vo
vautrodtdtnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivcami pri pouziti ustanoveni
vnatrodtitneho prava vydanych na splnenie povinnosti ustanovenych v smernici,
zohladnit vnutro$tatne pravo ako celok a v najvyi$ej moznej miere ho vykladat
v zmysle znenia a tcelu smernice, aby dospel k zéveru, ktory je v stlade s cielom
sledovanym smernicou. V predmetnom spore musi vnatrostitny sid, urobit vietko,
¢o je v jeho prdvomoci, aby zabranil prekro¢eniu maximélneho tyzdenného
pracovného ¢asu stanoveného v ¢lanku 6 bod 2 smernice 93/104 na 48 hodin.

V zmysle vy$sie uvedeného treba na tretiu otdzku odpovedat takto:

— ¢lénok 6 bod 2 smernice 93/104 treba vykladat tak, ze za okolnosti, ako su tie vo
veci samej, mu odporuje pravna tprava ¢lenského $tétu, ktord umoziuje pri
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pracovnej pohotovosti na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft”) vykondvanej
asistentmi zAchrandrmi v rdmci zéchrannej sluzby u organizécie akou je
Deutsches Rotes Kreuz, pripadne prostrednictvom kolektivnej zmluvy alebo
podnikovej dohody uzatvorenej na zadklade kolektivnej zmluvy, prekrocit
maximalny tyzdenny cas v rozsahu 48 hodin stanoveny v tomto ustanoveni;

— toto ustanovenie spliia véetky predpoklady na to, aby vyvolalo priame téinky;

— vnitro$tatny sid vo vnutrostitnom spore vedenom vyhradne medzi jedno-
tlivcami musi pri pouZiti ustanoveni vnutro$titneho préva vydanych na
prebratie povinnosti ustanovenych v smernici zohladnit vnitro$titne prévo
ako celok a vykladat ho v najvystej moZnej miere s ohladom na znenie a ticel
smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v stlade s cielom sledovanym
smernicou. V predmetnom spore musi vnitrostitny sid, urobit vietko, o je
v jeho pravomoci, aby zabrdnil prekro¢eniu maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu stanoveného v ¢lanku 6 bod 2 smernice 93/104 na 48 hodin.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tdcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v sdvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostitnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitroétatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1) a) Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jana 1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovni-
kov pri praci a ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
Casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost asistentov zachranirov
vykondvana v ramci zachrannej sluzby, ktora je predmetom konania
pred vnitro$titnym stidom, patri do posobnosti tejto smernice.

b) Pojem ,cestna doprava® v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104 sa ma
vykladat tak, Ze sa nevztahuje na ¢innost zichrannej sluzby, aj ked tito
Cinnost ¢iastocéne spociva v pouiiti vozidla a sprevadzani pacienta pri
preprave do nemocnice.

2) Clanok 18 ods. 1 pism. b) bod i) prva zardzka smernice 93/104 sa ma
vykladat' tak, Ze prekrocenie maximdlneho tyZdenného pracovného ¢asu
48 hodin uvedeného v ¢lanku 6 smernice je platné len pri udeleni
vyslovného a slobodného siihlasu zo strany jednotlivého zamestnanca.
Z tohto hladiska nepostacuje, Ze pracovna zmluva dotknutého zamestnanca
odkazuje na kolektivhu zmluvy, ktora umoziinje takéto prekrocenie.

3) — Clanok 6 bod 2 smernice 93/104 sa ma vykladat tak, Ze za okolnosti, alko
st tie vo veci samej, mu odporuje pravna @prava ¢lenského $tatu, ktora
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umoziuje pri pracovnej pohotovosti na pracovisku (,Arbeitsbereit-
schaft“) vykondvanej asistentmi zdchranarmi v rdmci zachrannej sluzby
u organizicie akou je Deutsches Rotes Kreuz, pripadne prostrednic-
tvom kolektivnej zmluvy alebo podnikovej dohody uzatvorenej na
zaklade kolektivnej zmluvy, prekrodit maximalny tyzdenny pracovny Cas
v rozsahu 48 hodin stanoveny v tomto ustanoveni;

Toto ustanovenie spifia vietky predpoklady na to, aby vyvolalo priame

ucinky;

Vnitrostatny stid vo vnitro$titnom spore vedenom vyhradne medzi
jednotlivcami musi pri pouziti ustanoveni vnttrostatneho prava
vydanych na prebratie povinnosti stanovenych v smernici zohladnit
vnutrostitne pravo ako celok a vykladat ho v najsirSej moznej miere
s ohladom na znenie a ti¢el smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je
v stlade s cielom sledovanym smernicou. V predmetnom spore musi
vnutrostatny sad urobit vietko, ¢o je v jeho pravomoci, aby zabranil
prekro¢eniu maximalneho tyzdenného pracovného casu stanoveného
v ¢lanku 6 bode 2 smernice 93/104 na 48 hodin.

Podpisy
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