2004. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-397/01 — C-403/01

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004. gada 5. oktobri

Apvienotas lietas C-397/01-C-403/01,

par ldagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Arbeitsgericht Lorrach (Vicija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2001. gada
26. septembri un kas Tiesa registréti 2001. gada 12. oktobri, tiesvediba

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),

Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert Siif§ (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01),

Klaus Nestvogel (C-401/01),

Roswitha Zeller (C-402/01) un

Matthias Débele (C-403/01)
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: Tiesas prieks$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek§sédétaji
P. Janns [P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans|, K. Gulmans
[C. Gulmann), Z. P. Puiso$é [/.-P. Puissochet] un H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues), R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), tiesnesi F. Makena [F. Macken],
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr] un K. Lénartss [K. Lenaerts],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer),
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, kurus sniedza:

— B. Pfeifera [B. Pfeiffer], V. Roita [W. Roith], A. Zisa [A. Siff], M. Vintera
[M. Winter] un K. Nestfogela [K. Nestvogel], ka ari R. Celleres [R. Zeller] un
M. Débeles [M. Débele] varda — B. Spenglers {B. Spengler], Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Zaks [J. Sack] un H. Krepels [H. Kreppel],
parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 6. maija,
nemot véra 2004. gada 13. janvara rikojumu par procesa atkartotu sékéanu,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 9. marta,

nemot véra apsvérumus, kurus sniedza:

— B. Dfeifera, V. Roita un K. Nestfogela, ka ari R. Celleres un M. Débeles varda —
B. Spenglers,

— A. Zisa un M. Vintera varda — K. Lerhers [K. Lorcher], Gewerkschaftssekretir,
— Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings {W.-D. Plessing], parstavis,

— Francijas valdibas vardi — R. Abrams [R. Abraham], Z. de Bergess
[G. de Bergues] un S. Berheota-Nunjesa [C. Bergeot-Nunes)], parstavji,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kuram palidz
A. Cingolo [A. Cingolol, avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kurai
palidz A. Desvuds [A. Dashwood), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Zaks un H. Krepels,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 27. aprili,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 2. pantu
Padomes 1989. gada 12. janija Direktiva 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami,
lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV L 183, 1. Ipp.),
ka ari 1. panta 3. punktu, 6. pantu un 18. panta 1. punkta b) apaképunkta i) daju
Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.).

Sie lagumi tika iesniegti pravas starp Pfeiferu, Roitu, Zisu, Vinteru un Nestfogelu, ka
ari Celleri un Débeli, kas strada vai stradaja par glabsanas dienesta darbiniekiem, un
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [Vacijas Sarkanais krusts,
Valdshitas [Waldshut] nodala (turpmak teksta — “Deutsches Rotes Kreuz”)],
organizaciju, kas nodarbina vai nodarbinaja prasitajus pamata prava, par Vacijas
tiesiskaja reguléjuma paredzéto darba laiku, kas parsniedz 48 stundas nedéla.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/391 un 93/104 tika pienemtas, pamatojoties uz EK liguma 118.a pantu
(EKL 117.-120. pantu aizstdja EKL 136.-143. pants).

Direktiva 89/391 ir pamatdirektiva, kas nosaka pamatprincipus darba néméju
drosibas un veselibas joma. Sos principus vélak attistija vairakas specialas direktivas,
starp kuram ir ari Direktiva 93/104.

Direktivas 89/391 2. pants $adi nosaka tas piemérosanas jomu:

“1. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (rapniecibu,
lauksaimniecibu, tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultiru, izklaidi
wc.).

2. Si direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovér$ama pretruna ar dazu valsts
dienestu darbibas ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada
ipasa civilas aizsardzibas dienesta.
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Tada gadijuma darba némeéju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams,
janodrosina, apzinoties §is direktivas izvirzitos mérkus.”

Saskana ar Direktivas 93/104 1. pantu “Mérkis un darbibas joma™

“1. Si direktiva nosaka drosibas un veselibas prasibu minimumu attieciba uz darba
laika organizaciju.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) diennakts atpatas, nedélas atpatas laika un gadskartéja atvalindgjuma mini-
mumu, partraukumiem un maksimalo nedélas darba laiku;

b) noteiktiem darba naktis, darba mainas un darba modelu aspektiem.

3. Si direktiva attiecas uz visiem darbibas veidiem, gan publisko, gan privato sektoru,
Direktivas 89/391/EEK 2. panta nozimé, neierobezojot §is direktivas 17. pantu,
iznemot gaisa, dzelzcela, autocelu, jiras, iekszemes idenscelu un ezeru transportu,
juras zvejnieciby, citus darbus jara un prakses arstu darbibu.
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4. Direktivas 89/391/EEK noteikumi ir pilniba piemérojami 2. punkta minétajiem
jautdjumiem, neskarot stingrakus un/vai ipasus noteikumus $aja direktiva.”

Direktivas 93/104 2. pants “Definicijas” nosaka:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1. “Darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura laika darba némeéjs strada, atrodas darba
devéja riciba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.

2. “Atputas laiks” ir jebkur§ laikposms, kas nav darba laiks.

[..].”
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Minétas direktivas II iedala paredz pasakumus, kas ir javeic dalibvalstim, lai darba
néméji varétu izmantot minimalo diennakts, ka ari nedélas atputas laiku, un ta
nosaka ari maksimalo nedélas darba laiku.

Attieciba uz maksimalo nedéjas darba laiku $is direktivas 6. pants nosaka:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, ievérojot
nepiecieSamibu aizsargat darba néméju drosibu un veselibu:

2. Vidéjais darba laiks katru septipu dienu laikposma, ietverot virsstundas,
neparsniedz 48 stundas.”

L)

Direktivas 93/104 15. pants paredz:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un
administrativus aktus, kas ir labvéligiki darba némeéju drosibas un veselibas
aizsardzibai, vai veicinat vai atlaut piemérot tadus kopligumus vai starp darba
devéjiem un darba némeéjiem noslégtus noligumus, kas ir labveéligaki darba néemeéju
drosibas un veselibas aizsardzibai.”
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Saskana ar minétas direktivas 16. pantu:

“Dalibvalstis var noteikt:

(-]

2. bazes laikposmu, kas neparsniedz Cetrus méneSus, 6. panta piemeérosanai
(maksimalais nedélas darba laiks).

[.]"

Si direktiva ‘paredz vairakas atkapes no tas pamatnoteikumiem, nemot véra dazu
darba veidu ipatnibas, un ja tiek ievéroti dazi nosacijumi. Saja sakara tas 17. pants
nosaka:

“1. Pienacigi ievérojot visparéjos darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas
principus, dalibvalstis var atkapties no 3., 4., 5., 6, 8. vai 16. panta, ja, nemot véra
attiecigas darbibas ipatnibas, darba laika ilgums netiek mérits un/vai ir norméts, vai
to var noteikt pasi darba néméji, un jo ipasi attieciba uz:

a) vadoSajaim amatpersonam vai citam personam ar patstavigaim lémumu
pienemsanas tiesibam;
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b) gimené stradajosajiem;

c) religisko ceremoniju kalpotajiem baznicas un religiskas kopienas.

2. Atkapes var pienemt ar normativiem un administrativiem aktiem vai
kopligumiem, vai noligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem, ar
noteikumu, ka attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinati lidzvértigi kompensa-
cijas atputas laiki vai, iznémuma gadijumos, kad objektivu iemeslu dé] nav iespéjams
pieskirt 3adus lidzvértigus kompensacijas atpatas laikus, attiecigajiem darba
néméjiem nodrosina pienacigu aizsardzibu:

2.1. no 3, 4., 5., 8. un 16. panta:

(-]

c) tadas darbibas gadijuma, kas saistita ar vajadzibu péc pakalpojumu vai
razoSanas nepartrauktibas, jo ipasi:

i) pakalpojumi saistiba ar uznemsanu, arstniecibu un/vai aprapi, ko veic
slimnicas vai lidzigas iestades, iestades péc dzivesvietas [rezidences] un
cietumi;

[-]
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iii) preses, radio, televizijas, kinematografiskas razosanas, pasta un teleko-
munikaciju pakalpojumi, atras palidzibas, ugunsdzésibas un civilas
aizsardzibas dienesti;

(-]

3. Atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta var paredzét kopligumos vai noligumos starp
darba devéjiem un darba néméjiem valsts vai regionala limeni vai, ievérojot to
pienemtos noteikumus, kopligumos vai noligumos starp darba devéjiem un darba
némeéjiem zemaka limeni.

()

Atkapes, kas paredzétas pirmaja un otraja apak$punkt, var pielaut ar nosacijumu, ka
attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinati lidzvértigi kompensacijas atputas laiki
vai, iznémuma gadijumos, ja objektivu iemeslu dé] nav iespéjams pieskirt $adus
lidzvértigus kompensacijas atpatas laikus, attiecigajiem darba némeéjiem nodrosina
pienacigu aizsardzibu.

(-]

4. Izvéles tiesibas atkapties no 16. panta 2. punkta, kas paredzétas $a panta 2. punkta
2.1. un 2.2. apak$punkta un 3. punkta, nedrikst radit bazes laikposmu, kur$
parsniegtu seSus ménesus.
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Tomeér dalibvalstim ir izvéles tiesibas, ievérojot darba péméju darba drosibas un
veselibas aizsardzibas visparéjos principus, sakara ar objektiviem vai tehniskiem, vai
ar darba organizaciju saistitiem iemesliem atlaut kopligumos vai noligumos starp
darba devéjiem un darba néméjiem pusém noteikt bazes laikposmus, kas nekada
gadijuma nedrikst parsniegt 12 ménesus.

Ll

Direktivas 93/104 18. panta redakcija ir $ada:

“1. a) Dalibvalstis pienem normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu sis direktivas prasibas lidz 1996. gada 23. novembrim, vai lidz $im
datumam nodrosina, ka darba devéji un darba néméji ar noligumu nosaka
nepiecieSamos pasakumus, un dalibvalstim jadara viss, kas vajadzigs, lai
spétu visos gadijumos garantét $is direktivas noteikumu izpildi.

b) i) Tomér dalibvalstij ir izvéles tiesibas nepiemérot 6. pantu, ievérojot
visparéjos darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, un
ar noteikumu, ka ta veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

— neviens darba devéjs neprasa darba néméjam stradat vairak neka
48 stundas septinu dienu laika, rékinot vidéji péc 16. panta 2. punkta
minéta bazes laikposma, ja vien vin§ nav vispirms sanémis darba
némeéja piekrisanu veikt $adu darbu,

— neviens darba néméjs nav paklauts jebkadam kaitéjumam no sava
darba devéja puses sakara ar nevélésanos dot savu piekriSanu veikt
$adu darbu,
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— darba devéjs ved un atjauno visu $adu darbu veicoSu darba néméja
uzskaiti,

— uzskaites datus nodod kompetento iestazu riciba, kuras saistiba ar
darba néméja dro$ibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem var
aizliegt vai ierobezot nedélas darba stundu maksimala skaita
parsnieg3anu,

— darba devéjs péc pieprasijuma sniedz kompetentajam iestadém
informaciju par gadijumiem, kad darba néméji piekritusi veikt darbu,
kas parsniedz 48 stundas septinu dienu laika, rékinot vidéji péc
16. panta 2. punktid minéta bazes laikposma.

Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas darba tiesibas pastav at$kiriba starp uzraudzibas (“Arbeitsbereitschaft”),
deziras (“Bereitschaftsdienst”) un izsaukuma (“Rufbereitschaft”) pienakumu pildi-

$anu.
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Sie jédzieni nav definéti valsts tiesiskaja regulégjuma, bet to kvalifikacija izriet no
judikatiras.

Uzraudzibas pienakumu (“Arbeitsbereitschaft”) pildisana attiecas uz situaciju, kad
darba némeéjam ir jabut darba vieta darba devéja riciba un turklat tam ir pastavigi
jasaglaba uzmaniba, lai varétu nekavéjoties reagét nepiecieSamibas gadijuma.

Dezuras (“Bereitschaftsdienst”) laika darba néméjam ir obligati jauzturas darba
devéja noradita vieta, iestadé vai arpus tas, ka ari jabat gatavam pildit darba
pienakumus péc darba devéja rikojuma, bet vinam ir tiesibas atpusties vai ari veikt
citas darbibas péc savas izvéles laika, kad ta darba pienikumi nav javeic.

Izsaukuma piendkumu (“Rufbereitschaft”) pildisanu raksturo apstaklis, ka darba
némejam nav jauzturas darba devéja noradita vieta, bet ir japastav iespéjai jebkura
bridi sazinaties ar darba néméju, lai tas atri batu gatavs pildit savus darba
piendkumus péc darba devéja pieprasijuma.

Vicijas darba tiesibas péc visparéjiem noteikumiem tikai uzraudzibas pienakumu
pildisana (“Arbeitsbereitschaft”) tiek kopuma uzskatita par darba laiku. Turpreti gan
dezaras (“Bereitschaftsdienst”), gan izsaukuma pienakumu (“Rufbereitschaft’)
pildiSana tiek uzskatita par atputas laiku, iznemot to daju laika, kura darba némeéjs
faktiski ir pildijis savus darba pienakumus.
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20 Vicijas tiesiskais reguléjums par darba un atpatas laiku ir noteikts 1994. gada
6. janija Arbeitszeitgeset (likums par darba laiku, BGB1. 1994 1, 1170. Ipp.; turpmak
teksta — “ArbZG"), kas tika pienemts, lai transponétu Direktivu 93/104.

2 ArbZG 2. panta 1. punkts noteic, ka darba laiks ir laika posms starp darba sakumu
un beigam, neiek]aujot darba partraukumus.

»  Saskana ar ArbZG 3. pantu:

“Darba néméju dienas darba laiks nedrikst parsniegt 8 stundas. To var pagarinat
tikai lidz 10 stundam, ja tas vidéji neparsniedz 8 stundas 6 kalendaro ménesu vai
24 nedéju laika posma.”

23 ArbZG 7. panta redakcija ir $ada:

“(1) Darba kopliguma vai darba liguma, kas balstas uz darba kopligumu, ir iespéjams:

1. atkapjoties no 3. panta,
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a) pagarinat darba laiku, parsniedzot 10 stundas diena, pat bez kompensacijas,
ja darba laika regulari ietilpst un ta proporcionali nozimigu dalu veido
uzraudzibas pienakumu (“Arbeitsbereitschaft”) pildisana,

b) noteikt citu kompensacijas laiku,

c) pagarinat darba laiku lidz 10 stundam diena bez kompensacijas, neparsnie-
dzot 60 dienas gada,

[..].”

22 ArbZG 25. pants nosaka:

“Ja $i likuma spéka stasanas diena, kada spéka eso$a vai ari tiesiskas sekas péc §i
datuma izraiso$a darba kopliguma ir noteikumi, kas, atkapjoties no 7. panta 1. vai
2. punkta, parsniedz maksimalo robezu, kas noteikta minétajas likuma normas,
darba kopliguma noteikumi paliek spéka. Darba ligumi, kas balstas uz darba
kopligumiem, tiek pielidzinati pirmaja teikuma minétajiem darba kopligumiem [..].”

»s  Tarifvertrag iiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestelite, Arbeiter und Auszubil-
dende des Deutschen Roten Kreuzes (Vacijas Sarkana krusta darba kopligums par
darbinieku, stradnieku un stazieru darba apstakliem, turpmak teksta — “DRK-TV”)
paredz:
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“14. pants Normalais darba laiks

(1) Normalais darba laika ilgums ir vidéji 39 stundas nedé]a, neskaitot darba
partraukumus (péc 1990. gada 1. aprija — 38,5 stundas). Parasti vidéjais nedé]as
darba laiks tiek aprékinats attieciba uz 26 nedé]u laika posmu.

Darba néméjiem, kas veic savus pienakumus mainas, var tikt noteikts garaks
laika posms.

(2) Normalais darba laiks var tikt pagarinats [..]

a) lidz 10 stundam diena (vidéji 49 stundas nedéla), ja taja regulari vismaz vidéji
2 stundas diena ietilpst uzraudzibas pienakumu pildisana (“Arbeitsbereit-

schaft”),

b) lidz 11 stundam diena (vidéji 54 stundas nedéla), ja taja regulari vismaz vidéji
3 stundas diena ietilpst uzraudzibas pienakumu pildiSana (“Arbeitsbereit-
schaft”),

¢) lidz 12 stundam diena (vidé);i 60 stundas nedéla), ja darba néméjam tikai
jauzturas darba vieta, lai vajadzibas gadijuma veiktu nepiecieSamos darba
pienakumus.

(-]
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(5) Ja darba devéjs to ir noradijis, darba néméjam arpus normala darba laika ir
jauzturas darba devéja noradita vieta, no kuras tas var tikt izsaukts vajadzibas
gadijuma [dezura (“Bereitschaftsdienst”)]. Darba devéjs var uzlikt deziras
pienakumus tikai tad, ja var gaidit darba slodzi, bet saskana ar pieredzi ir
paredzams, ka lielaka laika dala netiks aiznemta.

L)

2  Attieciba uz DRK-TV 14. panta 2. punktu ir minéta piebilde, kuras redakcija ir $ada:

“2. pielikuma pieméro$anas joma attieciba uz glab$anas dienestu un cietuso
parvadasanas dienestu ir janem véra piezime pie [DRK-TV] 14. panta 2. punkta.”

27 Minétaja 2. pielikuma ir minéti speciali liguma noteikumi attieciba uz glabsanas
dienestu un cietuso parvadasanas dienestu. Attieciga piezime norada, ka maksimala
nedélas darba laika ilgums 54 stundu apméra, kas ir paredzéts DRK-TV 14. panta
2. punkta b) apak$punkta, ir samazinats. Tadéjadi ir paredzéts, ka no 1993. gada
1. janvara darba laika ilgums ir samazinats no 54 stundam lidz 49 stundam.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi-

Liuguma sniegt prejudicidlo nolémumu pamata ir septinas pravas.

No Tiesas riciba eso$ajiem dokumentiem izriet, ka Deutsches Rotes Kreuz veic
glabsanas darbus uz sauszemes Valdshatas rajona [Waldshut Landkreis] dala.
Deutsches Rotes Kreuz uztur glabsanas postenus Valdshata (Vacija), Detighofena
[Dettighoffen] (Vacija) un Betmaringena [Bettmaringen] (Vicija), kas darbojas visu
diennakti, ka ari posteni Lauhringena [Lauchringen] (Vacija), kas darbojas 12 stundas
diennakti. Atro glab$anas dienestu uz zemes nodro$ina ambulances un atras
palidzibas automasinas. Ambulances automas$ina strada divi glabeji — feldSeri, bet
atras palidzibas automas$ina — viens glabéjs un viens atras palidzibas arsts.
Trauksmes gadijuma §is automa$inas dodas uz notikuma vietu, lai sniegtu
medicinisko palidzibu pacientiem. Péc tam tos parasti transporté uz slimnicu.

Pfeifers un Nestfogels agrak stradaja Deutsches Rotes Kreuz par glabéjiem, bet paréjie
prasitaji pamata prava joprojam stradaja $aja organizacija laika, kad tika iesniegtas to
prasibas iesniedzéjtiesa.

Starp pusém pamata prava péc butibas pastav strids, vai, aprékinot maksimalo
nedélas darba laika ilgumu, ir janem véra uzraudzibas pienakumu (“Arbeitsbereit-
schaft”) pildi$ana, kas attiecigajiem darba néméjiem bija javeic, stradajot Deutsches
Rotes Kreuz.
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Prasibu, ko Arbeitsgericht Lérrach (Lerrahas darba tiesa) iesniedza Pfeifers un
Nestfogels, priekSmets ir prasijums samaksat par virsstundu darbu, kas tika veikts,
parsniedzot 48 stundas nedéla. Prasitaji apgalvo, ka parasti laika posma no
2000. gada jinija Hidz 2001. gada martam tiem prettiesiski tika likts stradat vairak
par 48 stundam nedéla. Lidz ar to tie pieprasa attiecigajai tiesai piespriest Deutsches
Rotes Kreuz samaksat prasitajiem attiecigi DEM 4335,45, ieskaitot nodok]us (par
156,85 virsstundam ar likmi DEM 29,91 stunda) un DEM 1841,88, ieskaitot
nodokjus (par 66,35 virsstundam ar likmi DEM 27,76 stunda) un pieskaitot
nokavéjuma procentus.

Prasibu, ko minétaja tiesa iesniegusi citi prasitaji pamata prava, priek$mets ir noteikt
maksimalo ilgumu nedélas darbam, kas tiem javeic, stradajot Deutsches Rotes Kreuz.

Dazada veida darba ligumos puses pamata prava ir vienojusas piemérot DRK-TV.

Arbeitsgericht Lorrach konstaté, ka, pamatojoties uz liguma noteikumiem, Deutsches
Rotes Kreuz vaditaja glabsanas dienesta vidéjais nedélas darba laika ilgums bija
49 stundas. Piemérojot DRK-TV 14. panta 2. punkta b) apak$punktu, normalais
darba laiks, nemot véra attiecigo personu pienakumu pildit uzraudzibas pienakumus
(“Arbeitsbereitschaft”), tika pagarinats vidgji par vismaz 3 stundam diena.

Prasitaji pamata prava uzskata, ka Deutsches Rotes Kreuz pienemtie nosacijumi, kas
paredz nedélas darba laika ilgumu 49 stundas nedél3, ir prettiesiski. Saja sakara vini
pamatojas uz Direktivu 93/104 un Tiesas 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta
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C-303/98 Simap (Recueil, 1-7963. lpp.). Péc vinu domam, DRK-TV 14. panta
2. punkta b) apak$punkts parkapj Kopienu tiesibas, paredzot darba laiku, kura
ilgums parsniedz 48 stundas nedéla. Turklat minétie liguma nosacijumi nav
pamatojami ar atkapi, kas paredzéta ArbZG 7. panta 1. dalas 1. punkta
a) apak$punkta. Prasitaji pamata prava norada, ka Sis likums nepareizi transponé
Direktivas 93/104 noteikumus. Lidz ar to vini uzskata, ka ArbZG iek]auta atkape ir
jainterpreté atbilstosi Kopienu tiesibam un, ja tas nav iespéjams, ta nav japiemeéro.

Savukart Deutsches Rotes Kreuz pieprasa noraidit prasibu. Tas uzskata, ka ta
noteikumi attieciba uz darba laika pagarinasanu ievéro valsts tiesibu aktus un darba
kopligumus.

Izskatot lietu, Arbeitsgericht Lorrach vispirms jauta, vai prasitaju pamata prava darbs
atbilst Direktivas 93/104 pieméro$anas jomai.

Pirmkart, Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts, kurs attieciba uz piemeéro$anas jomu
atsaucas uz Direktivas 89/391 2. pantu, izslédz no pieméroSanas jomas vairakas
nozares dazu darbu specifisko ipatnibu dé]. Tomér, péc iesniedzéjtiesas domam,
$adai izslégdanai bitu jaattiecas tikai uz tadam darbibam, kam janodrosina
sabiedriska drogiba un kartiba, kas ir nepiecieSsamas kopéjai labklajibai un kas nav
ieplanojamas, nemot véra to dabu. Ka pieméru ta min liela méroga katastrofas. No
otras puses, atrajam glabsanas dienestam nevajadzétu but izslégtam no $o abu
direktivu pieméros$anas jomas, pat ja ta darbiniekiem ir jabut gataviem darboties visu
diennakti, jo ir iespéjams saplanot katra darbinieka pienakumus un darba laiku.
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Otrkart, ir janosaka, vai glabsanas darbi uz sauszemes ir jauzskata par darbibu, kas
izriet no Direktivas 93/104 1. panta 3. punkta minétas “autocelu transporta” nozares.
Ja 8is jédziens ir jaizprot ka tads, kas aptver visas darbibas, kas notiek automasina,
kas brauc pa publiskajiem celiem, tad glabsanai, ko nodrosina, izmantojot
ambulances un atras palidzibas automasinas, batu jaietilpst minétaja joma, jo
nozimigu §i darba daju veido do$anas uz notikuma vietu un pacientu transportésana
uz slimnicu. Tomér glabsanas dienests parasti darbojas ierobezota geografiska zona,
parasti [lauku] rajona [Landkreis] teritorija, lidz ar to veicamie attilumi nav lieli, un
darbibas laiks ir ierobezots. Tadéjadi darbs sauszemes glabsanas dienesta nav
uzskatams par autoceju transportam raksturigu darbibu. Tomér $aja sakara pastav
$aubas sakara ar 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-76/97 Togel (Recueil,
I-5357. Ipp., 40. punkts).

Péc tam iesniedzéjtiesa jauta, vai, lai nepiemérotu maksimalo vidéjo 48 stundu
nedélas darba laiku, kas ir paredzéts Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) dala, ir vajadziga skaidra un neparprotama darba némeéja
piekri$ana, vai ari ir pietiekami, ka tas piekrit piemérot darba kopligumu ta kopuma,
ja tas paredz iespéju parsniegt maksimalo 48 stundu darba laika ilgumu.

Visbeidzot Arbeitsgericht Lérrach jauta par to, vai Direktivas 93/104 6. pants ir bez
nosacijumiem un pietickami precizs, lai privatpersona varétu uz to atsaukties
tiesvediba valsts ties3, ja dalibvalsts nav pareizi transponéjusi $o direktivu. Ja DRK-
TV 14. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikumi, kas saskana ar Vacijas tiesibam ir
piemérojami darba ligumiem, kas noslégti starp pusém pamata prava, ieklaujas
iespéja, ko likumdevéjs ir paredzéjis ArbZG 7. panta 1. dalas 1. punkta
a) apak$punkta, tad tie Jauj darba devéjam nolemt pagarinat dienas darba laiku
bez atlidzibas, parkapjot vidéjo nedélas darba laiku 48 stundu apméra, kas izriet no
ArbZ@G 3. panta, ka ari no Direktivas 93/104 6. panta 2. punkta.
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Nemot véra to, ka 3ajos apstakjos pravas, kas tai ir jaizskata, izSkir$ana ir atkariga no
Kopienu tiesibu interpretacijas, Arbeitsgericht Lirrach noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautijumus, kas ir identiski lietas no C-397/01 lidz
C-403/01:

“1) a)

b)

Vai Direktivas 93/104 [..] 1. panta 3. punkta minéta atsauce uz Direktivas
89/391 [.] 2. panta 2. punktu, kas noteic, ka [$is] direktivas nav
piemérojamas, ja tas ir nenovér$ama pretruna ar dazu dienestu darbibas
ipatnibam civilas aizsardzibas dienesta, ir jasaprot tadéjadi, ka prasitaju
glabsanas dienesta darbinieku darbs ietilpst $aja iznémuma?

Vai jédziens “autocelu transports”, kas ir minéts Direktivas 93/104/EK
1. panta 3. punkta, ir jasaprot tadéjadi, ka no Direktivas piemérosanas jomas
ir izslégtas tikai darbibas, kuru rezultata tiek veikti lieli attdlumi un, sekojosi,
kuras veicot, transporté$anas laiks nevar tikt fikséts iesp&jamo sarezgijumu
neparedzamibas dél, vai ari $aja jédziena ietilpst sauszemes glabsanas
dienesta darbs, kura ari ietilpst glabsanas transportlidzekju vadiana un
pacienta pavadi$ana parvadajuma laika?

2) Vai, nemot véra [.] Tiesas spriedumu [.] lieta Simap (73. un 74. punkts),

18.

panta 1. punkta b) apakipunkta i) dala ir jasaprot tadéjadi, ka darba laika

pagarinajums, parsniedzot 48 stundas nedéa, ir jamin individuali ar katru darba
néméju noslégtajas vienosanas vai ari $i vieno$anas var izpausties ari tadéjadi, ka
darba némeéjs un darba devéjs ir vienojusies darba liguma, ka darba apstaklus
regulé darba kopligums, kas pielauj pagarinat darba laiku, parsniedzot
48 stundas nedéla?
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3) Vai Direktivas 93/104 6. panta dispozicija [..] ir bez nosacijumiem un pietiekami
preciza, lai privatpersona varétu uz to atsaukties tiesvediba valsts tiesa, ja
dalibvalsts nav pareizi transponéjusi $o direktivu valsts tiesibas?

Ar Tiesas priek$sédétaja 2001. gada 7. novembra rikojumu lietas no C-397/01 lidz
403/01 tika apvienotas rakstveida, mutvardu procesa un sprieduma taisidanai.

Ar 2003. gada 14. janvara lémumu Tiesa apturéja tiesvedibu minétajas lietas lidz
mutvardu paskaidrojumu noklausi$anas tiesas sédei lieta Jaeger, kura 2003. gada
9. septembri tika pasludinats spriedums (C-151/02, Recueil, 1-8389. Ipp.); attieciga
tiesas séde notika 2003. gada 25. februari.

Saskana ar Tiesas 2004. gada 13. janvara rikojumu mutvardu process lietas no
C-397/01 lidz C-403/01 tika atsakts.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) punktu

Pirma jautajuma a) punkta iesniedzéjtiesa péc buatibas jauta, vai Direktivas
89/391 2. pants un Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
glabsanas dienesta darbinieku darbs, kas tiek veikts atras mediciniskas palidzibas
dienesta, kur$ ir minéts pamata prava, ietilpst minéto Direktivu pieméro3anas joma.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 93/104 1. panta
3. punkts nosaka tas pieméro$anas jomu, skaidri atsaucoties uz Direktivas
89/391 2. pantu. Lidz ar to, pirms tiek noskaidrots, vai glabsanas dienesta
darbinieku, kas darbojas ambulances vai atras palidzibas automasinas, darbs ietilpst
Direktivas 93/104 pieméro$anas joma, ir janoskaidro, vai $is darbs ietilpst Direktivas
89/391 piemérosanas joma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Simap, 30. un
31. punkts).

Saskana ar 2. panta 1. punktu Direktiva 89/391 attiecas uz “visam valsts un privatas
darbibas nozarém”, kuras ietilpst ari pakalpojumi vispariga veida.

Tomér no §i panta 2. punkta izriet, ka minéta Direktiva nav piemérojama, ja ta ir
nenovér$ama pretruna ar dazu valsts dienestu darbibas ipatnibam, pieméram, civilas
aizsardzibas dienesta.

Ir jakonstaté, ka glabsanas dienesta darbinieku, kas darbojas ambulances vai atras
palidzibas automasinas, darbs, sniedzot palidzibu cietu$ajam vai slimajam personam,
ko organizé tada apvieniba ka Deutsches Rotes Kreuz, neietilpst iznémumos, kas
minéti iepriek$éja punkta.

Gan no Direktivas 89/391 meérka, kas ir darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlabo$ana, gan ari no tas 2. panta 1. punkta izriet, ka Sis
Direktivas pieméro$anas joma ir jaapliko paplasinati. No ta izriet, ka tas iznémumi,
kas paredzéti $1 panta 2. punkta pirmaja dala, ir jainterpreté sasaurinati (skat.
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iepriek§ minéto spriedumu lieta Simap, 34. un 35. punkts, un 2001. gada 3. jalija
rikojumu lieta C-241/99 CIG, Recueil, 1-5139. Ipp., 29. punkts).

Turklat Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirma dala neizslédz no Direktivas
pieméroSanas jomas civilas aizsardzibas dienestu ka tadu, bet tikai $adu dienestu
“dazas darbibas”, kuru ipatnibas var nonakt nenovér$ama pretruna ar $is Direktivas
noteikumiem.

Sis iznémums no Direktivas 89/391 piemérosanas jomas, kas ir plasi definéta, lidz ar
to ir jainterpreté, saSaurinot ta piemérojamibu un iekjaujot tikai to, kas ir obligati
nepiecieSams, lai nodro$inatu tas intereses, kuru aizsardziba ir atlauta no valsts
puses.

Saja sakara iznémums, kas ir minéts Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja
dala, tika pienemts tikai tadél, lai nodrosinatu veiksmigu darbibu dienestiem, kas ir
nepiecieSami droSibas, veselibas, ka ari sabiedriskas kartibas aizsardzibai, ipasi
smagas un plasa méroga situacijas gadijuma, ka, pieméram, katastrofas gadijuma,
kuru raksturo fakts, ka $ados apstaklos palidzibas un glabsanas vienibu darba laiks
péc butibas nepaklaujas planojumam.

Tomér civilas aizsardzibas dienesti to tie$akaja nozimé, kas ir aprakstita minétaja
norma, pilniba at$kiras no darbibam pamata prava minétaja glabsanas dienesta, kas
sniedz palidzibu cietu$ajam vai slimajam personam.
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Pat ja dienestam, kuru pamata prava ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa, ir jadarbojas
apstaklos, kas péc butibas nav paredzami, ta darbibas, kas veicamas normalos
apstaklos un kas precizi atbilst $ada dienesta uzdevumam, ir iespéjams ieprieks
organizeét, taja skaita ari ieplanojot ta darbinieku darba laikus.

Lidz ar to $im dienestam nav konstatéjamas nekadas ipatnibas, kas ierobezotu
Kopienas normu darba néméju drosibas un veselibas joma pieméroSanu, jo tas nav
ietverts Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja daja minétaja iznémuma un sis
direktivas normas ir piemérojamas attieciba uz minéto dienestu.

No Direktivas 93/104 1. panta 3. punkta redakcijas izriet, ka ta attiecas uz visiem
darbibas veidiem — gan publisko, gan privato sektoru Direktivas 89/391 2. panta
nozimé, iznemot dazas izsmelosi uzskaititas darbibas.

Tomeér neviena no 3im darbibam neattiecas uz dienestu, kas ir aplikots pamata
prava. It ipasi ir skaidrs, ka glabsanas dienesta darbinieku darbs, kas, stradajot atraja
glab$anas dienesta, pavada pacientus ambulances vai atras mediciniskas palidzibas
automa$ina, nav pielidzinams prakses arstu darbibai, kurai nav piemérojama
Direktiva 93/104 saskana ar tas 1. panta 3. punktu.

Lidz ar to darbs, kuru minéjusi iesniedzéjtiesa, ari ietilpst Direktivas 93/104
piemérosanas joma.
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Ka to Komisija ir pamatoti noradijusi, $o secinajumu apstiprina apstaklis, ka
Direktivas 93/104 17. panta 2. punkta 2.1. apak$punkta c) dalas iii) punkts noteikti
piemin atras palidzibas pakalpojumus. Sada norma bitu pilniba nevajadziga, ja i
darbiba jau bitu izslégta no Direktivas 93/104 pieméro$anas jomas saskana ar
1. panta 3. punktu. Patiesiba minétd norma pierada, ka Kopienas likumdevéjs ir
ievérojis principu, ka $ai Direktivai ir jaattiecas uz visam $ada veida darbibam,
paredzot iespéju noteiktos apstiaklos atkapties no daziem specidliem minétas
Direktivas noteikumiem.

Pastavot $adiem apstakliem, uz pirma jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka Direktivas
89/391 2. pants un Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
glabsanas dienesta darbinieku darbs atras mediciniskas palidzibas dienesta, kas
apliikots pamata prava, ietilpst minéto Direktivu pieméro$anas joma.

Par pirmd jautajuma b) punktu

Pirma jautajuma b) punkta iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai jédziens “autoceju
transports”, kas ir minéts Direktivas 93/104/EK 1. panta 3. punkta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz atras mediciniskas palidzibas dienesta darbu, jo taja
ietilpst glabsanas transportlidzekju vadi$ana un pacienta pavadiSana cela uz
slimnicu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/104/EK 1. panta 3. punktu ta
“attiecas uz visiem darbibas veidiem [..], iznemot gaisa, dzelzcela, autocelu, juras,
iek$zemes tdensce]u un ezeru transportu [..]".
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2001. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-133/00 Bowden u.c. (Recueil, 1-7031. Ipp.)
Tiesa nosprieda, ka $i norma ir jainterpreté tadéjadi, ka visi darba néméji, kas ir
nodarbinati autocelu transporta nozaré, taja skaita ari biroja darbinieki, neietilpst
minétas direktivas pieméro$anas joma.

Ta ka tas ir uzskatamas par iznémumiem no Kopienu tiesiska rezima darba laika
organizicijas joma, ko nosaka Direktiva 93/104, atkapes no tas piemérosanas jomas,
kas ir minétas 1. panta 3. punkta, ir jainterpreté sa$aurinati, ietverot tikai to, kas ir
nepieciesams intere$u, kuras $im atkapém ir jaaizsarga, nodro$inadanai (skat., péc
analogijas, iepriek§ minéto spriedumu lieta Jaeger, 89. punkts).

Transporta nozare ir izslégta no Direktivas 93/104 piemérosanas jomas, jo $aja joma
jau pastav Kopienas tiesiskais reguléjums, kas nosaka ipasus noteikumus, jo ipasi
darba laika organizacijas jautajumos, attieciga darba ipatnibu dé]. Tomer Sis
reguléjums nav piemérojams parvadajumiem arkartas situacija vai saistiba ar
glabsanas darbiem.

Turklat iepriek$ minétais spriedums lieta Bowden u.c. ir balstits uz darba devéja
piederibu kadai no transporta nozarém, kas skaidri ir minétas Direktivas
93/104 1. panta 3. punkta (skat. minéta sprieduma 39.-41. punktu). Turpretim
nav pamata uzskatit, ka Deutsches Rotes Kreuz darbiba attiecas uz celu transporta
nozari, nodrosinot atro medicinisko palidzibu, kas aplikota pamata prava.

Apstaklim, ka 3aja darbiba daléji ietilpst glab$anas transportlidzeklu vadisana un
pacienta pavadi$ana parvadajuma laika, nav iz$kirosas nozimes, jo minétas darbibas
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galvenais meérkis ir sniegt pirmo medicinisko palidzibu slimajam vai cietu$ajam
personam, nevis veikt darbibas, kas ir saistitas ar ceju transporta nozari.

Papildus ir jaatgadina, ka atras palidzibas pakalpojumi ir skaidri minéti Direktivas
93/104 17. panta 2. punkta 2.1. apakspunkta c) dalas iii) punkta. Si norma, kas
pielauj iespéjamas atkapes no dazam specifiskam Direktivas normam, butu lieka, ja
81 darbiba jau butu izslégta no Direktivas piemérosanas jomas saskana ar 1. panta
3. punktu.

Pastavot Sadiem apstakliem, atras mediciniskas palidzibas dienesta darbs, kas ir
aplukots pamata prava, neietilpst jédziena “autoceju transports”, kas ir minéts
Direktivas 93/104/EK 1. panta 3. punkta.

Sadu interpretaciju neapgai iepriek§ minétais spriedums lieta Togel, uz kuru
atsaucas iesniedzéjtiesa, jo $is spriedums neattiecas uz Direktivas 93/104
interpretaciju, bet gan uz Padomes 1992. gada 18. janija Direktivu 92/50/EEK par
procediiru koordiné$anu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.),
kuras saturs un mérki nav nozimigi, nosakot Direktivas 93/104 pieméro$anas jomu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma b) punktu ir
jaatbild, ka jédziens “autoce]u transports” Direktivas 93/104/EK 1. panta 3. punkta
nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz atras mediciniskas palidzibas
dienesta darbu, kaut ari taja vismaz dalgji ietilpst transportlidzekju vadi$ana un
pacienta pavadiSana ce]a uz slimnicu.
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Par otro jautajumu

Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa péc batibas jauta, vai Direktivas 93/104 18. panta
1. punkta b) apak$punkta i) dala ir jasaprot tadéjadi, ka ta pieprasa, lai pastavétu
katra individuala darba némeéja skaidri un brivi izteikta piekri$ana, lai darba laika
pagarinajums, parsniedzot 48 stundu maksimalo darba laika ilgumu nedéla, kas
paredzéts minétas Direktivas 6. panta, butu spéka esoss, vai ari $aja sakara pietiek ar
to, ka ieinteresétas personas darba ligums atsaucas uz darba kopligumu, kas pielayj
$adu pagarinajumu.

Lai atbildétu uz $adu jautdgjumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka gan no EK liguma
118.a panta, kas ir Direktivas 93/104 juridiskais pamats, gan no Direktivas
preambulas pirma, ceturta, septita un astotd apsvéruma, ka arl no tas 1. panta
1. punkta redakcijas izriet, ka tas mérkis ir nodros$inat labaku darba némeéju drosibas
un veselibas aizsardzibu, laujot tiem izmantot minimalo atpitas laiku, jo ipai dienas
un nedélas atputas laiku, ka ari pietiekamus partraukumus un nosakot maksimalo
darba laika ilgumu nedéla.

Otrkart, Direktivas 93/104 izveidotaja sistéma tikai daziem izsmeloSi minétiem
noteikumiem ir pielaujamas atkapes, kuras var noteikt dalibvalstis vai socialie
partneri. Turklat $adu atkapju ievie$ana ir atkariga no stingriem nosacijumiem, kam
ir janodrosina efektiva darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba.

Lidz ar to $is Direktivas 18. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dala paredz, ka
dalibvalstim ir izvéles tiesibas nepiemérot 6. pantu, ja tas ievéro visparéjos darba
néméju drodibas un veselibas aizsardzibas principus un ja tas izpilda vairakus
kumulativus noteikumus, kas minéti 18. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dala.
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Jo ipadi saskana ar 18. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dalas pirmo ievilkumu ir
nepiecieSams, lai darba laiks neparsniegtu 48 stundas septinu dienu laika, rékinot
vidéji péc Direktivas 93/104 16. panta 2. punktd minéta bazes laikposma; tomér
darba néméjs var dot piekrisanu veikt darbu, kura ilgums parsniedz 48 stundas
nedéla.

Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Simap
73. punkta, ki ari no Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta b) apakipunkta
i) dalas pirma ievilkuma redakcijas izriet, ka ir nepieciesama darba néméja
individuala piekrisana.

Si sprieduma 74. punkta Tiesa secina, ka arodbiedribas parstavju izteikta piekrisana
liguma vai darba kopliguma nav lidzvértiga darba néméja personigi izteiktai
piekri$anai, kas ir paredzéta 18. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dalas pirmaja
ievilkuma.

Sada interpretacija izriet no Direktivas 93/104 mérka garantét darba némeju
drodibas un veselibas efektivu aizsardzibu, jo Ipa$i nodroinot iespéju efektivi
izmantot to, ka ir noteikts maksimalais nedélas darba laiks, ka ari minimalais atpitas
laiks. Katrai atkapei no $iem minimalajiem noteikumiem ir jabat papildinatai ar
visam nepiecieSamajam garantijam, lai darba néméjs, ja tam ir jaatsakas no socialam
tiesibam, kuras tam tie$i pieskir minéta Direktiva, to varétu darit brivi un pilniba
apzinoties sekas. Sis prasibas ir ipasi svarigas, jo darba néméjs ir uzskatams par darba
liguma vajako pusi, un lidz ar to nedrikst piejaut, ka darba devéjam butu iespéja apiet
otras ligumslédzéjas puses gribu vai tai uzspiest tas tiesibu ierobeZojumus,
nepastavot skaidrai piekri$anai $aja sakara.

Sie apsvérumi ir svarigi ari situacija, kas ir aprakstita otraja jautajuma.
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ss  No ta izriet, ka, lai juridiski korekti atkaptos no maksimala 48 stundu nedélas darba
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laika ilguma, kas ir paredzéts Direktivas 93/104 6. panta, darba néméja piekriSanai ir
jabat ne tikai individualai, bet ari skaidri un brivi izpaustai.

Sie nosacijumi netiek ievéroti, ja ieinteresétas personas darba ligums tikai atsaucas
uz darba kopligumu, kas atlauj parsniegt maksimalo nedélas darba laiku. Faktiski,
nevar dro$i zinat, ka, noslédzot $adu ligumu, attiecigais darba néméjs ir iepazinies ar
tiesibu, kas pieskirtas ar Direktivu 93/104, ierobeZojumiem.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) dalas pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai 48 stundu
maksimala nedélas darba laika ilguma, kas paredzéts Direktivas 6. panta,
parsniegiana butu pielaujama, ir nepiecieSama katra individuala darba némeja
skaidri un brivi izteikta piekri$ana. Saja sakara nepietiek ar to, ka ieinteresétas
personas darba ligums atsaucas uz darba kopligumu, kas pielauj $adu pagarinajumu.

Par tredo jautdjumu

Tre$aja jautajuma iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai Direktivas 93/104 6. panta
2. punkta nepareizas transpozicijas gadijuma tai varétu but tiesa iedarbiba.

Ka tas izriet gan no tas redakcijas, gan no atbilsto$a konteksta, $im jautajumam ir
divi aspekti: pirmais attiecas uz Direktivas 93/104 6. panta 2. punktu, lai Jautu
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iesniedzéjtiesai lemt par atbilsto$o valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam,
bet otrais jautajjuma aspekts attiecas uz jautdjumu par to, vai tad, kad attieciga
dalibvalsts ir veikusi nepareizu minétas normas transpoziciju valsts tiesibas, $i
norma atbilst nosacijumiem, lai privatpersonas varétu uz to atsaukties tiesvediba
valsts tiesa pamata prava minétajos apstaklos.

Lidz ar to viens péc otra ir jaizpéta abi §ie aspekti.

Par Direktivas 93/104 6. panta 2. punkta pieméro$anas jomu

Sakotnéji ir jaatgadina, ka Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts liek dalibvalstim veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, ievérojot nepiecieSsamibu aizsargat
darba némeéju drosibu un veselibu, vidéjais darba laiks katru septinu dienu
laikposma, ietverot virsstundas, neparsniedz 48 stundas.

No EK liguma 118.a panta, kas ir Direktivas 93/104 juridiskais pamats, Direktivas
preambulas pirma, ceturta, septita un astota apsvéruma, 1989. gada 9. decembra
Eiropadomes tik$anas laika Strasbura pienemtas Kopienas Hartas par darba néméju
socialajam pamattiesibam, kuras 8. punkts un 19. punkta pirma dala ir minéti §is
Direktivas preambulas ceturtaja apsvéruma, ka ari no Direktivas 1. panta 1. punkta
izriet, ka tas mérkis ir noteikt obligatas prasibas, lai uzlabotu darba néméju dzives un
darba apstaklus, tuvinot valsts tiesibu normas attieciba uz darba laika ilgumu. Sadai
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tuvinaanai Kopienas limeni ir janodro§ina labaka darba néméju drosibas un
veselibas aizsardziba, Jaujot tiem izmantot minimalo atputas laiku, jo ipai dienas un
nedélas atputas laiku, ka ari pietieckamus partraukumus (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Jaeger, 45.—47. punkts).

Ari Direktiva 93/104, jo ipadi tas 6. panta 2. punkts, paredz maksimalo robeiu
vidéjam darba laika ilgumam nedél3, kas ir 48 stundas, sakara ar kuru ir skaidri
precizéts, ka tas ietver virsstundas.

Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka deztras pienakumi (“Bereitschaftsdienst”),
kurus veic darba némeéjs, fiziski atrodoties darba devéja noradita vieta, ir kopuma
jauzskata par darba laiku Direktivas 93/104 nozimé neatkarigi no ta, ka deZiras laika
ieintereséta persona nav faktiski veikusi nepartrauktu profesionalo darbibu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Jaeger, 71., 75. un 103. punkts).

Tam pasam butu jaattiecas ari uz to uzraudzibas pienakumu periodiem (“Arbeitsbe-
reitschaft”), ko pilda glabSanas dienesta darbinieki un kuros neizbégami ietilpst
vairak vai mazak ilgstosi bezdarbibas periodi laika starp arkartas izsaukumiem.

Lidz ar to $adi uzraudzibas pienakumu pildi$anas periodi ir pilniba janem véra,
nosakot dienas un nedéJas maksimalo darba laika ilgumu.
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Turklat ir skaidrs, ka Direktivas 93/104 noteiktaja kartiba, ja tas 15. pants atlauj
vispariga veida piemeérot vai ieviest valsts normas, kas ir labvéligakas darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibai, tikai dazi skaidri minéti Direktivas noteikumi
pielauj atkapes no dalibvalstu vai socialo partneru puses (skat. ieprieki minéto
spriedumu lieta Jaeger, 80. punkts).

Pirmkart, Direktivas 93/104 6. pants ir minéts tikai tas 17. panta 1. punkta, kaut ari ir
skaidrs, ka $is punkts attiecas uz darbibam, kas nav nekada veida saistitas ar
glabsanas dienesta darbinieku, kas ir prasitdji pamata prava, darbu. Turpretim
minéta panta 2. punkta 2.1. apak$punkta c) dalas iii) punkts atsaucas uz “darbibam,
kas saistitas ar vajadzibu péc pakalpojumu nepartrauktibas”, kuru skaita jo ipasi ir
minéti “atras palidzibas dienesti”, bet §i norma paredz atkapes iespéjas tikai attieciba
uz minétas Direktivas 3., 4., 5., 8. un 16. pantu.

Otrkart, Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta b) apakspunkta i) dala paredz, ka
dalibvalstim ir izvéles tiesibas nepiemérot 6. pantu, ja tas ievéro visparéjos darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus un ja tas izpilda vairakus
kumulativus noteikumus, kas minéti 18. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dala.
Tomer netiek apstridéts, ka Vacijas Federativa Republika nav izmantojusi $o iespé&ju
noteikt atkapes (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Jaeger, 85. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstis nevar vienpuséji noteikt
Direktivas 93/104 piemérosanas jomu, paklaujot jebkada veida noteikumiem vai
ierobezojumiem darba néméju tiesibas uz to, lai nedélas darba laika ilgums
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neparsniegtu 48 stundas, ka tas ir paredzéts §is Direktivas 6. panta 2. punkta (3aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Jaeger, 70. un 92. punkts).

Pastivot $adiem apstakliem, ir jasecina, ka gan no Direktivas 93/104 6. panta
2. punkta, gan no tis mérka un sistémas izriet, ka maksimalais vidéjais 48 stundu
darba laiks nedéla, iek]aujot virsstundas, ir uzskatams par Kopienas socialo tiesibu
principu, kas ir ipasi svarigs un kuru ka minimalu normu, kurai ir jinodrosina
drosibas un veselibas aizsardziba, ir tiesibas izmantot katram darba néméjam [skat.
péc analogijas 2001. gada 26. janija spriedumu lieta C-173/99 BECTU (Recueil,
1-4881. Ipp., 43. un 47. punkts)] tada veida, ka ar minétas normas prasibim nav
saderiga valsts tiesiskd reguléjuma norma, kas minéta pamata prava, kura atlauj
nedélas darba laikam parsniegt 48 stundas, ieklaujot uzraudzibas piendkumu
(“Arbeitsbereitschaft”) pildisanu.

Lidz ar to uz tre$a jautdjuma pirmo aspektu ir jaatbild, ka Direktivas 93/104 6. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kas aplikoti pamata prava, tas iestajas
pret tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas attieciba uz uzraudzibas pienakumiem
(“Arbeitsbereitschaft”), kurus pilda glabsanas dienesta darbinieki, stradajot tadas
organizacijas ki Deutsches Rotes Kreuz atras mediciniskas palidzibas dienests,
pielauj, vajadzibas gadijuma pamatojoties uz darba kopligumu vai darba ligumu, kas
pamatots uz $adu darba kopligumu, parsniegt maksimalo 48 stundu darba laiku
nedéla, kas ir noteikts $aja Direktivas norma.

Par Direktivas 93/104 6. panta 2. punkta tie$o iedarbibu un tiesiskajam sekam, kas
no tas izriet attieciba uz pamata pravam

Nemot véra to, ka apstakjos, kas noraditi pamata pravas, attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums nav atbilstos Direktivas 93/104 noteikumiem attieciba uz maksimalo
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nedélas darba laika ilgumu, ir jaizpéta, vai 6. panta 2. punkts atbilst tie$as iedarbibas
nosacijumiem.

Saja sakara no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas
noteikumi péc to satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam
ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu
noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir veikusi nepareizu transpoziciju [skat.,
jo ipadi 1991. gada 19. novembra spriedumus lietas C-6/90 un C-9/90 Frankovich
u.c. (Recueil, 1-5357. lpp., 11. punkts) un 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-62/00 Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. lpp., 25. punkts)].

Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts atbilst §iem kritérijiem, jo tas neparprotami
uzliek dalibvalstim pienakumu sasniegt precizu rezultatu, un ta pieméro$ana nav
paklauta nekadiem nosacijumiem attieciba uz principu, kas nosaka maksimalo vidéjo
48 stundu darba laiku nedéla, ieskaitot virsstundas.

Pat ja Direktiva 93/104 atstaj dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, pienemot tas
ieviesanas noteikumus attieciba uz bazes laikposmiem, kas nosakami, lai piemeérotu
tas 6. pantu, un pat ja ta lauj cita starpa izteikt atkiapes $im pantam, $adi apstak]i
neietekmé 6. panta 2. punkta precizo un beznosacijuma raksturu. Pirmkart, no
17. panta 4. punkta noteikumiem izriet, ka bazes laikposms nekada gadijuma
nedrikst parsniegt 12 méneSus un, otrkart, dalibvalstu izvéles iespéja nepiemérot
6. pantu ir atkariga no visu nosacijumu, kas ir minéti §is Direktivas 18. panta
1. punkta b) apakspunkta i) dala, ievérosanas. Lidz ar to ir iespéams noteikt
minimalo aizsardzibas limeni, kas ir jaievie§ jebkada gadijuma (8aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Simap, 68. un 69. punkts).
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Lidz ar to Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts atbilst visiem nosacijumiem, kas
nepieciesami ta tiesai iedarbibai.

Papildus ir janosaka tiesiskas sekas, kadas valsts tiesai ir japieméro saistiba ar So
interpretaciju un pamata prava starp privatpersonam aplitkotajos apstak]os.

Saja sakara Tiesa parasti ir spriedusi, ka direktiva pati par sevi nevar radit
pienakumus attieciba uz privatpersonam un lidz ar to ta nevar tikt piesaukta pret
privatpersonam [skat. jo ipa$i 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84
Marshall (Recueil, 723. lpp., 48. punkts), 1994. gada 14. julija spriedumu lieta
C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. Ipp., 20. punkts) un 2004. gada 7. janvara
spriedumu lieta C-201/02 Wells (Recueil, 1-723. lpp., 56. punkts)].

No ta izriet, ka pat skaidra, preciza un beznosacijuma norma, kuras merkis ir
privatpersonam pieskirt tiesibas vai pienikumus, nav piemérojama pati par sevi
pravas starp privatpersonam ietvaros.

Tomér no pastavigas judikatiras kop$ 1984. gada 10. aprila sprieduma lieta 14/83
Von Colson un Kamann (Recueil, 1891. Ipp., 26. punkts) ari izriet, ka pienakums,
kuru dalibvalstim uzliek direktiva, sasniegt taja paredzéto mérki, ka ari to uzdevums
saskana ar EKL 10. pantu veikt gan visparéjus, gan ipasus attiecigus pasakumus, lai
nodroinatu $adu pienakumu izpildi, ir japilda visam dalibvalsts iestadém, taja skaita
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ari tiesu varas iestadém savas kompetences ietvaros [skat. jo ipasi 1990. gada
13. novembra spriedumu lieta C-106/89 Marleasing (Recueil, 1-4135. Ipp., 8. punkts),
iepriek§ minéto spriedumu lieta Faccini Dori, 26. punkts, 1997. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. lpp.,
40. punkts) un 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-131/97 Carbonari u.c.
(Recueil, 1-1103. Ipp., 48. punkts)].

Faktiski valsts tiesam tiek ipasi uzlikts pienakums nodrosinat tiesisko aizsardzibu,
kas lietas dalibniekiem izriet no Kopienu tiesibu normam, un garantét to pilnigu
piemérosanu.

Ta tas ir vél jo vairak, kad valsts tiesai ir jaiztiesa prava par valsts tiesibu normu
piemérosanu, kas, ka tas ir $aja gadijuma, ir ipasi ieviestas, lai transponétu direktivu,
kas pieskir tiesibas privatpersonam. Saskana ar EKL 249. panta treso dalu attiecigajai
tiesai ir japrezumé, ka dalibvalsts, lidzko ta ir izmantojusi vértéjuma brivibu, ko tai
piekir $i norma, ir véléjusies pilniba izpildit pienakumus, kas izriet no attiecigas
direktivas [skat. 1993. gada 16. decembra spriedumu lieta C-334/92 Wagner Miret
(Recueil, 1-6911. Ipp., 20. punkts)].

Arl piemérojot valsts tiesibas un, jo ipasi, normas specialaja tiesiskaja reguléjuma,
kas ir pienemts, lai ieviestu direktivas prasibas, valsts tiesai ir jainterpreté valsts
tiesibas, cik vien tas ir iespéjams, attiecigas direktivas teksta un meérka konteksta, lai
sasniegtu tas noteikto rezultatu un panaktu atbilstibu EKL 249. panta tre$ajai dalai
[Saja sakara skat., jo ipa$i, iepriek§ minétos spriedumus Von Colson un Kamann,
26. punkts; Marleasing, 8. punkts, un Faccini Dori, 26. punkts; skat. ari 1999. gada
23. februara spriedumu lieta C-63/97 BMW (Recueil, 1-905. Ipp., 22. punkts),
2000. gada 27. janija spriedumu apvienotajas lietis C-240/98-C-244/98 Océano
Grupo Editorial un Salvat Editores (Recueil, 1-4941. lpp., 30. punkts) un 2003. gada
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23. oktobra spriedumu lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas-Benelux (Recueil,
1-12537. Ipp., 21. punkts)].

Prasiba interpretét valsts tiesibas atbilsto$i Kopienu tiesibam atbilst Liguma sistémai,
jo ta lauj valsts tiesai savas kompetences ietvaros nodrosinat pilnigu Kopienu tiesibu
efektivitati, iztiesajot lietu, kas tai jaizskata [Saja sakara skat. 2003. gada 15. maija
spriedumu lieta C-160/01 Mau (Recueil, 1-4791. lpp., 34. punkts)].

Ja valsts tiesibu interpretacijas atbilstoi Kopienu tiesibam princips, kuru paredz
Kopienu tiesibas, pirmkart attiecas uz valsts tiesibu normam, kuras ir ieviestas, lai
transponétu attiecigo direktivy, tas tomér neaprobeZojas ar $o normu skaidro3anu,
bet pieprasa valsts tiesai nemt véra valsts tiesibas to kopuma, lai novértétu, kida
méra tas var tikt piemérotas, un lai neraditu direktivai pretéju rezultatu ($aja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Carbonari u.c., 49. un 50. punkts).

Saja sakara, ja valsts tiesibas, piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, lauj
dazos apstak]os interpretét kadu valsts tiesibu normu tada veida, ka kolizija ar kadu
citu valsts tiesibu normu tiek novérsta vai ari tiek ierobeZota $is normas
pieméro$anas joma, to piemérojot tikai tada méra, kas ir saderigs ar citu normu,
tiesai ir pienakums izmantot tadas pasas metodes, lai sasniegtu direktiva noteikto
rezultatu.

Saja lieta iesniedzéjtiesai, kurai ir jaiztiesa tadas pravas ka pamata prava, kas attiecas
uz Direktivas 93/104 piemérosanas jomu un balstas uz faktiem, kas ir notikusi péc
direktivas transponé$anas termina, lidzko tai ir japieméro valsts tiesibu normas, kas
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paredzétas direktivas transpozicijai, ir tas jainterpreté péc iespéjas ta, lai tas varétu
tikt piemérotas saskana ar direktivas mérkiem [$aja sakara skat. 2000. gada 13. julija
spriedumu lieta C-456/98 Centrosteel (Recueil, 1-6007. Ipp., 16. un 17. punkts)].

Saja gadijuma tiesibu interpretacijas atbilstosi Kopienu tiesibam princips pieprasa,
lai iesniedzéjtiesa veic visu, kas ietilpst tas kompetencé, nemot véra valsts tiesibu
normu kopumu, lai nodro$initu pilnigu Direktivas 93/104 efektivitati un lai
nepieJautu maksimala nedéjas darba laika ilguma, kas noteikts Direktivas 6. panta
2. punkta, parsniegSanu (Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Marleasing, 7. un 13. punkts).

Tadéjadi ir jasecina, ka valsts tiesai, kurai ir jaiztiesa prava tikai starp
privatpersonam, lidzko tai ir japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai
transponétu pienakumus, ko paredz direktiva, ir janem véra valsts tiesibu normu
kopums un tas ir jainterpreté, cik vien tas ir iespéjams, direktivas teksta un mérka
konteksta, lai nonaktu pie risinajuma, kas atbilst direktivas mérkim. Pamata pravas
iesniedzéjtiesai ir javeic viss savas kompetences ietvaros, lai nepielautu maksimala
48 stundu nedélas darba laika ilguma, kas noteikts Direktivas 93/104 6. panta
2. punkta, parsnieg$anu.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kas
aplukoti pamata prava, tas iestajas pret dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
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attieciba uz uzraudzibas pienakumu (“Arbeitsbereitschaft’), kurus pilda
glabsanas dienesta darbinieki, stradajot tadas organizacijas ka Deutsches Rotes
Kreuz atras mediciniskas palidzibas dienesta, periodiem pielauj, ka vajadzibas
gadijuma, pamatojoties uz darba kopligumu vai darba ligumu, kas pamatots uz
$adu darba kopligumu, tiek parsniegts maksimalais 48 stundu darba laiks
nedéla, kads ir noteikts $aja Direktivas norma;

— minétd norma atbilst visiem nosacijumiem, kas nepiecieSami tas tieSai
iedarbibai;

— valsts tiesai, kurai ir jaiztiesa prava tikai starp privatpersonam, lidzko tai ir
japiemeéro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai transponétu pienakumus,
ko paredz direktiva, ir janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir
jainterpreté, cik vien tas ir iespéjams, direktivas teksta un mérka konteksta, lai
nonaktu pie risindjuma, kas atbilst direktivas mérkim. Pamata pravas
iesniedzéjtiesai ir javeic viss savas kompetences ietvaros, lai nepielautu
maksimala 48 stundu nedélas darba laika ilguma, kas noteikts Direktivas
93/104 6. panta 2. punkta, parsniegSanu.

Par tiesasanas izdevumiem

121 Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta 3i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nosprieZ:

1) a) 1989. gada 12. junija Padomes Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem,
kas ieviesami, lai uzlabotu darba némeéju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba, 2. pants, ka ari Padomes 1993. gada 23. novembra
Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem
1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka glabsanas dienesta
darbinieku darbs atras mediciniskas palidzibas dienesta, kas aplukots
pamata prava, ietilpst minéto Direktivu piemeérosanas joma;

b) jédziens “autocelu transports” Direktivas 93/104/EK 1. panta 3. punkta
nozimeé ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz atras mediciniskas
palidzibas dienesta darbu, kaut ari taja vismaz daléji ietilpst trans-
portlidzeklu vadiSana un pacienta pavadisana cela uz slimnicu;

2) Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta b) apakspunkta i) dalas pirmais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai 48 stundu maksimala nedélas
darba laika ilguma, kas paredzéts Direktivas 6. panta, parsniegsana bitu
pielaujama, ir nepiecieSama katra individuala darba némeéja skaidri un brivi
izteikta piekri$ana. Saja sakara nepietiek ar to, ka ieinteresétas personas
darba ligums atsaucas uz darba kopligumu, kas pielauj $adu pagarinajumu.

3) — Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
apstaklos, kas aplukoti pamata prava, tas iestadjas pret dalibvalsts
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tiesisko reguléjumu, kas attieciba uz uzraudzibas pienakumu (“Arbeits-
bereitschaft”), kurus pilda glabsanas dienesta darbinieki, stradajot tadas
organizacijas ka Deutsches Rotes Kreuz atras mediciniskas palidzibas
dienesta, periodiem pielauj, ka vajadzibas gadijuma, pamatojoties uz
darba kopligumu vai darba ligumu, kas balstas uz $adu darba
kopligumu, tiek parsniegts maksimalais 48 stundu darba laiks nedéla,
kads ir noteikts $aja Direktivas norma;

minéta norma atbilst visiem nosacijumiem, kas nepiecieSami tas tiesai
iedarbibai;

valsts tiesai, kurai ir jaiztiesa prava tikai starp privatpersonam, lidzko
tai ir japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai transponétu
pienakumus, ko paredz direktiva, ir janem veéra valsts tiesibu normu
kopums un tas ir jainterpreteé, cik vien tas ir iespéjams, direktivas teksta
un mérka konteksta, lai nonaktu pie risinajuma, kas atbilst direktivas
mérkim. Pamata pravas iesniedzéjtiesai ir javeic viss savas kompetences
ietvaros, lai nepielautu maksimala 48 stundu nedélas darba laika
ilguma, kas noteikts Direktivas 93/104 6. panta 2. punkta, parsniegSanu.

|Paraksti]
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