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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

13 pédivdnd heindkuuta 2018*

Talous- ja rahapolitiikka — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 3 kohta —
Vihimmaisomavaraisuusasteen laskenta — EKP ei antanut kantajalle lupaa jattaa
vahimmadisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle tietyt edellytykset tayttavid vastuita — Asetuksen
(EU) N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohta — EKP:n harkintavalta — Oikeudelliset virheet —
[Imeinen arviointivirhe

Asiassa T-733/16,

La Banque postale, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat E. Guillaume ja L. Coudray,
kantajana,

vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn K. Lackhoff, R. Bax ja G. Bassani, avustajinaan
asianajajat H.-G. Kamann ja F. Louis,

vastaajana,

jota tukee
Suomen tasavalta, asiamiehenddn S. Hartikainen,

viliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan
keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287,
s. 63) 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 10 artiklan sekéd luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1)
429 artiklan 14 kohdan nojalla 24.8.2016 annettu EKP:n p&étos
ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit E. Buttigieg,
F. Schalin, B. Berke ja M.]. Costeira,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI

ECLL:EU:T:2018:477 1




Tuomio 13.7.2018 — Asia T-733/16
BANQUE POSTALE v. EKP

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.2.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva La Banque postale on Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, jolla on lupa
toimia luottolaitoksena. Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvda politiikkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna merkittivana
laitoksena se kuuluu Euroopan keskuspankin (EKP) suoraan valvontaan.

Kantaja haki 22.7.2015 luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1) 429 artiklan 14 kohdan mukaisesti EKP:Ita
lupaa jattdad vahimmadisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle sellaisista sddnneltyihin
rahoitustuotteisiin liittyvista talletuksista johtuvat vastuut, jotka silld oli velvollisuus siirtdd Caisse des
dépots et consignationsille (jaljempéna CDC), joka on julkinen talletuslaitos Ranskassa.

Kyseiset rahoitustuotteet ovat Ranskan rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain (code
monétaire et financier, jdljempénd rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaki) L.221-1-L.221-9 §:ssé
tarkoitettu Livret A -sdastotili, rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain 1.221-13-L.221-17-2 §:ssd
tarkoitettu LEP-saéstotili (livret d’épargne populaire) ja rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
L.221-27 §:ssé tarkoitettu LDD-kehitystili (livret de développement durable et solidaire). Rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.221-5 §:n mukaan tietty osuus Livret A -sddstotileille ja LDD-kehitystileille
kerdttyjen talletusten kokonaismadrasta keskitetddan CDC:n hallinnoimaan séddstorahastoon.
Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain R.221-58 §:n mukaan sama koskee LEP-sdastotileja.

EKP antoi 8.6.2016 kantajalle tiedoksi luonnoksen péatokseksi, jossa evittiin kantajan hakema
poikkeuslupa mutta sallittiin sen siirtymdvaiheen ajaksi jattda osa CDC:lle siirretyistd vastuista
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle, ja tétd siirtymdvaiheen poikkeuslupaa oli maara
asteittain rajoittaa, kunnes se viimein poistettaisiin 1.1.2019. EKP antoi kantajalle kaksi viikkoa aikaa
esittdd huomautuksensa.

Kantaja esitti 21.6.2016 kirjalliset huomautuksensa padtdsluonnoksesta ja pyysi uudelleen, ettd sille
myonnettdisiin - asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa tarkoitettu poikkeuslupa.
Toissijaisesti kantaja viitti, ettd EKP:n méaraama siirtymaaika oli liian lyhyt ja ettd sitd olisi jatkettava
31.12.2022 asti. Kantaja vaati my0s tulla kuulluksi kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa
tehtavalle yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vélillda sekd kansallisten
nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-kehysasetus) 16.4.2014 annetun Euroopan keskuspankin
asetuksen (EU) N:o 468/2014 (EUVL 2014, L 141, s. 1) 31 artiklan mukaisesti.

EKP:n tiloissa pidettiin 5.7.2016 kantajan edustajien ja EKP:n edustajien vélinen kokous.

Kantaja esitti 7.7.2016 uusia kirjallisia huomautuksia, joissa se toisti haluavansa pitdd voimassa
vaatimuksensa siitd, ettd sille myonnetdén asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan mukainen
poikkeuslupa. Koska EKP:n epdavilld paatokselld olisi merkittdva vaikutus, silld se nostaisi kantajan
vahimmadisomavaraisuusasteen nimittdjaa lahes 50 prosenttia, kantaja pyysi toissijaisesti, ettd EKP:n
madradmad siirtymaaikaa jatkettaisiin 1.1.2017 alkaen ainakin 31.12.2022 asti.
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EKP teki 24.8.2016 asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 10 artiklan ja
asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan nojalla paitoksen
ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16 (jéljempéna riidanalainen paatos).

Padtoksessdadan EKP epési kantajalta luvan jattaa vahimméisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle
CDC:lle olevat vastuut, jotka johtuivat siitd Livret A-, LDD- ja LEP-tileille tehtyjen talletusten
osuudesta, joka kantajalla oli velvollisuus siirtda CDC:lle.

EKP ensinndkin totesi, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan a—c alakohdassa mainitut
edellytykset tayttyivit, koska CDC:td oli pidettdva julkisyhteisond tai julkisoikeudellisena laitoksena,
koska  kantajan  vastuita = CDC:lle  kasiteltiin ~ valvontatarkoituksissa ~ saman  asetuksen
116 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja koska kantajalla oli velvollisuus siirtdd tietty osuus Livret A-,
LDD- ja LEP-tileille tehdyistd talletuksista CDC:lle yleisen edun mukaisten investointien
rahoittamiseksi. Lisdksi EKP totesi, etteivit ndmd edellytykset tdyttyneet sen sddnneltyjen talletusten
osuuden osalta, jota kantaja ei ollut velvollinen siirtamadn CDC:lle, olipa sen kayttotarkoitus mika
hyvinsa.

Toiseksi EKP totesi asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan sanamuodosta ilmenevin, etti silld
on harkintavaltaa paittdd, voidaanko tdssd sddnnoksessd mainitut edellytykset tayttavit vastuut jattaa
vihimmaéisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle vai ei. EKP ldhinnd totesi, ettd silloinkin, kun
ndma edellytykset tdyttyvit, voi olla olemassa toiminnan vakauteen liittyvid syitd, jotka oikeuttavat
hylkadaméén kyseisen sddnnoksen nojalla tehdyn poikkeuslupahakemuksen. Téltd osin EKP viittasi
vahimmaisomavaraisuusasteen kayttoonotolla tavoiteltuun paamédrédn, joka on tarjota luottolaitosten
vastuiden madrdn madrittimiseen vyksinkertainen ja avoin kuvaaja, jossa eri vastuuerid ei ole
riskipainotettu, jotta viltetdén vastuiden liiallinen kasvu suhteessa omiin varoihin.

Kolmanneksi EKP totesi, ettd kantajan CDC:lle siirtdmét summat olivat vihimmaisomavaraisuusasteen
laskennan kannalta merkityksellisia vastuita. Se tukeutui kolmeen perusteluun. Ensimmadinen
perustelu, jota EKP nimitti "ensimmaiseksi viitteeksi”, perustui kerdttyjen talletusten kirjanpidolliseen
kasittelyyn. Koska sédédnnellyt talletukset oli kirjattu kantajan taseessa vastattaviin ja CDC:lle siirretyt
summat vastaaviin, EKP padtteli, ettd vastuu kerdtyistd talletuksista, siis myos CDC:lle siirretyista
summista johtuvista vastuista, jdi edelleen kantajan kannettavaksi. Se lisdsi, ettd kantajalla oli
velvollisuus huolehtia sddnneltyihin talletuksiin liittyvien operatiivisten riskien hallinnasta. Toinen
perustelu liittyi kantajan sopimusperusteiseen velvollisuuteen maksaa asiakkaiden talletukset takaisin
rilppumatta siitd, palautetaanko CDC:lle siirretyt varat kantajalle vai ei. Kolmas perustelu koski
suojausten uudelleentasapainottamiseksi tehtyjen kantajan positioiden ja CDC:n positioiden
arvonoikaisujen vilistd viivettd. EKP katsoi, ettd kantaja saattaisi tdlld aikavililld joutua turvautumaan
omaisuuserien kiireelliseen myyntiin odottaessaan CDC:Itd tulevia varainsiirtoja. Néistd perusteluista
EKP paitteli, ettd mekanismi, jota kdytettiin talletusten siirrossa CDC:ltd kantajalle, oli puutteellinen ja
aiheutti huolta kantajan toiminnan vakaudesta, minké vuoksi sen hakemus oli syytéd evita.

Ottaen huomioon, ettd hakemuksen epéddmiselld olisi kantajaan merkittava vaikutus, EKP toiseksi salli
kantajan jéttaa tilapdisesti vahimmadisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle vastuut, jotka télla oli
lakisddteinen velvollisuus siirtdd CDC:lle, siltd osin kuin ne ylittivit 10 prosenttia kantajan vastuiden
kokonaismaaréstd, ja tdtd laskennan ulkopuolelle jdtettyd prosenttiosuutta oli médrd pienentdd
asteittain lineaarisesti siten, ettd se olisi 100 prosenttia vuonna 2016, 86 prosenttia vuonna 2017,
71 prosenttia vuonna 2018 ja niin edelleen siihen asti, kunnes se olisi 14 prosenttia vuonna 2022 ja
poistuisi kokonaan 1.1.2023.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.10.2016 jattaméllaan
kannekirjelmalla.
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Suomen tasavalta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.1.2017 jattamallaan kirjelmalla
saada osallistua asian kasittelyyn viliintulijana tukeakseen EKP:n vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén viliintulohakemuksen 1.3.2017
antamallaan maarayksella.

Suomen tasavalta toimitti véliintulokirjelmansd 20.4.2017. Kantaja esitti siitd huomautuksensa
asetetussa madrdajassa. EKP ei esittinyt huomautuksia.

Tyojdrjestyksensd 28 artiklan nojalla ja toisen jaoston ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin paatti
siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) pditti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 20.2.2018 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EKP ja Suomen tasavalta vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kolme kanneperustetta, joista ensimmdinen perustuu oikeudelliseen
virheeseen, joka on tehty sen vuoksi, ettd riidanalainen pditos on ennenaikainen, toinen siihen, ettéd
EKP teki oikeudellisen virheen tulkitessaan sille asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan
soveltamisessa annetun toimivallan laajuutta, ja kolmas niiden perustelujen lainvastaisuuteen, joiden
nojalla EKP epési kyseisessd sdannoksessé tarkoitetun poikkeusluvan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd toisen ja kolmannen kanneperusteen tutkiminen riittda.
Toisessa kanneperusteessaan kantaja lahinnd moittii EKP:td siitd, ettd se on katsonut itselldén olevan
harkintavaltaa asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamisessa, ja kolmannessa
kanneperusteessaan se vaittdd, ettei EKP ole kayttanyt tdtd harkintavaltaa — mikali silld edes sellaista
on — lainmukaisesti.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan EKP teki oikeudellisen virheen tulkitessaan sille asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamisessa annetun toimivallan laajuutta

Kantaja viittad, ettei asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa voida tulkita siten, ettd siind
annetaan EKP:lle harkintavaltaa, koska olisi lainvastaista, ettd Euroopan komissio siirtdisi Euroopan
parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston sille SEUT 290 artiklan 1 kohdan nojalla siirtdmaa
sdddosvaltaa  edelleen  kolmannelle elimelle. Téstd kantaja  padttelee, ettei asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan maininnan, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset "voivat”
antaa laitokselle luvan jattaa vastuiden maaran ulkopuolelle vastuut, jotka tayttavit tietyt edellytykset,
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voida tulkita tarkoittavan sitd, ettd siind annetaan kyseisille viranomaisille harkintavaltaa. Téta
sddnnostd on siis tulkittava siten, ettd siind annetaan toimivaltaisille viranomaisille ainoastaan
toimeenpanovalta. Kantaja muistuttaa, ettd EKP myontad itsekin kayttineensé riidanalaisen padtoksen
tekemisessd harkintavaltaa, ja paittelee tastd, ettd EKP teki oikeudellisen virheen tulkitessaan sille
asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamisessa annetun toimivallan laajuutta.

EKP viittdd Suomen tasavallan tukemana, ettd kantajan viitteet ovat perusteettomia. Se ensinndkin
epiilee, onko kantajalla oikeussuojan tarvetta ensimmadisen kanneperusteen esittimiseen. Se katsoo joka
tapauksessa, ettd tdmd kanneperuste on hylattava.

EKP:n ensimmadisestd kanneperusteesta esittiméstd oikeudenkéyntividitteestd on riittdvaa todeta, etté
tdma viite perustuu olettamaan, jonka mukaan kantaja vetoaisi 429 artiklan 14 kohdan, joka lisattiin
asetukseen N:o 575/2013 asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vihimmaisomavaraisuusasteen
osalta 10.10.2014 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) 2015/62 (EUVL 2015, L 11, s. 37),
lainvastaisuuteen. Téastd EKP lahinnd pdittelee, ettd jos tdmid oikeudenkidyntividite hyvaksyttdisiin,
kantajalle ei voitaisi myontdd vdahimméisomavaraisuusasteen laskennan yhteydessd minkddnlaista
poikkeuslupaa.

Tama ei kuitenkaan ole kantajan viitteen sisdltd. Kuten se istunnossa vahvisti, se ainoastaan viittaa
ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind annetaan EKP:lle sidottu toimivalta eikd harkintavaltaa, muttei esitéd tdstd sddnnoksestd
SEUT 277 artiklan mukaista lainvastaisuusviitettd. Se ei siis riitauta kyseisen sdédnnoksen patevyytta,
vaan sen esittdmat viitteet koskevat ainoastaan sen tulkintaa.

Ensimmadisen kanneperusteen asiakysymyksen tarkastelusta on todettava, ettd EKP:n toimivalta
riidanalaisen péddtoksen tekemiseen perustuu asetukseen N:o 1024/2013 ja ettd sen valtuuksien laajuus
madritetddn asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa.

EKP:n  toimivallasta  riidanalaisen  pddtoksen  tekemiseen on  muistutettava  asetuksen
N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ilmenevin, ettdi EKP:n tehtivdnd on ”sen
varmistaminen, ettd noudatetaan 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja
saddoksid, joilla luottolaitoksille asetetaan vakavaraisuusvaatimuksia omien varojen vaatimusten,
arvopaperistamisen, suuriin riskikeskittymiin sovellettavien rajoitusten, likviditeetin,
velkaantuneisuuden sekd ndiden seikkojen raportoinnin ja julkistamisen aloilla”. Koska kantaja on
asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu merkittdva yhteisd, tdmén tehtdvéin
hoitaminen kuuluu suoraan EKP:lle eikd yhteisen valvontamekanismin puitteissa toimiville kansallisille
viranomaisille (tuomio 16.5.2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, T-122/15,
EU:T:2017:337, 63 kohta).

Asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 3 kohdan mukaan "tdlld asetuksella sille annettujen tehtédvien
hoitamiseksi ja korkealaatuisen valvonnan varmistamiseksi EKP:n on sovellettava kaikkea asiaa
koskevaa unionin lainsédddantoa”. Asiaa koskevaan unionin lainsdddantoon sisaltyy muun muassa asetus
N:o 575/2013.

Niiden valtuuksien laajuudesta, jotka EKP:lla on 429 artiklan 14 kohdan, joka lisdttiin asetukseen
N:o 575/2013 delegoidulla asetuksella 2015/62, soveltamisessa, kyseisessd sdadnnoksessd tismennetéén,
ettd “toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa laitokselle luvan jattdd vastuiden méérén ulkopuolelle
vastuut, jotka tayttavat kaikki seuraavat edellytykset: a) ne ovat vastuita julkisyhteisolle tai
julkisoikeudelliselle laitokselle; b) niita kasitelldan 116 artiklan 4 kohdan mukaisesti; c) ne johtuvat
talletuksista, jotka laitoksella on lakisdédteinen velvollisuus siirtdd a alakohdassa tarkoitetulle
julkisyhteisolle tai julkisoikeudelliselle laitokselle yleisen edun mukaisten investointien rahoittamista
varten”.
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Ensimmaisen kanneperusteen yhteydessa on siten tutkittava, onko asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa tulkittava siten, ettd siind annetaan toimivaltaisille viranomaisille
— ja ndin ollen myds EKP:lle — harkintavalta kieltdytyda myontdmaistd poikkeuslupaa silloinkin, kun
kyseisessd sddnnoksessd mainitut edellytykset tdyttyvdt, vai annetaanko siind péinvastoin sidottu
toimivalta, joka velvoittaa ndmd viranomaiset myontdmadn poikkeusluvan, jos kyseiset edellytykset

tayttyvit.

Kantaja tukeutuu asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdasta esittdmissddn tulkinnassa
olettamaan, jonka mukaan komissiolla ei ollut oikeutta antaa toimivaltaisille viranomaisille
harkintavaltaa kyseisen sdédnnoksen soveltamisessa, ja viittad, ettd sitd on tulkittava perussopimusten
madrdysten mukaisesti.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd johdettua unionin oikeutta pitdéd tulkita niin pitkalti
kuin mahdollista siten, ettd sen sisdlté on sopusoinnussa perustamissopimuksen madrdysten ja unionin
oikeuden yleisten periaatteiden kanssa (tuomio 4.10.2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie,
C-457/05, EU:C:2007:576, 22 kohta; tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 174 kohta ja tuomio 25.11.2009, Saksa v. komissio, T-376/07,
EU:T:2009:467, 22 kohta).

Kuten ilmauksen ”jos se on mahdollista” kdyttaminen edellda 34 kohdassa mainitussa oikeuskéytannossé
osoittaa, titd oikeuskéytdantod ei kuitenkaan voida soveltaa sellaiseen sdadnnokseen, jonka merkitys on
selvd ja yksiselitteinen ja joka ei siten edellytd minkédénlaista tulkintaa (ks. vastaavasti tuomio
25.11.2009, Saksa v. komissio, T-376/07, EU:T:2009:467, 22 kohta). Muuten unionin johdetun
oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaate olisi perustana tdmidn sddnnoksen contra legem
-tulkinnalle, mitd ei voitaisi sallia (ks. vastaavasti madrdys 17.7.2015, EEB v. komissio, T-685/14, ei
julkaistu, EU:T:2015:560, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Jos sddnnoksestd, jonka merkitys on
selvd ja yksiselitteinen, esitetdan SEUT 277 artiklassa tarkoitettu lainvastaisuusviite, unionin yleisen
tuomioistuimen on ainoastaan tutkittava, onko sen sisédltd sopusoinnussa perussopimusten maardysten
ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Kuten edelld 27 kohdassa jo selitettiin, kantaja ei esitd asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdasta minkéénlaista lainvastaisuusviitetta.

Naiin ollen on seuraavaksi tutkittava, onko asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan merkitys
selvd ja yksiselitteinen vai voidaanko sille pdinvastoin antaa perussopimusten méérdysten ja unionin
oikeuden yleisten periaatteiden mukainen tulkinta. Ainoastaan téssd jalkimmaisessd tapauksessa on
nimittdin tutkittava, onko niin, kuten kantaja vaittdd, ettei komissiolla ollut oikeutta antaa
toimivaltaisille viranomaisille harkintavaltaa N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamisessa, mika
tarkoittaisi, ettd kyseista artiklaa olisi tulkittava siten, ettd siind annetaan niille sidottu toimivalta.

Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan tdsmallisen ulottuvuuden maarittimiseksi on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddénnolld tavoitellut paamaéadrat, jonka
osa sddnnos tai madrdys on (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2005, VEMW ym., C-17/03, EU:C:2005:362,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan sananmukaisesta tulkinnasta on todettava maininnan,
jonka mukaan ”toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa laitokselle luvan jéttdd vastuiden médrdn
ulkopuolelle vastuut, jotka tdyttavét kaikki seuraavat edellytykset”, tarkoittavan véistamattd sitd, etté
kyseisessa sdadnnoksessd yhtddltd annetaan toimivaltaisille viranomaisille sidottu toimivalta ja toisaalta
siirretddn niille harkintavaltaa.
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Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa esitetddn kolme edellytystd, joita toimivaltaisten
viranomaisten on noudatettava. Niilld ei siten ole oikeutta myontdd poikkeuslupaa, jos mainitut
edellytykset eivat tayty. Ne ovat silloin tilanteessa, jossa niiden toimivalta on sidottua ja jossa niiden
on kieltaydyttdva soveltamasta titd sddnnosta.

Jos nama edellytykset tayttyvit, toimivaltaiset viranomaiset "voivat” myontda poikkeusluvan, eli niilla on
mahdollisuus myontdd poikkeuslupa. Viittaus tdhdan mahdollisuuteen tarkoittaa viistimattd sitd, ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus myontdd tdmia lupa tai evitd se. Niilld on siis tédltd osin
harkintavaltaa.

Nidin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdalla on selvd ja
yksiselitteinen sanamuoto, josta ilmenee, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on kyseisen sddannoksen
soveltamisessa harkintavaltaa edellyttden, ettd siind sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Tama padtelmd on sopusoinnussa myos asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan asiayhteyden
mukaisen ja teleologisen tulkinnan kanssa.

Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta on todettava, ettd
harkintavallan kaytté on yksi kolmesta tavasta soveltaa asetuksessa saddettyja poikkeuksia.

Asetuksen N:o 575/2013 yleisestd systematiikasta nimittdin ilmenee, ettd siihen siséltyy sekd suoraan
sovellettavia poikkeuksia, jotka eivdt edellytd toimivaltaisilta viranomaisilta minkéddnlaisia toimenpiteita,
kuten kyseisen asetuksen 429 artiklan 13 kohdassa mainittu poikkeus, ettd poikkeuksia, jotka
edellyttavit toimivaltaisilta viranomaisilta toimenpiteitd, joissa ne kayttavit sidottua toimivaltaa, kuten
asetuksen 78 artiklan 1 kohdassa mainittu poikkeus, ja poikkeuksia, joita sovellettaessa nédma
viranomaiset kéyttdvdt harkintavaltaa. Téhdn kolmanteen poikkeusten ryhmiddn kuuluu asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan lisiksi sen 10 artiklan 1 kohta (ks. vastaavasti tuomio
13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa v. EKP, T-712/15, EU:T:2017:900, valitus vireilld, 67 ja 68 kohta).

Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan teleologisessa tulkinnassa ovat — siltd osin kuin se
koskee mahdollisuutta jattda tietyt vastuut luottolaitoksen viéhimmaéisomavaraisuusasteen laskennan
ulkopuolelle — merkityksellisia sekd vdhimmadisomavaraisuusasteen kayttoonotolla tavoitellut
paamaarit ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdalle erityisesti asetetut paamaarat.

Paamadristd, joita vahimmaisomavaraisuusasteen kayttoonotolla ja luottolaitosten velvollisuudella
julkistaa ~vahimmadisomavaraisuusasteensa ja mahdollisesti ajan mittaan noudattaa tiettyja
vahimmadisomavaraisuusasteen tasoja tavoitellaan, on ensinndkin todettava asetuksen N:o 575/2013
johdanto-osan 90 perustelukappaleesta ilmenevén, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena oli hillita
luottolaitosten ylivelkaantumista. Tésta perustelukappaleesta ja 4 artiklan 1 kohdan 93 ja 94 alakohdan
madritelmistd ilmenee, ettd ylivelkaantuneisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa luottolaitos rahoittaa
liian suuren osan investoinneistaan velalla eikd omilla varoillaan. Télloin vaarana on, ettei
luottolaitoksella ole riittdvasti omia varoja suoriutuakseen velkojensa takaisinmaksusta ja ettd se joutuu
myymaéédn kiireellisesti omaisuuttaan. Tiastd velkaantuneisuuden kiireellisestd purkamisesta
finanssikriisin aikana aiheutuneita haitallisia seurauksia kuvaillaan asetuksen N:o 575/2013
johdanto-osan 90 perustelukappaleessa seuraavasti: ”[t]dmd vahvisti varallisuushintoihin kohdistuvia
laskupaineita ja aiheutti laitoksille lisdtappioita, jotka vdhensivdt niiden omia varoja entisestdan[; t]Jama
syoksykierre johti lopulta reaalitalouden saatavilla olleen luoton vihenemiseen sekd kriisin
syvenemiseen ja pidentymiseen”.

Véhimmaisomavaraisuusasteen tarkoituksena on téssd yhteydessd arvioida luottolaitoksen omien
varojen madrad suhteessa vastuisiin ottamatta huomioon kuhunkin vastuuseen liittyvdan riskin tasoa.
Tama ilmenee asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan 91 perustelukappaleesta, jossa korostetaan, ettd
"riskiperusteiset omien varojen vaatimukset — — eivdt yksinddn riitd estaimédn laitoksia ottamasta
lijallisia ja hallitsemattomia velkaantumisriskeja”, ja Baselin pankkivalvontakomitean asiakirjoista,
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joihin asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan 92 ja 93 perustelukappaleessa viitataan. Baselin
pankkivalvontakomitean Basel III -sopimuksista laatimassa julkaisussa, joka on vastinekirjelmén
liitteend, kuvataan vdhimméisomavaraisuusastetta “yksinkertaiseksi, avoimeksi tunnusluvuksi, joka ei
perustu riskiin ja joka on suunniteltu tdydentdmédn luotettavasti riskiperusteisia padomavaatimuksia”.
Tahén riskipainottomuuteen viitataan my6s vdhimméisomavaraisuusasteen laskentamenetelmén
kuvauksessa, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 2 kohdasta. Siind
tdsmennetdédn, ettd vdhimmadisomavaraisuusaste on laskettava ”niin, ettd laitoksen pddoman maédra
jaetaan laitoksen vastuiden kokonaismddrdlld, ja se on ilmaistava prosentteina”. Téssd yhteydessd ei
mainita vastuiden painottamista riskitason mukaan.

On kuitenkin todettava, ettei timi ole mitenkain ehdoton tavoite, silli asetukseen N:o 575/2013
sisdltyy mahdollisuus ottaa tiettyjen vastuiden erityisen alhainen riskiprofiili huomioon kyseisten
luottolaitosten vihimmaisomavaraisuusasteen laskennassa.

Tama kay ilmi yhtaéltda asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan 95 perustelukappaleesta, jossa
tdsmennetéén, ettd  “tarkasteltaessa = vdhimmadisomavaraisuusasteen  vaikutusta  erilaisiin
liilketoimintamalleihin olisi kiinnitettdvd erityistd huomiota sellaisiin liiketoimintamalleihin, joihin
liittyvd riski katsotaan pieneksi, kuten kiinnitysluottojen mydntdminen sekéd erityinen luotonanto
aluehallinnoille, paikallisviranomaisille tai julkisyhteisoille ja julkisoikeudellisille laitoksille”. Sama
pyrkimys ilmenee kyseisen asetuksen 511 artiklassa, jonka otsikko on ”Velkaantuneisuus” ja josta
ldhinnd ilmenee, ettd kertomukseen, joka Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) on annettava
komissiolle, jotta tdmd voi tarvittaessa ehdottaa unionin lainsddtdjélle tiettyjen asianmukaisten
vahimmadisomavaraisuusasteen  tasojen  sddtdmistd  pakollisiksi, on  sisdllyttaivd  “laitosten
kokonaisriskiprofiileja kuvastavien liiketoimintamallien maadrittely ja eriytettyjen
vahimmadisomavaraisuusasteen tasojen kdyttoonotto kyseisia liiketoimintamalleja varten”.

Toisaalta  tdima  kdy  ilmi  siitd, ettd  samaan  asetukseen  lisdttiin  asetuksen
N:o 575/2013 456 artiklan 1 kohdan j alakohdan mukaisesti annetulla delegoidulla asetuksella
2015/62 429 artiklan 14 kohta, jossa sdddetddn mahdollisuudesta jattdd tietyt vastuut
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle.

Asetukseen N:o 575/2013 lisatyllda 429 artiklan 14 kohdalla tavoitelluista padamaédristd on toiseksi
todettava, ettd delegoidun asetuksen 2015/62 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan talla
asetuksella tehtavilla muutoksilla "pyritdan parantamaan laitosten julkistamien
vahimmadisomavaraisuusasteiden  vertailukelpoisuutta  ja  helpottamaan  markkinatoimijoiden
harhaanjohtamisen vélttamistd laitosten todellisen velkaantumisen selvittamiseksi”.

Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan edelld 29 kohdassa toistetusta sanamuodosta ilmenee,
ettei titd sadnnostd voida soveltaa, elleivit kaikki kolme edellytystéd tdyty samanaikaisesti. Jotta vastuut
voitaisiin jdttdd vdhimméisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle, niiden on ensinndkin oltava
vastuita julkisyhteisolle tai julkisoikeudelliselle laitokselle. Toiseksi niitd on kasiteltdvd asetuksen
N:o 575/2013 116 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Kolmanneksi niiden on johduttava talletuksista, jotka
laitoksella on lakisddteinen velvollisuus siirtdd a alakohdassa tarkoitetulle julkisyhteisolle tai
julkisoikeudelliselle laitokselle yleisen edun mukaisten investointien rahoittamista varten.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on télld unionin lainsdatdjan hyviksymalld poikkeuksella ottanut
huomioon sen mahdollisuuden, ettd luottolaitoksen julkisyhteisolta tai julkisoikeudelliselta laitokselta
olevat saamiset, joissa riski on valtion antaman takauksen vuoksi yhtd alhainen kuin sen valtiolta
olevissa saamisissa, jotka eivdt johdu luottolaitoksen omista investointipadtoksista - koska
luottolaitoksella on velvollisuus siirtdd kyseiset summat julkisoikeudelliselle laitokselle —, eivit
valttamattd ole merkityksellisida vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan kannalta ja voidaan siten
jattaa sen ulkopuolelle.
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Asetuksen N:o 575/2013 116 artiklan 4 kohdassa nimittdin sdddetdén, ettd “saamisia julkisyhteisoiltd ja
julkisoikeudellisilta laitoksilta voidaan poikkeustapauksissa kasitelld kuten saamisia siltda valtiolta tai
niiltd aluehallinnoilta ja paikallisviranomaisilta, joiden lainkdyttoalueella ne toimivat, mikéli kyseisen
lainkdyttéalueen toimivaltaisten viranomaisten ndkemyksen mukaan saamiset eivdt eroa toisistaan
riskin osalta valtion tai aluehallinnon ja paikallisviranomaisten antaman asianmukaisen takauksen
vuoksi”. Tétd sddnnostd on luettava yhdessd saman asetuksen 114 artiklan 4 kohdan kanssa, jossa
tdsmennetddn, ettd “jasenvaltioilta ja keskuspankeilta oleviin saamisiin, jotka ovat kyseisen valtion ja
keskuspankin kotimaan valuutan madrdisida ja kotimaan valuutassa rahoitettuja, on sovellettava
nollariskipainoa”. Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohta koskee siis ainoastaan saamisia,
joihin  sovelletaan =~ omien  varojen  vdhimmadisvaatimusten  laskennassa  kaytettdvdssd
standardimenetelmissé nollariskipainoa.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa sovellettaessa on sovitettava yhteen
seuraavat kaksi tavoitetta: yhtddlta on noudatettava viéhimmadisomavaraisuusasteen logiikkaa, jonka
mukaan sen laskennassa otetaan huomioon luottolaitoksen riskipainottamattomien vastuiden
kokonaismadaird, ja toisaalta on otettava huomioon unionin lainsdatdjin hyviaksyma komission tavoite,
jonka mukaan tietyt vastuut, joiden riskiprofiili on erityisen alhainen ja jotka eivit johdu
luottolaitoksen omista investointipaatoksistd, eivat ole vdhimmadisomavaraisuusasteen laskennan
kannalta merkityksellisid ja voidaan siten tarvittaessa jattad sen ulkopuolelle.

On  kuitenkin  todettava, ettd toimivaltaisille = viranomaisille on annettu  asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamisessa harkintavaltaa, jonka nojalla ne voivat sovittaa
yhteen ndma tavoitteet kunkin tapauksen erityispiirteiden valossa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind annetaan toimivaltaisille viranomaisille harkintavaltaa, jonka nojalla ne voivat
kieltdaytyd myontdmaistd siind tarkoitettua poikkeuslupaa, vaikka kyseisessd sddnnoksessd mainitut
edellytykset tayttyisivét.

Koska asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan sanamuoto on selvd ja yksiselitteinen, on
todettava, ettei tatd sddnnostd voida tulkita kantajan esiin tuomalla tavalla. Téstd seuraa, ettei tdméin
sadnnoksen tulkinnassa voida ottaa huomioon kantajan esittdmid véitteitd, joiden mukaan komissiolla
ei ollut oikeutta antaa toimivaltaisille viranomaisille — ja siten EKP:lle — harkintavaltaa, ja niilld olisi
yleensdkin ollut merkitystd vain asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdasta SEUT 277 artiklan
nojalla esitetyn lainvastaisuusviitteen tukena.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EKP ei kdyttinyt harkintavaltaansa lainmukaisesti

Kantaja huomauttaa EKP:n myonténeen, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa
mainitut edellytykset tdssd tapauksessa tdyttyivit. Se muistuttaa, ettd silloin, kun toimielimelld on
harkintavaltaa, unionin vyleisen tuomioistuimen on tarkistettava, voivatko kyseisen toimielimen
huomioon ottamat seikat tukea paitelmid, jotka niistd on tehty. Kantaja katsoo, ettd riidanalaisessa
paatoksessd esitettyjen perustelujen tapauksessa nidin ei ole, koska ne eivit osoita, ettd olisi olemassa
toiminnan vakauteen liittyvid perusteltuja ja tdsmallisid syitd, jotka oikeuttaisivat kieltimdan CDC:lle
olevien vastuiden jattdimisen vdéhimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle. Kantaja viittas,
ettd tdllaisilla perusteluilla poistetaan asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa mainittujen
edellytysten vaikutus ja siten my6s mahdollisuus poikkeusluvan saamiseen, vaikka se kyseisessd
sadannoksessa kuitenkin tarjotaan. Taltd osin kantaja huomauttaa erityisesti, ettei kantajan positioiden ja
CDC:n positioiden arvonoikaisujen vilinen viive koske velkaantumisriskia vaan likviditeettiriskid ja etta
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kyseistd riskid on tdssd yhteydessd pidetty védhdisend. Se myOs korostaa, ettd Ranskan valtion
maksukyvyttoméksi joutumisen ja talouskriisistd aiheutuvan sddnneltyjen talletusten nostoryntidyksen
mahdollisuus on ainoastaan teoreettinen.

EKP vidittad Suomen tasavallan tukemana, ettd tdmid kanneperuste on hyldttivd. Se palauttaa mieliin
unionin yleisen tuomioistuimen harkintavallan kéyttoon kohdistaman tuomioistuinvalvonnan rajat ja
lisdd, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa on poikkeuksena tulkittava suppeasti. Téstd
se ldhinnd padttelee, ettd kyseisen sddnnoksen tulkinnassa ovat —merkityksellisia ~télla
vahimmadisomavaraisuusastetta koskevalla asetuksella tavoitellut yleiset péaamadrdt eiviatkda itse
429 artiklan 14 kohdan tavoitteet. Tdssd yhteydessd se korostaa vahimmaiisomavaraisuusasteella
tavoitellun padmairén edellyttivin sitd, ettd se madritetddn riskipainotuksista riippumattomasti.

EKP katsoo kéyttineensd harkintavaltaansa oikein. Tdstd se muun muassa muistuttaa, ettd valtiovastuut
voivat johtaa maksukyvyttomyyteen ja aiheuttaa rahoitusmarkkinoilla luottamuskriisin ja ettd
vahimmaisomavaraisuusasteen logiikan mukaan nekin vastuut, joissa riski on védhdinen, on otettava
huomioon. EKP katsoo perustaneensa riidanalaisen pédtoksen Ranskan sddnneltyjen talletusten
erityispiirteistd ja kantajan tilanteesta tekeméadnsa arviointiin.

Se viittdd ensinndkin, ettd vastuut CDC:lle voivat olla ylivelkaantumisen ldéhde, koska ne eivit
lahtokohtaisesti poikkea velkaantumista aiheuttavista vastuista, silld ndméd omaisuuserdt rahoitetaan
tallettajilta otetulla velalla, joka kantajan on pyydettdessa maksettava niille takaisin. Lisdksi EKP
huomauttaa, ettd kantaja siirtdd CDC:lle kaikki sddnnellyt talletukset, vaikka silld olisi velvollisuus
siirtda niistd vain osa.

Toiseksi se viittdd, ettei vihimmadisomavaraisuusasteen laskennassa ole merkitystd silld, ettd vastuut
CDC:lle rinnastetaan saamisiin Ranskan valtiolta ja ettd niihin sovelletaan omien varojen vaatimusten
laskennassa kaytettavassa standardimenetelmassa nollariskipainoa, koska
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa otetaan lahtokohtaisesti huomioon kaikki taseeseen
sisdltyvdt vastuut niiden riskitasosta riippumatta.

Kolmanneksi EKP muun muassa viittdd, ettd kantajan positioiden ja CDC:n positioiden arvonoikaisujen
vdlinen viive aiheuttaa ylimééridisen velkaantumisriskin. Koska kantaja ei tédnd aikana voi rasittaa
CDC:td, se saattaa sddnneltyjen talletusten nostoryntdyksen sattuessa joutua purkamaan
velkaantuneisuuttaan myymalld kiireellisesti omaisuuttaan, mistd aiheutuisi sille merkittavia tappioita.
EKP lisdad, ettd vaikka tdma ylivelkaantumisriski saakin alkunsa likviditeettivajeesta, se eroaa
likviditeettiriskistd siind, ettd se perustuu velkavastuiden suhteelliseen osuuteen luottolaitoksen omasta
pddomasta. Riidanalaisessa paatoksessa ei siten ole sekoitettu likviditeettiriskid ja ylivelkaantumisriskid,
eikd se ole ristiriidassa arvonoikaisujen vilisestd viiveestd likviditeettiriskiin néhden esitetyn arvion
kanssa. EKP kiistd4, ettd riidanalaisen paatoksen ja maksuvalmiussuhteen laskennasta 15.8.2016 tehdyn
paatoksen, jolla se antoi kantajalle tdmén pyytdmén luvan, vélilld olisi epdjohdonmukaisuutta, koska
viimeksi mainittu koski eri valvontatoimenpiteitd, jotka tosin liittyivit ensiksi mainittuun. EKP lisdd,
ettd vahimmadisomavaraisuusasteen tarkoituksena on estdd luottolaitosten rahoitusldhteiden
muodostuminen liian velkapainotteisiksi ja ettd se on "viimeinen turvaverkko niiden valvonnassa”.

Kuten edella 10-12 kohdassa muistutettiin, EKP kieltdytyi riidanalaisessa padtoksessa myontdmasta
kantajalle sen asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan nojalla hakemaa poikkeuslupaa. EKP
korosti, ettd kantajan vastuita CDC:le oli pidettivd sen vdhimmaéisomavaraisuusasteen laskennan
kannalta merkityksellisind vastuina, koska sddnneltyjen talletusten taustalla oli puutteellinen
siirtomekanismi, jossa vihimmadisomavaraisuusasteeseen liittyvé riski jdi kantajan kannettavaksi. Tahén
lopputulokseen pédtydkseen EKP tukeutui kolmeen perusteluun, joista ensimmadinen koski sddnneltyjen
talletusten kirjanpidollista kasittelyd, joka EKP:n mukaan osoittaa, ettd vastuu kaikista sddnneltyjen
talletusten muodostamista vastuista, CDC:lle siirretyt summat mukaan luettuina, jdd kantajalle, toinen
sopimusperusteista velvollisuutta maksaa talletukset takaisin asiakkaille ja kolmas viivettd kantajan
positioiden ja CDC:n positioiden arvonoikaisujen valilla.
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Tassd kanneperusteessaan kantaja riitauttaa ndiden perustelujen lainmukaisuuden.

Koska toisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessé esitetyistd syistd EKP:1la on harkintavaltaa ja siten
lagjat valtuudet arvioida, sovelletaanko asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa vai ei,
riidanalaisen paatoksen perustelujen hyviksyttivyyden valvonta unionin yleisessd tuomioistuimessa ei
saa vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan johtaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin korvaa
EKP:n arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan tuomioistuinvalvonnan tarkoituksena on sen
selvittiminen, ettei riidanalainen pddatds perustu asiallisesti virheellisiin tosiseikkoihin tai ettei siihen
liity oikeudellista virhettd, ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan véarinkayttoa (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 6.2.2014, CEEES ja Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio v. komissio,
T-342/11, EU:T:2014:60, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettd tilanteissa, joissa unionin toimielimilld on
harkintavaltaa, unionin oikeusjdrjestyksessdé myonnettyjen takeiden noudattaminen hallinnollisissa
menettelyissda on tdrkeydeltddn entistd perustavanlaatuisempaa. Unionin oikeusjarjestyksessa
myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissa kuuluu erityisesti hyvén hallinnon periaate, johon
liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvana
olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (tuomio 21.11.1991, Technische Universitéit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, 95 kohta).

Riidanalaisen pdcdtoksen 2.3.3 kohdan i ja ii alakohdassa esitettyjen perustelujen lainmukaisuus

Riidanalaisen paatoksen 2.3.3 kohdan i alakohdassa EKP perusteli poikkeusluvan epaamispaatosta silld,
ettd sddnneltyjen talletusten kirjanpidollinen kasittely oli ensimmadinen viite siitd, ettd vastuut CDC:lle
jaavat kantajan kannettaviksi. Taltd osin se korosti, ettd sddnnellyt talletukset oli kirjattu kantajan
taseessa vastattaviin ja vastuut CDC:lle vastaaviin. Lisdksi EKP huomautti, ettd kantaja oli vastuussa
sadnneltyjen talletusten keruuseen liittyvien operatiivisten riskien hallinnasta.

EKP muistuttaa kirjelmissddn, ettd sddnneltyjen talletusten kirjanpidollista kasittelyd pidettiin
riidanalaisessa paatoksessd ainoastaan “ensimmadisend viitteend” siitd, ettd vastuut CDC:lle jaavat
kantajan kannettaviksi, ja kiistdd tukeutuneensa tdhdn seikkaan poikkeusluvan epdamiseksi.
Riidanalaisen paédtoksen rakenteesta kuitenkin ilmenee, ettd mainitun péaédtoksen 2.3.3 kohdan
i alakohdassa esitetyt toteamukset muodostavat yhden niistd perusteluista, joihin EKP tukeutui
todetakseen, ettd kantajan CDC:lle siirtdimdt summat olivat  merkityksellisia — sen
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan kannalta. Néin ollen on syytd tutkia kyseisten perustelujen
lainmukaisuus.

Riidanalaisen péaétoksen 2.3.3 kohdan ii alakohdassa EKP korosti, ettd kantajalla on sopimusperusteinen
velvollisuus maksaa talletukset takaisin asiakkaille riippumatta siitd, palauttaako CDC kantajan sille
siirtdmét varat, ja ettd tdmad velvollisuus patee myos siind tapauksessa, ettd CDC ja Ranskan valtio
joutuvat maksukyvyttomiksi. Se lisési, ettd sekd kantajan CDC:lle olevien vastuiden méédré ettd se, ettei
kyseisid vastuita voida ottaa huomioon muita vakavaraisuusvaatimuksia sovellettaessa, oikeuttivat
sisdllyttdimédédn ne vaihimmadisomavaraisuusasteen laskentaan.

Tastd  syysta EKP  katsoi, ettd vastuut CDC:lle olivat  merkityksellisia ~ kantajan
viahimmaisomavaraisuusasteen laskennan kannalta, silld kantaja on velvollinen maksamaan tallettajille
takaisin summat, jotka silld oli velvollisuus siirtdd CDC:lle, myos siind tapauksessa, ettei viimeksi
mainittu kykene palauttamaan sille nditd summia.

On todettava, ettd ainoa riidanalaisessa paatoksessd mainittu esimerkki tilanteesta, jossa CDC ei

kykenisi palauttamaan mainittuja summia, on Ranskan valtion maksukyvyttomyys. Kun asiaa
tiedusteltiin EKP:Itd istunnossa, se vahvisti timén olevan ainoa sen huomioon ottama tapaus.
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Ensimmiaisessd kanneperusteessaan kantaja moittii EKP:ta siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen, kun
se poisti asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdalta tehokkaan vaikutuksen.

Tastd on huomautettava, ettd vaikka EKP voi sille asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa
myonnetyn harkintavallan nojalla vapaasti paattdd, myontdako se kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetun
poikkeusluvan vai ei, se ei kuitenkaan voi tdtd vapautta kéyttdessddn sivuuttaa kyseiselld
poikkeusluvalla tavoiteltuja paaméairia eikd poistaa siltd sen tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 15.12.2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 48 ja 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edella 46-57 kohdassa esitetyistd syista on katsottava, ettd asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan tavoitteena on mahdollistaa se, ettd toimivaltaiset viranomaiset
voivat sovittaa yhteen yhtddltd vahimmaisomavaraisuusasteen logiikan, jonka mukaan luottolaitoksen
vastuiden madrdd laskettaessa ei oteta huomioon ndihin vastuisiin liittyvdd riskid, ja toisaalta sen
mahdollisuuden, ettd tietyt vastuut, joiden riskiprofiili on erityisen alhainen ja jotka eivit johdu
luottolaitoksen omista investointipdatoksistd, eivat ole vdhimmadisomavaraisuusasteen laskennan
kannalta merkityksellisid ja voidaan siten tarvittaessa jattda sen ulkopuolelle.

Tastd seuraa viistamaittd, ettei EKP voi tukeutua perusteluihin, jotka tekevdt asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa tarjotun mahdollisuuden soveltamisesta kéaytannossé
mahdotonta, poistamatta timén sddnnoksen tehokasta vaikutusta ja sivuuttamatta tavoitteita, joihin
kyseisen mahdollisuuden kayttoonotolla pyritddn (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.12.2008,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713,
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Riidanalaisen pdatoksen 2.3.3 kohdan i alakohdassa esitetystd perustelusta on todettava, ettd sen
mukaan EKP kieltdytyy soveltamasta asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa kantajan vastuisiin
CDC:lle sellaisten seikkojen perusteella, jotka liittyvat luonnostaan kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettuihin vastuisiin.

Tamd koskee ensinndkin seikkaa, jonka mukaan kantajan vastuut CDC:lle on kirjattu sen taseessa
vastaaviin.

Asetuksen N:o 575/2013 5 artiklan 1 kohdan mukaan vastuulla tarkoitetaan “taseen omaisuuserdd tai
taseen ulkopuolista erdd”. Niin ollen tdimd médritelmd sisdltdd vdistamittd omaisuuserit, jotka on
kirjattu luottolaitoksen taseessa vastaaviin. Koska lisdksi asetuksen

N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan c alakohta koskee vastuita, jotka johtuvat talletuksista, jotka
laitoksella on lakisddteinen velvollisuus siirtdd a alakohdassa tarkoitetulle julkisyhteisolle tai
julkisoikeudelliselle laitokselle yleisen edun mukaisten investointien rahoittamista varten, kyseessd ovat
vastuut, jotka jo luonteensa vuoksi ovat luottolaitoksen taseeseen kirjattavia erid eivitkd taseen
ulkopuolisia erié.

Taltd osin ei ole merkitysta silla EKP:n kirjelmissé esitetylld toteamuksella, jonka mukaan sddnnellyista
talletuksista muodostuvat vastuut CDC:lle poikkeavat kantajan haltuun uskotuista varoista, jotka
voidaan tarvittaessa kirjata pois taseesta ja jattdd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 13 kohdan
mukaisesti vihimméisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle, koska kasiteltdvassa asiassa on kyse
ainoastaan asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan tulkinnasta ja soveltamisesta.

Koska vastuut, jotka asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan mukaan on mahdollista jattaa
huomiotta luottolaitoksen viéhimmadisomavaraisuusasteen laskennassa, kirjataan jo luonteensa vuoksi
luottolaitoksen taseessa vastaaviin, poikkeusluvan epddmistd ei voida pétevisti perustella silld, ettd
vastuut CDC:lle on kirjattu kantajan taseessa vastaaviin.
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Toiseksi ja samoista syistd tdimd koskee my0s toteamusta siitd, ettd kyseiset vastuut muodostavat osan
niistd kantajalle sddnneltyind talletuksina talletetuista summista, joka on kirjattu sen taseessa
vastattaviin. Tdstd on riittdvdd todeta, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan
¢ alakohdan sanamuodon perusteella timé seikka ei millddn tavalla estd soveltamasta kyseisté
sddnndstd, vaan on yksi sen tdytintoonpanon edellytyksista.

Sama johtopddtdos on kolmanneksi tehtdva siitda EKP:n esille tuomasta seikasta, ettd sddnneltyihin
talletuksiin liittyva operatiivinen riski jad kantajan kannettavaksi. Operatiivisella riskilla tarkoitetaan
asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 52 alakohdan mukaan ’riittdméttomista tai
epdonnistuneista sisdisistd prosesseista, henkilostostd ja jarjestelmistd tai ulkoisista tapahtumista
aiheutuvan  tappion  riskid, mukaan luettuna oikeudellinen riski”. Koska asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohta koskee vastuita, jotka muodostuvat osasta kyseiseen
luottolaitokseen tehtyja talletuksia, mainitun sdédnnoksen logiikkaan kuuluu erottamattomasti se, etté
ndihin talletuksiin liittyva operatiivinen riski jaa kantajalle.

Riidanalaisen péddtoksen 2.3.3 kohdan ii kohdassa esitetystd perustelusta on muistutettava, ettd
asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan a ja b alakohdan mukaan "toimivaltaiset viranomaiset
voivat antaa laitokselle luvan jattdd vastuiden madrdn ulkopuolelle vastuut, jotka tayttavat kaikki
seuraavat edellytykset: a) ne ovat vastuita julkisyhteisolle tai julkisoikeudelliselle laitokselle; b) niité
kasitelldén 116 artiklan 4 kohdan mukaisesti”.

Kuten edelld 53-55 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan viittaus saman
asetuksen 116 artiklan 4 kohtaan, luettuna yhdessd 114 artiklan 4 kohdan kanssa, ilmaisee unionin
lainsddtdjan tahtoneen, ettd sellaiset julkisyhteisoiltd tai julkisoikeudellisilta laitoksilta olevat saamiset,
joissa riski on valtion antaman takauksen vuoksi samantasoinen kuin kyseiseltd valtiolta olevissa
saamisissa, voidaan mahdollisesti jattdd ottamatta huomioon vihimmaisomavaraisuusasteen
laskennassa.

Koska asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohta koskee ainoastaan sellaisia julkisyhteisoiltd tai
julkisoikeudellisilta laitoksilta olevia saamisia, joille valtio on antanut takauksen, epddmispédtds, jota
lahtokohtaisesti perustellaan valtion mahdollisella maksukyvyttomyydelld tutkimatta lainkaan, miten
todenndkoinen tdmd mahdollisuus kyseisen valtion tapauksessa on, tekee asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa tarjotun mahdollisuuden soveltamisesta kéytdnnossa
mahdotonta.

On kuitenkin todettava riidanalaisesta péaatoksestd ilmenevin, ettd EKP on paatelldkseen, ettd kantaja
voisi joutua maksamaan CDC:lle siirtdménsa summat takaisin tallettajille ilman, ettd tdmé palauttaa ne
sille, viitannut pelkkddn Ranskan valtion maksukyvyttomyyden mahdollisuuteen tutkimatta, miten
todennédkoinen tdmd mahdollisuus on.

Se, ettei EKP riidanalaista paatostd tehdessddn tutkinut sen mahdollisuuden todenndkoisyyttd, ettd
Ranskan valtio joutuu maksukyvyttoméksi, vahvistetaan myos kantajan edustajien ja EKP:n edustajien
valilla 5.7.2016 pidetyn kokouksen poytdkirjassa, jonka mukaan yksi EKP:n edustajista oli tdssd
kokouksessa todennut, ettd “vahimmaiisomavaraisuusastetta laskettaessa [olisi] otettava huomioon
kaikki taseessa mainitut vastuut [ja ettei] EKP paétosluonnosta valmistellessaan [ollut] ndin ollen
arvioinut eikd ottanut huomioon Ranskan valtion maksukyvyttomyyden todenndkdisyyttd, koska
vihimmadisomavaraisuus ei ole riskiherkka vaatimus”.

Koska EKP ei tutkinut sen mahdollisuuden todenndkdisyyttd, ettd Ranskan valtio joutuu
maksukyvyttomaksi, myoskadn riidanalaisen péaiatoksen 2.3.3 kohdan ii alakohdalla, jossa korostetaan
kantajan CDC:lle olevien vastuiden maidrdd, ei ndin ollen voida yksinddn perustella mainittujen
vastuiden huomioon ottamista vdhimmadisomavaraisuusasteen laskennassa. Niiden maaralla voisi
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nimittdin olla merkitystd vain, jos kantaja ei siind tapauksessa, ettd Ranskan valtio joutuisi
maksukyvyttoméksi, voisi saada CDC:lle sdédnneltyind talletuksina siirtdmidén summia takaisin vaan
sen olisi turvauduttava omaisuuden kiireelliseen myyntiin.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen paitoksen 2.3.3 kohdan i ja ii alakohdassa
esitetyilld perusteluilla viedddn asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa sdddetyltd
poikkeukselta sen tehokas vaikutus, koska niilld suljetaan pois timédn poikkeuksen soveltaminen
tukeutumalla sellaisiin seikkoihin, jotka liittyvdt luontaisesti kyseisessd artiklassa tarkoitettuihin
vastuisiin.

Tata padtelmdd eiviat horjuta EKP:n esittamét viitteet eikd varsinkaan se EKP:n korostama seikka,
etteiviat vastuut CDC:lle ldhtokohtaisesti poikkea velkaantumista aiheuttavista vastuista, koska ndama
omaisuuserdt rahoitetaan tallettajilta otetulla velalla, joka kantajan on pyydettdessd maksettava takaisin.
Tastd on riittdvdd todeta unionin lainsddtdjan sddtdneen, ettd vastuut, jotka tdyttavat asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa mainitut edellytykset, voidaan — toisin kuin muut vastuut —
jattad vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle, eikd EKP voi suoralta kideltd sulkea pois
tatd mahdollisuutta.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan CDC:lle oleville vastuille annettu valtion takaus ei poista niiden
merkitystd kantajan vahimmadisomavaraisuusasteen laskennan kannalta, koska
vahimmaisomavaraisuusasteen on tarkoitus toimia tunnuslukuna, joka ei perustu kantajan eri
vastuisiin liittyvédn riskin tasoon, ja koska valtiot voivat lisdksi altistua maksukyvyttomyysriskille. Koska
unionin lainsdétdjan tarkoituksena oli, ettd julkisyhteisoille tai julkisoikeudellisille laitoksille olevat
vastuut, jotka tdyttdvat asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa sdddetyt edellytykset, voidaan
tarvittaessa jdttdd ottamatta huomioon vidhimmadisomavaraisuusasteen laskennassa, EKP:n olisi
kuulunut harkintavaltaansa kéyttdessddn sovittaa yhteen vahimmaisomavaraisuusasteen kayttéonotolla
ja asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdalla tavoitellut paamaardat. Edella 88—-90 kohdassa
esitetyistd syistd ndin ei kuitenkaan tehty, koska EKP ei tukeutunut Ranskan valtion
maksukyvyttomyysriskin todennédkoisyyden arviointiin vaan esitti paittelyn, jossa tosiasiallisesti
suljettiin tdysin pois mahdollisuus hyviksya asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaan perustuva
hakemus.

Silla EKP:n esille tuomalla seikalla, ettd kantaja siirsi CDC:lle kaikki sdénneltyiné talletuksina talletetut
summat, ei ole merkitystd. Téstd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan
mukaan vdhimmadisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle voidaan jattdd vain ne summat, jotka
kantajalla on velvollisuus siirtdd CDC:lle. Vapaaehtoiset siirrot CDC:lle on siten sisillytettava
vahimmaisomavaraisuusasteen laskentaan.

Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen 2.3.3 kohdan i ja ii alakohdassa esitetyt perustelut
ovat oikeudellisesti virheellisid.

Riidanalaisen pdcdtoksen 2.3.3 kohdan iii alakohdassa esitetyn perustelun lainmukaisuus

Riidanalaisen paatoksen 2.3.3 kohdan iii alakohdassa EKP viittaa kantajan positioiden ja CDC:n
positioiden arvonoikaisujen véliseen viiveeseen. Siitd EKP ldhinnd paittelee, ettd kantaja voi joutua
turvautumaan omaisuuserien kiireelliseen myyntiin odottaessaan CDC:ltd tulevia varainsiirtoja.

Kantaja vdittdd tdméan perustelun johtuvan sekaannuksesta likviditeettiriskin ja ylivelkaantumisriskin

valilla. Se my6s muistuttaa aiempien finanssikriisien osoittaneen, ettei mitddn sadnneltyjen talletusten
“nostoryntdysta” tapahdu.
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On korostettava, ettd asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 94 alakohdan maédritelmén mukaan
ylivelkaantumisriskilla tarkoitetaan “riskid, joka aiheutuu velkaantuneisuusasteen tai ehdollisen
velkaantuneisuusasteen  aiheuttamasta laitoksen haavoittuvuudesta ja joka voi edellyttda
ennakoimattomien oikaisutoimenpiteiden siséllyttamista laitoksen liiketoimintasuunnitelmaan, mukaan
luettuina omaisuuden kiireellinen myynti, joka voi johtaa tappioihin tai laitoksen jaljelld olevien
omaisuuserien arvonoikaisuihin”.

Tama tarkoittaa, ettd ylivelkaantumiseen liittyvit riskit toteutuvat tilanteessa, jossa maksuvalmius on
alentunut. Saadakseen likvideja varoja luottolaitos voi nimittdin joutua toteuttamaan
liilketoimintasuunnitelmassa  ennakoimattomia  toimenpiteitd, kuten myymédn kiireellisesti
omaisuuseriddn, mikd voi johtaa asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 94 alakohdassa
tarkoitettuihin  seurauksiin, kuten saman asetuksen johdanto-osan 90 perustelukappaleessa
muistutetaan.

Koska ylivelkaantumisen haitalliset vaikutukset tulevat esiin maksuvalmiuden alentuessa, se kantajan
korostama seikka, ettd sen positioiden ja CDC:n positioiden arvonoikaisujen vilinen viive koskee
likviditeettiriskid, ei poista tdmén viiveen merkitystd kantajan vdhimmaisomavaraisuusasteeseen
liittyvén riskin arvioinnissa.

Kantaja kuitenkin perustellusti huomauttaa EKP:n itsekin myontédneen, ettei timd arvonoikaisuihin
kulunut aika ole asetuksen N:o 575/2013 412 artiklassa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 tdydentamisestd luottolaitosten maksuvalmiusvaatimuksen osalta
10.10.2014 annetussa komission delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/61 (EUVL 2015, L 11, s. 1)
tarkoitettujen maksuvalmiusvaatimusten tayttymistd arvioitaessa huomioon otettava likviditeettiriskin
ldhde.

Taltd osin kantaja viittaa 15.8.2016 tehtyyn EKP:n péitokseen, joka koski sen maksuvalmiussuhteen
laskentaa. Kyseisessd padatoksessa EKP antoi luvan soveltaa kantajan positioiden ja CDC:n positioiden
arvonoikaisujen vilisen viiveen osalta delegoidun asetuksen 2015/61 26 artiklassa mainittua
poikkeusta. EKP:n on todettava kyseisessd padtoksessd katsoneen, ettei tdimd viive, mikili se ei ole 10
kalenteripaivad pidempi, estd laskemasta CDC:lle oleviin vastuisiin liittyvid likviditeetin ulosvirtauksia
ilman niistd riippuvia sisddnvirtauksia.

On korostettava, ettd delegoitu asetus 2015/61 annettiin tdydentdmaiadn asetusta N:o 575/2013, jonka
412 artiklan 1 kohdassa tismennetddn, ettd “laitoksilla on oltava likvidejd varoja maéérd, jonka arvojen
summa kattaa likviditeetin ulosvirtaukset vihennettynd likviditeetin sisddnvirtauksilla stressitilanteissa,
jotta voidaan varmistaa, ettd laitoksilla on maksuvalmiuspuskurit, jotka vakavissa stressitilanteissa
riittdavat vastaamaan likviditeetin sisddn- ja ulosvirtausten mahdolliseen epétasapainoon 30 péivin
ajanjaksolla, ja ettd] stressikausina laitokset voivat kayttad likvideja varojaan likviditeetin
nettoulosvirtaustensa kattamiseen”.

Delegoidun asetuksen 2015/61 26 artiklassa, jonka otsikko on “Ulosvirtaukset, joilla on
riippuvuussuhde sisdénvirtausten kanssa”, sdddetddn, ettd “edellyttien, ettd siihen on saatu
toimivaltaisen = viranomaisen ennakkohyviksyntd, luottolaitokset voivat laskea likviditeetin
ulosvirtauksen ilman siitd riippuvaa sisdédnvirtausta, jos tdma tayttda kaikki seuraavat edellytykset: a)
ulosvirtauksesta riippuva sisdénvirtaus on suoraan sidoksissa ulosvirtaukseen, eika sitd oteta huomioon
3 luvun mukaisessa likviditeetin sisddnvirtausten laskennassa; b) ulosvirtauksesta riippuvaa
sisddnvirtausta edellytetdédn oikeudellisen taikka sdantelyyn tai sopimukseen perustuvan sitoumuksen
mukaan; c¢) ulosvirtauksesta riippuva sisddnvirtaus tayttdd jommankumman seuraavista edellytyksista: i)
se syntyy ehdottomasti ennen ulosvirtausta; ii) se vastaanotetaan 10 pdivan kuluessa, ja jasenvaltion
keskushallinto takaa sen”.
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On todettava, ettd tdimén sddnnoksen mukaan toimivaltaiset viranomaiset — ja EKP hoitaessaan sille
asetuksen 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa annettua valvontatehtdvda — voivat tasata
toisistaan riippuvia ulos- ja sisddnvirtauksia, jos se jasenvaltion keskushallinnon antaman takauksen
olemassaolon ja sisddn- ja ulosvirtausten vélisen viiveen lyhyyden perusteella katsoo, ettei timd viive
aiheuta likviditeettiriskia.

Tastda voidaan loogisesti pédtelld sen, ettd EKP on antanut luvan soveltaa CDC:lle oleviin vastuisiin
liittyviin likviditeetin ulos- ja sisdénvirtauksiin delegoidun asetuksen 2015/61 26 artiklaa, merkitsevin
sitd, ettd EKP on myodntényt, ettei niiden vélille syntyva viive aiheuta likviditeettiriskia.

Tama padtelmd, jonka mukaan arvonoikaisujen vilinen viive ei aiheuta likviditeettiriskid, vahvistetaan
myos asetuksen N:o 575/2013 510 artiklan mukaisista pysyvdn varainhankinnan vaatimuksista
15.12.2015 laaditussa = Euroopan  pankkiviranomaisen raportissa, johon kantaja  viittaa
kannekirjelméssddn. Kyseisesséd raportissa Euroopan pankkiviranomainen katsoo, ettei likviditeettiriskié
ole silloin, kun pankeilla on velvollisuus siirtdd ennalta maaritetty osa sdénnellyista talletuksista valtion
hallinnoimaan erityisrahastoon, joka myontaa lainoja yleisen edun mukaisiin hankkeisiin, kun sisdédn- ja
ulosvirtaukset tasataan vahintdadn kuukausittain ja kun julkisella rahastolla on lakisdateinen velvollisuus
palauttaa varat pankille, jos sddnneltyjen talletusten méérén todetaan alentuneen nostojen seurauksena.

Koska edelld 101 kohdassa mainituista syistéd ylivelkaantumistilanteeseen liittyvat riskit toteutuvat, kun
maksuvalmius alentuu, EKP:n periaatteellista kantaa, jonka mukaan arvonoikaisujen vilinen viive
saattaisi edistdd ylivelkaantumiseen liittyvien riskien toteutumista, vaikka se ei yleisyytensda vuoksi
olekaan aiheuttanut likviditeettiriskid, on pidettdva ilmeisen virheellisena.

Arvonoikaisujen vélinen viive voi nimittdin olla merkityksellinen velkaantumisriskin kannalta — vaikkei
se likviditeettiriskin kannalta tédtd olisikaan — vain siind tapauksessa, ettd sddnneltyjen talletusten
nostojen madrd on niin suuri, ettd se ylittda asetuksen N:o 575/2013 412 artiklan 1 kohdan mukaisessa
maksuvalmiussuhteen laskennassa ilmenevien "vakavien stressitilanteiden” rajan.

EKP ei kuitenkaan voinut ottaa tdtd mahdollisuutta huomioon siiné tarkoituksessa, ettd se voisi hyldta
kantajan hakemuksen, tutkimatta perusteellisesti sddnneltyjen talletusten erityispiirteitd. EKP:n olisi
taman tutkimuksen yhteydessd pitdnyt erityisesti selvittdd, oliko sddnneltyjen talletusten
erityispiirteiden — ja erityisesti sddnneltyihin talletuksiin liittyvdn valtion takauksen — vuoksi
odotettavissa, ettd ndiden talletusten nostot ovat niin laajamittaisia ja &killisid, ettd kantaja saattaisi
joutua turvautumaan asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 94 alakohdassa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin voimatta odottaa CDC:ltd tulevia varainsiirtoja positioihin tehtédvien arvonoikaisujen
takia.

Edella 56 ja 57 kohdassa mainituista syistd ~EKP:n olisi nimittdin  asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa sovellettaessa pitinyt sovittaa kussakin yksittdistapauksessa
yhteen vahimmaisomavaraisuusasteella tavoitellut paamaarét ja se mahdollisuus, ettd tietyt kyseisessa
sadnnoksessd mainitut edellytykset tdyttavdt vastuut voidaan jédttdd vahimmadisomavaraisuusasteen
laskennan ulkopuolelle. Tama velvollisuus tutkia sddnneltyjen talletusten erityispiirteet ilmenee myos
edelld 70 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta.

On kuitenkin todettava, ettei EKP tutkinut riidanalaisessa paatoksessd yksityiskohtaisesti sddnneltyjen
talletusten erityispiirteitd vaan ainoastaan viittasi yleisesti kantajan positioiden ja CDC:n positioiden
arvonoikaisujen viliseen viiveeseen liittyviin riskeihin.

Nidin toimiessaan EKP laiminloi edelld 70 kohdassa mainittuun oikeuskéytint66n perustuvan

velvollisuutensa tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvina olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat.
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Tata padtelmad ei kumoa EKP:n viite siitd, ettd vihimméisomavaraisuusaste on riskiin perustumaton
vakavaraisuusvaatimus ja ettd markkinat voivat nopeasti menettdd luottamuksensa tavallisesti erittdin
turvallisina ~ pidettyihin  investointeihin.  Téssd  viitteessd, joka  perustuu  pelkéstdan
vahimmaisomavaraisuusasteen  kayttoon ottamisella asetuksella N:o 575/2013 tavoiteltuihin
paamadriin, ei nimittdin ole otettu huomioon pdamaédrid, joita tavoiteltiin sisdllyttdmalld kyseiseen
asetukseen 429 artiklan 14 kohta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikki perustelut, joihin EKP on vedonnut todetakseen, ettd kaytossa oli
puutteellinen siirtomekanismi, jossa vihimmadisomavaraisuusasteeseen liittynyt riski jdi kantajalle, ja
siten hylatdkseen kantajan hakemuksen siitd, ettd sen vahimmaéisomavaraisuusasteen laskennan
ulkopuolelle jitetdidan ne CDC:le olevat vastuut, jotka muodostuvat summista, jotka kantajalla on
velvollisuus siirtda CDC:lle, ovat lainvastaisia.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hyviaksyttivd ja riidanalainen péadtds on kumottava ilman, ettéd
ensimmaistd kanneperustetta on tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska EKP
on hévinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, EKP on velvoitettava
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoita, vastaavat
omista  oikeudenkdyntikuluistaan. = Suomen  tasavallan = on  siten  vastattava  omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan keskuspankin (EKP) 24.8.2016 tekemi paditos
ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16 kumotaan.

2) EKP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

3) Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Julistettiin Luxemburgissa 13 padivana heindkuuta 2018.

Allekirjoitukset
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