KOMISSIO v. ITALIA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 pdivdand marraskuuta 2011 *

Asiassa C-496/09,

jossa on kyse EY 228 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.11.20009,

Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro, E. Righini ja B. Stromsky;,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato
F. Arena ja avvocato dello Stato S. Fiorentino,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhdsz,
G. Arestis, T. von Danwitz ja D. Svaby (esittelevé tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 12.5.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

padtettyédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettei Italian tasavalta ole noudattanut tyodllisyyden edistimiseen
tdhtdavistd Italian tukitoimenpiteistd 11.5.1999 tehdyn komission padtoksen
2000/128/EY (EYVL 2000, L 42, s. 1) ja EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd noudat-
taakseen asiassa C-99/02, komissio vastaan Italia, 1.4.2004 annettua tuomiota
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(Kok., s. I-3353), joka koskee kyseiselld paatokselld sadntojenvastaisiksi ja yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi katsottujen tukien perimisté takaisin tuensaajilta

— velvoittamaan Italian tasavallan maksamaan komissiolle uhkasakon, jonka mé&a-
raksi vahvistettiin alun perin 285 696 euroa mutta jota alennettiin my6hemmin
244 800 euroon, kultakin péivaltd, jolla edelld mainitussa asiassa komissio vas-
taan Italia annetun tuomion tdytdntoonpano viivéstyy, nyt kisiteltdvassa asiassa
annettavan tuomion julistamisesta alkaen siihen asti, kunnes kyseisessd asiassa
komissio vastaan Italia annettu tuomio on pantu tiytdntoon

— velvoittamaan Italian tasavallan maksamaan komissiolle kiintedmé&ardisen hyvi-
tyksen, jonka suuruus maardytyy kertomalla alun perin 31 744 euroksi vahvistettu
péivikohtainen summa, jota alennettiin myohemmin 27 200 euroon, niiden péi-
vien lukumaiérélld, joiden ajan padtoksen 2000/128 rikkominen on jatkunut edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annetun tuomion julistamisen ja nyt
kasiteltdvassd asiassa annettavan tuomion julistamisen valilla, ja

— velvoittamaan Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

I Asian tausta

Komissio teki 11.5.1999 paitoksen 2000/128, jonka padtososan 1—4 artiklassa tode-
taan seuraavaa:

”1 artikla

1. Ttalian marraskuusta 1995 alkaen sdéntdjenvastaisesti myontdma [sellainen] tuki
tyontekijoiden palvelukseen ottamiseksi koulutus- ja tydsopimuksilla, [josta] sddde-
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tdén laeilla 863/84, 407/90, 169/91 ja 451/94, soveltuu yhteismarkkinoille ja on ETA-
sopimuksen méérédysten mukaista silld edellytykselld, ettd se koskee:

— uusien tyopaikkojen luomista tuensaajayritykseen sellaisille tyontekijoille, jotka
eivit titd ennen olleet saaneet tyotd tai jotka olivat menetténeet edellisen tyo-
paikkansa, tyollisyystukien suuntaviivoissa tarkoitetussa merkityksessa,

— sellaisten tyontekijoiden tyollistamistd, joilla on erityisid vaikeuksia padsté tyo-
markkinoille tai palata sinne. Téssé pdétoksessd tarkoitetaan 'tyontekijoilld, joilla
on erityisid vaikeuksia péésta tyomarkkinoille tai palata sinne’ alle 25-vuotiaita
nuoria, enintddn 29-vuotiaita korkea-asteen tutkinnon suorittaneita henkil6i-
td ja pitkédaikaistyottomid eli henkiloitd, jotka ovat olleet ty6ttomind véhintdadn
vuoden.

2. Koulutus- ja tyésopimuksia varten myonnetty tuki, jonka yhteydessi ei ole nouda-
tettu 1 kohdassa mainittuja edellytyksi, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Tuki, jonka Italia on myontdnyt lain 196/97 15 [§:n] nojalla koulutus- ja tyésopi-
musten muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, soveltuu yhteis-
markkinoille ja on ETA-sopimuksen méirdysten mukaista, jos se tayttda tyopaikkojen
nettoluomista koskevan edellytyksen sellaisena kuin se on mééritelty tyollisyystukea
koskevissa yhteison suuntaviivoissa.
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Yritysten henkilostomairi lasketaan [vihentdmalld tyopaikat,] jotka on muutettu ole-
maan voimassa toistaiseksi ja jotka on perustettu mééraaikaisella tydsopimuksella tai
eivdt muutoin ole luonteeltaan pysyvid.

2. Tuki, joka on myonnetty koulutus- ja tyésopimusten muuttamiseen toistaiseksi
voimassa oleviksi tydsopimuksiksi ja joka ei taytd 1 kohdassa mainittua edellytysté, ei
sovellu yhteismarkkinoille.

3 artikla

Italia toteuttaa kaikki tarvittavat toimet, jotta tuensaajilta voidaan perid takaisin sdin-
tojenvastaisesti myonnetty tuki, joka ei téytd 1 ja 2 artiklassa sdddettyjd edellytyksia.

Tuki peritddn takaisin Italian lainsddddnnon mukaisten menettelyjen ja sdddosten
mukaisesti. Liséksi siitd on maksettava korkoa tuen myontdmispéivastd sen takaisin-
maksupdivddn asti; korko lasketaan aluetukien nettoavustusekvivalenttien laskemi-
sessa tuen myontdmisajankohtana kéytetyn viitekoron mukaan.

4 artikla

Italia ilmoittaa komissiolle kahden kuukauden kuluessa timan paatoksen tiedoksian-
tamisesta, mitd toimenpiteitd se on toteuttanut pddtostd noudattaakseen.”
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II Tuomio edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia

Komissio nosti 15.3.2002 EY 88 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla Italian
tasavaltaa vastaan EY 226 artiklan mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen, jossa oli kyse sen toteamisesta, ettei Italian tasavalta ol-
lut toteuttanut asetetuissa maaréajoissa kaikkia tarvittavia toimenpiteitd peridkseen
tuensaajilta takaisin tuet, jotka oli paatokselld 2000/128 katsottu sadntojenvastaisiksi
ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, ja ettei kyseinen jasenvaltio ainakaan ollut
ilmoittanut komissiolle toteutetuista toimenpiteista.

Mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annetun tuomion tuomiolauselman 1
kohdassa todetaan seuraavaa:

“Italian tasavalta ei ole noudattanut [padtoksen 2000/128] 3 ja 4 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssd madréajassa ryhtynyt kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin peridkseen tuensaajilta takaisin télla padtokselld [sdéntojenvastaisiksi
ja] yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsotut tuet”

III Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annetun tuomion perusteella ja ta-
kaisinperintdmenettelyn nopeuttamiseksi komissio vahvisti 7.7.2004 pdivatylla kir-
jeelld yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaisesti kyseinen tuki olisi perittdva ta-
kaisin. Komissio ei saanut Italian viranomaisilta vastausta, joten se pyysi 7.12.2004
paivitylla kirjeelld tietoja takaisinperintdmenettelyn edistymisesta.

I - 11496



KOMISSIO v. ITALIA

Vastauksena 28.2., 12.4., 28.6. ja 19.8.2005 esitettyihin tietojensaantipyyntdihin Ita-
lian tasavalta ilmoitti komissiolle, ettd 588 yritystd oli saanut tukea yli 500 000 euroa
ja 871 yritystd 250000—-500000 euroa, ettd vuoden 2005 syyskuussa 1009 yrityksel-
le 1457:sté oli osoitettu takaisinperintdmaériyksid ja ettd nédistd madrayksistéd olivat
tuensaajayritykset nostaneet lukuisia kanteita.

Vastauksena Italian tasavallan pyynt6on komissio hyviksyi 27.10.2005 paivétylla
kirjeelld, ettei vuoden 1995 marraskuun jalkeen myoOnnettyja tukia perittéisi takai-
sin, mikéli ne koskivat tyontekijoiden palkkausta ennen kyseistd ajankohtaa. Tédssd
yhteydessd komissio myds tiedusteli mainitulta jasenvaltiolta sitd, miksei 448:aa ta-
kaisinperintdmadrédystd ollut vield ldhetetty niille, joille ne oli osoitettu, sekd kysyi
jo takaisin perityisté ja vield perittévistd summista; kysymykset toistettiin 9.12.2005
paivatylld kirjeelld.

Italian tasavallan ilmoitettua komissiolle siitd, ettd 62 yritysta oli jitettdva pois takai-
sinperintdmenettelystd, kyseinen toimielin tiedusteli mainitulta jasenvaltiolta téllai-
sen pois jattdmisen syité, koska tarkistusmenettelyt olisi pitdnyt saattaa paatokseen
vuoden 2005 alkuun mennessa, ja se kysyi uudelleen takaisinperinnin edistymisesta.

Italian viranomaiset ilmoittivat 29.3.2006 pdivétylld kirjeelld komissiolle, ettd 113
muuta yritystd jatettdisiin pois takaisinperintimenettelystd ja ettd takaisinperin-
tdmadrdyksistd oli nostettu tuomioistuimissa 363 kannetta. Komissio pyysi 11.4. ja
6.7.2006 uudelleen selvennyksia ja tdsmennyksid sekd ilmoitti valmiudestaan tavata
kyseiset viranomaiset.
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Téllaisessa 20.7.2006 pidetyssé tapaamisessa Italian tasavalta ilmoitti uuden hallinto-
yksikon, johon keskitettdisiin kaikki takaisinperintamenettelyt, perustamisesta.

Italian viranomaiset ilmoittivat 10.11.2006 komissiolle, ettd 1059 yritykseltd takai-
sin perittavd kokonaissumma oli 444738 911,88 euroa, josta 2481 950,42 euroa oli jo
peritty takaisin.

Komissio totesi 19.12.2006 takaisinperintimenettelyn edistyneen puutteellisesti ja
tdsmensi Italian viranomaisille, etti silld oli mahdollisuus saattaa asia Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen késiteltdviksi EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla. Italian vi-
ranomaiset ilmoittivat komissiolle 23.3.2007 péivatyllé kirjeelld lahettdméssaén vas-
tauksessa, ettéd takaisin perittivien tukien kokonaisméérd oli 519958761,97 euroa,
josta 1626 129,22 euroa oli jo peritty takaisin.

Komissio ldhetti 19.7.2007 Italian tasavallalle mainittuun médraykseen perustuneen
virallisen huomautuksen, jossa se korosti kyseisen jdsenvaltion kyvyttomyyttd méa-
ritelld selvisti, kuinka monen tuensaajan olisi palautettava kyseessa olleet sddntojen-
vastaiset tuet.

Vastauksessaan viralliseen huomautukseen Italian tasavalta ilmoitti 23.9. ja 7.12.2007
komissiolle yhtdiltd, etté tiettyja Euroopan komission yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi toteamia valtiontukia koskevan, virallisen todistuksen korvaavan ilmoi-
tuksen yksityiskohtaisista sddnnoistd 23.5.2007 annetussa ministerineuvoston pu-
heenjohtajan asetuksessa (GURI nro 160, 12.7.2007, s. 13) sdéddettédisiin vastedes, ettd
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sddntojenvastaisia ja yhteismarkkinoille soveltumattomia tukia saaneet yritykset eivét
voisi saada uusia valtiontukia, jos ne eivit ensin ilmoittaisi palauttaneensa ensin mai-
nitut tuet, ja toisaalta Italian tasavalta ilmoitti avanneensa Banca d’Italia -pankkiin
jaadytetyn tilin, jolle yritykset, joita takaisinperintimenettely koski, voisivat palauttaa
tuet. Lisaksi kyseinen jédsenvaltio vetosi objektiivisiin takaisinperintévaikeuksiin, jot-
ka johtuivat tuensaajien suuresta lukuméérésti ja siité, ettd paatoksessda 2000/128 oli
otettu marraskuusta 1995 lahtien kiyttoon tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden
tarkistamiseksi uusia kriteerejd, joita olivat muun muassa tyontekijoiden tutkintoto-
distus ja tyopaikkojen lukumdirdan mahdollinen lisddntyminen uusien rekrytointien
perusteella.

Komissio toimitti 1.2.2008 Italian tasavallalle EY 228 artiklan 2 kohdan mukaisen pe-
rustellun lausunnon, jossa se pani merkille kdytinnon vaikeudet, jotka Italian tasa-
vallalla oli sddntdjenvastaisesti myonnettyjen tukien perimiseksi takaisin, ja sen, ettd
paétoksen 2000/128 tdytdntoonpanomenettelyt oli lopulta aloitettu, mutta se totesi
silti, ettéd yli kolme vuotta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annetun
tuomion jilkeen vain 0,5 prosenttia kyseessd olleista sddnt6jenvastaisista tuista oli
peritty takaisin. Liséksi se kehotti kyseistd jasenvaltiota noudattamaan perusteltua
lausuntoa kahdessa kuukaudessa lausunnon tiedoksiannosta ja toteuttamaan tarvit-
tavat toimenpiteet kyseisen tuomion panemiseksi taytantoon.

Italian viranomaiset vastasivat tdhdn toimittamalla komissiolle eri tietoja, joissa ve-
dottiin takaisin perittyjen summien lisdédntymiseen seké siihen, ettd 8.4.2008 oli an-
nettu asetus nro 59 yhteison oikeuden velvoitteiden tdytdntéonpanoa ja Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioiden tidytdntéonpanoa koskevista kiireellisistd
toimenpiteistd (GURI nro 84, 9.4.2008, s. 3); asetuksen tarkoituksena oli ratkaista
prosessuaalinen ongelma, joka liittyi takaisinperintdmééréysten tdytantoonpanon
lykkadmiseen italialaisissa tuomioistuimissa. Kyseisestéd asetuksesta tiedon saatuaan
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komissio suostui 14.5. ja 23.7.2008 péivatyissa kirjeissd lykkddmaan muutamaksi kuu-
kaudeksi paitostddn saattaa asia unionin tuomioistuimen kisiteltéviksi voidakseen
arvioida kyseisen uuden sédénnoston vaikutuksia takaisinperintimenettelyyn.

Italian tasavalta toimitti 11.9.2008 komission pyynnosti, jonka tarkoituksena oli saa-
da kattava pdivitys takaisinperintdmenettelyn edistymisestd, tietoja, joista ilmeni, ettd
3.9.2008 takaisin perittdvind kokonaissummana oli 389712 614,57 euroa ja etté takai-
sin oli jo peritty 37508 710,80 euroa.

Italian viranomaiset toimittivat 14.11.2008 komissiolle takaisin perittdvistd summis-
ta uuden laskelman, jossa ne alensivat niiden méardn 363526 898,76 euroon, josta
43348730,34 euroa oli jo palautettu, ja ne totesivat tdssd yhteydessd, ettd summien
ulosoton suorittaa yhtio, joka saa tdysin vapaasti médrittdd saatavien takaisinperin-
ndn madrédajat mutta joka voitaisiin saattaa toimistaan vastuuseen vasta kolmen vuo-
den kuluttua sen saatua kyseisen tehtévin suoritettavakseen.

Italian tasavalta ilmoitti 22.6.2009 komissiolle, ettd takaisin perittdvid summia oli
vihennettava 281525 686,79 euroon, josta 52088 600,60 euroa oli jo peritty takaisin.

Niin ollen komissio pditti nostaa nyt késiteltavin kanteen.
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IV Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

A Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa viittdmaistddn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisestd,
ettd perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan pédttyessa Italian tasavalta ei ol-
lut perinyt takaisin sddntojenvastaisesti maksettujen tukien koko mairad, joka oli
519958761,97 euroa ja joka mainittiin kyseisen jasenvaltion 23.3.2007 paivétyssd
kirjeessa.

Komissio myds torjuu sen, ettd kyseisten tukien takaisinperinté olisi tdysin mahdo-
tonta, ja toteaa yhtiiltd, ettei kyseinen jasenvaltio koskaan vedonnut téllaiseen mah-
dottomuuteen oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd, ja toisaalta, etteivit nyt
kasiteltavissd asiassa selvdstikddn tdyty edellytykset sille, ettd katsottaisiin olevan
kyse tillaisesta mahdottomuudesta. Komission mukaan yhteisdjen tuomioistuin jo
hylkisi edella mainitussa asiassa komissio vastaan Italia antamansa tuomion 27 koh-
dassa sen, ettd Italian tasavalta voisi vedota tidssd yhteydessa takaisinperintdmenet-
telyn kohteena olevien yritysten suureen médrain ja kyseessa olevien tyontekijoiden
vielakin suurempaan maaraan.

Italian tasavalta kiistdd takaisin perittavian kokonaissumman ja katsoo sen olevan
251271032,37 euroa, vaikka myontéddkin saaneensa heindkuussa 2010 palautetuksi
vain 63062 555,46 euroa; tihan summaan on kuitenkin lisattava 73353 387,28 euroa
eri seikkojen perusteella, kuten sen vastaukseen liitetyn DVD:n sisédltamit tiedot
osoittavat.
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Komissio myonsi tdltd osin istunnossa, ettd jaettujen tukien kokonaismééra on to-
siaankin 251271032,37 euroa ja ettd Italian tasavalta on tosiaankin perinyt takaisin
63 062 555,46 euron suuruiset tuet.

Kiistddkseen sen, ettd kyse olisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamisestd,
Italian tasavalta viittdd, ettd kyseessd olevien sddntGjenvastaisten tukien takaisin-
perintdmenettelyd luonnehtii hyvin erityinen vaikeus, joka tayttéda tilapdisen tdyden
mahdottomuuden edellytykset. Tésséd yhteydessd se viittaa padtoksen 2000/128 eh-
dollisuuteen. Se vaittdd myds, ettei Italian viranomaisilla ollut hallussaan tietoja, joi-
den avulla ne olisivat voineet tarkistaa kyseisten tukien soveltuvuuden yhteismark-
kinoille. Lisdksi se vdittdd ryhtyneensé kaikkiin tarvittaviin toimiin kyseessé olevissa
yrityksissd takaisinperintimenettelyn panemiseksi taytantoon. Italian tasavalta tote-
aa sitd paitsi, ettd kyseisen menettelyn aloittaminen kaikkia sosiaaliturvamaksuista
vapautuksia saaneita yrityksid vastaan ja sen lainsddddnnon mukauttaminen tété var-
ten ovat tehneet mahdolliseksi saada tiedot, jotka ovat valttdmattomid, jotta se voi
tdyttaa takaisinperintévelvoitteensa, ja ne ovat johtaneet takaisin perittyjen méarien
merkittdvddn lisddntymiseen. Se vdittdad ndin ollen, ettd ajanjaksona, jona Italian vi-
ranomaisilla ei ole kidytossddn riittdvid tietoja takaisinperintimenettelyjen panemi-
seksi tdytdntoon, tdyden mahdottomuuden edellytykset tayttyviit, ja téllainen tilanne
lakkaa silloin, kun ndiden menettelyjen edellyttimat tiedot ovat saatavilla.

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen selvittamiseksi, onko Italian tasavalta toteuttanut kaikki tarvittavat toimenpiteet
noudattaakseen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annettua tuomiota,
on tarkastettava, ovatko tuensaajayritykset palauttaneet nyt késiteltédvan asian koh-
teena olevat tukimairat.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY
228 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamisen
kannalta ratkaisevana ajankohtana on pidettivi kyseisen maardyksen nojalla annetus-
sa perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan paattymishetked (ks. asia C-304/02,
komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6263, 30 kohta ja asia C-369/07, ko-
missio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, Kok., s. I-5703, 43 kohta); kyseinen ajankohta on
nyt késiteltdvissa asiassa 1.4.2008.

On riidatonta, ettd mainittuna ajankohtana Italian viranomaiset eivit olleet peri-
neet takaisin kaikkia perusteettomasti maksettuja tukimairié, joten edelld mainitus-
sa asiassa komissio vastaan Italia annettu tuomio oli edelleenkin osittain panematta
taytantoon.

Italian tasavallan argumentista, jonka mukaan sille on tilapéisesti ollut tdysin mahdo-
tonta perid takaisin kyseessi olevat tuet, koska tuensaajayrityksid on paljon eika silla
ole kdytossddn takaisin perittdvien summien médran laskemiseksi tarpeellisia tietoja,
on saman tien todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin jo kieltdytyi hyvaksymasta vas-
taavaa argumenttia mainitussa asiassa komissio vastaan Italia antamansa tuomion 22
ja 23 kohdassa.

Téssd yhteydesséd yhteisdjen tuomioistuin viittasi ensin vakiintuneeseen oikeuskay-
tdntoon, jossa katsotaan, ettd silloin, kun komission sellaisesta péitoksest, jolla vaa-
ditaan poistamaan yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki, ei ole nostettu kan-
netta tai kun téllainen kanne on hylitty, ainoa mahdollinen peruste, johon jasenvaltio
voi vedota puolustautuakseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koske-
van kanteen osalta, on tdydellinen mahdottomuus panna kyseinen péétos asianmu-
kaisesti tdytdntoon, ja muistutti sitten mainituissa 22 ja 23 kohdassa, ettei jasenvaltio
voi vetoamalla sisdisiin vaikeuksiinsa, vaikka ne olisivat ylittiméttomidkin, tai siihen,
ettd se pitad tarpeellisena erikseen tarkistaa kaikkien kyseessa olevien yritysten ti-
lanteen, perustella sité, ettei se ole noudattanut sille unionin oikeudessa asetettuja
velvollisuuksia.
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Lisdksi on todettava, ettd toimenpiteet, jotka Italian tasavalta on toteuttanut vuodesta
2006 lahtien lieventdidkseen kyseessi olevien sddntojenvastaisten tukien yksiloimis- ja
takaisinperintdvaikeuksia, ovat osoittautuneet olevan omiaan edistiméén kyseisten
tukien takaisinperintdd, mihin mainittu jasenvaltio sitd paitsi vetoaa, ja ettd viivistys
padtoksen 2000/128 tdytdntoonpanossa johtuu pédasiallisesti kyseisen jasenvaltion
mydhdisestd toiminnasta, koska se on toteuttanut kyseiset toimenpiteet vihintdaan-
kin vasta yli kaksi vuotta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annetun
tuomion jélkeen. Téssd yhteydessd on merkityksetontd, ettd mainittu jasenvaltio oli
ilmoittanut komissiolle vaikeuksistaan kyseisten tukien takaisinperinnéssa ja ratkai-
suistaan niiden lieventdmiseksi.

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka Italian tasavalta tosiaankin tarvitsi tuensaajien yk-
siloimiseen ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun jérjestelman mukaisesti
mydnnettyjen tukien madréin selvittdmiseen pidemmaén ajan kuin tilanteessa, jossa
olisi ollut kyse vain yksittédisestd tuesta, mikd voidaan ottaa huomioon uhkasakon
perusmadrdn madrittdmiseksi, kyseisen jasenvaltion antamista selityksisté ei ilmene,
ettd kaikkia kyseessd olevien tukien takaisin perimiseksi toteutettuja toimenpiteitd
olisi valvottu jatkuvasti ja tehokkaasti, kuten tillaisessa tapauksessa annetun jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan tuomion téaytdntoonpano edellyttaa.

Italian tasavalta ei siis voi pétevisti vdittda toteuttaneensa kaikki tarvittavat toimenpi-
teet kyseessd olevien tukien takaisinperintdmenettelyn panemiseksi taytantoon.

Niin ollen on todettava, ettei Italian tasavalta ole noudattanut paatoksen 2000/128 ja
EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut komis-
sion EY 228 artiklan nojalla 1.2.2008 antamassa perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan padttyessa kaikkia toimenpiteitd pannakseen taytantoon edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Italia annetun tuomion, joka koskee kyseiselld pédtokselld
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sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsottujen tukien peri-
mistd takaisin tuensaajilta.

V Rahamairiiset seuraamukset

Todettuaan, ettei Italian tasavalta ole noudattanut kyseisessé perustellussa lausun-
nossa asetetussa madrdajassa tuomiota, joka on annettu edelld mainitussa asiassa ko-
missio vastaan Italia, unionin tuomioistuin voi EY 228 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti velvoittaa kyseisen jasenvaltion suorittamaan kiintedmé&éraisen
hyvityksen tai uhkasakon.

Téssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen on mai-
rattava kussakin asiassa sen kasiteltdviksi saatettuun tapaukseen liittyvien olosuh-
teiden perusteella ja sen mukaisesti, minka verran sen mielesta tarvitaan taivuttelua
ja ennaltaehkdisevyyttd, ne rahaméirdiset seuraamukset, jotka ovat asianmukaisia
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen aikaisemmin todenneen tuomion
mahdollisimman pikaisen tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja vastaavien unio-
nin oikeuden rikkomisten toistumisen ehkiisemiseksi (asia C-407/09, komissio v.
Kreikka, tuomio 31.3.2011, Kok., s. I-2467, 29 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Komission esitykset eivit sido unionin tuomioistuinta, ja niitd on pidettéva vain hyo-
dyllisend viitelahtokohtana. Vastaavasti komission vahvistamat suuntaviivat, sellaisi-
na kuin ne ovat sen tiedonannoissa, eivit sido unionin tuomioistuinta, vaan ne pal-
velevat avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista kyseisen
toimielimen toiminnassa (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 112 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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A Uhkasakko

1. Asianosaisten lausumat

Komissio viittaa laskentatapaan, jonka se esittdd EY 228 artiklan soveltamisesta
13.12.2005 antamassaan tiedonannossa SEC(2005) 1658, sellaisena kuin se on péivi-
tettyné 20.7.2010 annetussa tiedonannossa SEC(2010) 923, jonka otsikkona on "Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 260 artiklan soveltaminen. Péivi-
tys tiedoista, joita kiytetddn laskettaessa kiintedméadrdiset hyvitykset ja uhkasakot,
joita komissio ehdottaa unionin tuomioistuimelle rikkomismenettelyissd” (jaljempé-
nd vuoden 2010 tiedonanto), ja katsoo, ettd alun perin 285696 euroksi vahvistettu
ja vuoden 2010 tiedonannon mukaisesti 244 800 euroon alennettu péivikohtainen
uhkasakko, joka on laskettu kertomalla 600 euron suuruinen kiintedmaérdinen pe-
rusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella 8, rikkomisen kestoon
perustuvalla kertoimella 3 ja n-kertoimella 17, on oikeassa suhteessa rikkomisen va-
kavuuteen ja kestoon, kun otetaan huomioon tarve antaa téllaiselle uhkasakolle pa-
kottava ja varoittava vaikutus.

Komissio viittad tdssd yhteydessé yhtaéltd, ettd EY:n perustamissopimuksen valtion-
tukia koskevat madrédykset ovat yksi sisimarkkinoiden toteuttamisen kulmakivista,
mika ilmenee erityisesti EY 87 artiklan rakenteesta ja unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytdnnostd. Toisaalta sen haittavaikutukset, ettei sddntdjenvastaisia tukia ole
peritty takaisin, ovat merkittavéit varsinkin silloin, kun téllaisten tukien mééré on ol-
lut huomattava ja niitd on maksettu erittdin monelle yritykselle ja kun liséksi kyse on
useasta talouden alasta. Komissio vetoaa myos siihen, ettd rikkominen oli kestanyt 62
kuukautta silloin, kun asia saatettiin unionin tuomioistuimen kisiteltivaksi. Se toteaa
liséksi arviointinsa saavan tukea edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
7.7.2009 annetun tuomion 118—120 kohdasta.
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Italian tasavalta viittdd, ettd komission vaatiman uhkasakon méaéird on suhteeton ja
virheellinen. Sen mukaan mainitussa méérassd ei oteta huomioon yhtééltd kyseisel-
le jasenvaltiolle kuuluvan velvollisuuden tdyttdmisen edistymistd, joka on johtanut
sithen, ettd kyseessd olevat yritykset ovat tosiasiallisesti palauttaneet méérén, joka
vastaa 70:td prosenttia takaisin perittivistd summista, eiké toisaalta kyseisen takai-
sinperinnédn luontaisia vaikeuksia. Mainittu jasenvaltio vetoaa myds rikkomisen va-
kavuuteen perustuvan kertoimen suhteettomuuteen, silld kertoimeksi olisi vahvistet-
tava 1, kun otetaan huomioon kerroin 4, jota komissio ehdotti ihmisten terveyteen ja
ympdristoon liittyneitd kysymyksid koskeneessa asiassa C-278/01, komissio vastaan
Espanja, jossa annettiin tuomio 25.11.2003 (Kok., s. I-14141).

Lopuksi Italian tasavalta pitdd tarpeellisena, ettd unionin tuomioistuin mukauttaa uh-
kasakon méadrdn kyseiselle jdsenvaltiolle kuuluvan velvollisuuden tdyttimisen edis-
tymiseen, kuten se teki tuomiossaan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Es-
panja. Téllaisen mukauttamisen tekeméttd jattdminen tarkoittaa sindnsé merkittivaa
virhettd, joka vaikuttaa komission ehdottamaan laskentatapaan.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Uhkasakon miiraamisen lahtokohta

Oikeuskaytdnnossd on katsottu, ettd uhkasakon méédrddminen on lahtokohtaisesti
perusteltua ainoastaan siltd osin kuin aikaisemman tuomion tiytidnt66npanon lai-
minly6nnistéd johtuva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen jatkuu siihen
saakka, kun unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikat (em. asia komissio v. Kreikka,
tuomio 7.7.2009, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Lisdksi on huomattava yhteismarkkinoille soveltumattomien valtiontukien takaisin-
perinnéstd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa sekd EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistéd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) johdanto-osan 13
perustelukappaleessa ja 14 artiklan 3 kohdassa edellytetéddn, ettéd kyseiset tuet myon-
tédnyt jasenvaltio perii ne takaisin tehokkaasti ja viipymattd varmistaakseen tehokkaan
vaikutuksen komission paitokselle, jossa médratadn sadntojenvastaisesti maksettujen
tukien takaisinperinnisté (ks. vastaavasti asia C-232/05, komissio v. Ranska, tuomio
5.10.2006, Kok., s. I-10071, 42, 43 ja 50 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettéd suullisen kasittelyn padttyessé tdssé asias-
sa merkittdva osa kyseessd olevista tuista oli perimétta takaisin, mika oli siten esteend
asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa tarkoitetulle toimi-
van kilpailun palauttamiselle.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd Italian tasavallan velvoittaminen maksa-
maan uhkasakko on asianmukainen taloudellinen keino kannustaa sitéd toteuttamaan
toimet, jotka ovat tarpeen todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
lopettamiseksi seka pédiatoksen 2000/128 ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Italia annetun tuomion kattavan téytdnt66npanon varmistamiseksi.

b) Uhkasakon méiiraaminen

Uhkasakon médradmiseksi nyt kisiteltdvéssd asiassa on maddritettdvd ensinnakin
uhkasakon laji, toiseksi sen perusmiidrd ja kolmanneksi sakon uhan lakkaamisen
edellytykset.
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i) Uhkasakon laji

Uhkasakon lajin maarittamiseksi on otettava huomioon péaatoksella 2000/128 yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi todetun jérjestelmén mukaisesti maksettujen tukien
takaisinperintitoimien erityisyys, johon Italian tasavalta vetoaa.

Komissio on ehdottanut uhkasakolle kiintedd madrad, mistd on todettava, ettd péa-
toksen 2000/128 ja siis edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annetun tuo-
mion kattava tdytdntoonpano lyhyessé ajassa on Italian tasavallalle erityisen vaikeaa,
kun otetaan huomioon, ettd taytintdonpanoon kuuluvat toimet koskevat huomatta-
vaa madraa yrityksia.

Téllaisen erityispiirteen perusteella on mahdollista, ettd kyseinen jasenvaltio kykenee
panemaan péaitoksen 2000/128 huomattavasti laagjemmin taytant6on, vaikkei se lyhy-
essd ajassa panisikaan sitd tdytdntoon kaikilta osin. Jos uhkasakon maéré olisi kiinted,
sitd voitaisiin vaatia suoritettavaksi kokonaisuudessaan niin kauan kuin asianomainen
jasenvaltio ei ole pannut kyseistd padtostd kattavasti tdytantoon. Néin ollen seuraa-
mus, jossa otetaan huomioon jésenvaltion mahdollinen edistyminen velvoitteidensa
tdytdntoonpanossa, on kisiteltdvin asian erityisten olosuhteiden kannalta asianmu-
kainen ja siis oikeassa suhteessa todettuun jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
miseen (ks. analogisesti em. asia komissio v. Espanja, tuomion 48 ja 49 kohta).

Téssa yhteydessd on huomattava my®os, ettd kun kyse on sddntojenvastaisten valtion-
tukien takaisinperinnidstéd, asianomaisen jdsenvaltion tehtdvénd on osoittaa komis-
siolle, ettéd kyseiset tuet on peritty takaisin perustamissopimuksen méérdysten kat-
tavan noudattamisen varmistamiseksi, kuten vilpittoman yhteistydn periaatteesta
seuraa ja kuten nyt késiteltdvissd asiassa ilmenee péadtoksen 2000/128 4 artiklasta
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 75 kohta). Niin ollen
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laskettaessa uhkasakkoa nyt kisiteltdvissd asiassa kyseisten tukien takaisinperintd
voidaan ottaa huomioon vain silld ainoalla edellytykselld, ettd komissio on saanut siitd
tiedon ja on voinut arvioida siitd saamansa ndyton asianmukaisuutta.

Edelld esitetyn perusteella on niin, etté jotta uhkasakko olisi nyt késiteltdvan asian
erityisten olosuhteiden kannalta asianmukainen ja oikeassa suhteessa todettuun ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen, sen médrd on vahvistettava ottamalla
huomioon vastaajana olevan jésenvaltion edistyminen péitoksen 2000/128 tdytédn-
toonpanossa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Espanja, tuomio 50 kohta), koska
asiakirja-aineistosta ilmenee, etté kyseinen jasenvaltio kykenee esittiméén mainitus-
ta tdytdntoonpanosta suoraa ja luotettavaa ndyttod, jolloin téllaisen juoksevan uh-
kasakon vahvistaminen on mahdollista. Nyt késiteltdvissd asiassa Italian tasavalta
on liittdnyt vastauskirjelmédnsd DVD:n, jonka sisaltimit todisteet eli maksukuitit
osoittavat suoraan ja luotettavasti varainsiirrot, joissa on kyse jo palautettujen sdin-
tojenvastaisten tukien takaisinperinnéstd. Komissio on vastannut sille kirjallisesti
esitettyyn kysymykseen, ettd kyseiset yksittdisié yrityksid koskevat maksukuitit vah-
vistavat, kun niitd verrataan mainitun vastauskirjelmén liitteend my0s olevaan, péa-
kohdat kertaavaan taulukkoon siirrettyihin maériin, Italian tasavallan toteamukset
takaisin jo peritysta tukimaarastd, joka on 63062555 euroa. Niin ollen sité, ettd mai-
nittu jasenvaltio on esittényt téllaisia kuitteja, voidaan pitdd suorana ja luotettavana
ndyttond sen velvoitteiden tdytdntoonpanosta nyt késiteltivissi asiassa.

Italian tasavalta on siis velvoitettava maksamaan jaksoittain summa, joka lasketaan
kertomalla perusmaéiri sellaisten sdéntojenvastaisten tukien, joiden takaisinperintaa
ei vield ole toteutettu tai néytetty toteen, prosenttiosuudella kaikista maaristd, jotka
ovat vield periméttd takaisin tdmén tuomion julistamispdivind (ks. analogisesti em.
asia komissio v. Espanja, tuomion 50 kohta).
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Téssd yhteydesséd on niin, ettd laskettaessa uhkasakkoa nyt kisiteltavissa asiassa ky-
seisten tukien takaisinperintd voidaan ottaa huomioon vain silld ainoalla edellytyk-
selld, ettd komissio on saanut siitd tiedon ja on voinut arvioida siitd saamansa néy-
ton asianmukaisuutta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009,
75 kohta).

Uhkasakko on siis jaksotettava maksettavaksi puolivuosittain, jotta komissio voi
arvioida takaisinperintdtoimien edistymistd kyseessd olevan ajanjakson péittyessd
vallitsevan tilanteen perusteella ja jotta vastaajana olevalla jasenvaltiolla on samal-
la riittavésti aikaa kerétd ja toimittaa komissiolle seikat, jotka ovat omiaan osoitta-
maan perusteettomasti maksettujen summien takaisinperinnidn tarkasteltavalta
ajanjaksolta.

Niin ollen uhkasakon méérd arvioidaan puolivuosittain ja se lasketaan kertomalla
perusmadiri sddntojenvastaisten tukien, joiden takaisinperintéa ei vield ole toteutettu
tai ndytetty toteen kyseessd olevan ajanjakson pééttyessd, prosenttiosuudella kaikista
madristd, jotka ovat vield perimétté takaisin timén tuomion julistamispdivana.

ii) Uhkasakon perusmééri

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen on asiaa koskevaa harkintaval-
taansa kéyttdessddn vahvistettava uhkasakko siten, etté se on yhtééltd asianmukainen
olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd todettuun jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmiseen ettd asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn (em.
asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 114 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Kun unionin tuomioistuin haluaa arvioinnissaan unionin oikeuden yhdenmukaisen ja
tosiasiallisen soveltamisen taatakseen varmistaa uhkasakon pakottavan luonteen, pe-
ruskriteereind on otettava huomioon ldhtokohtaisesti rikkomisen kesto, sen vakavuus
ja kyseessd olevan jasenvaltion maksukyky. Ndiden kriteerien soveltamisessa unionin
tuomioistuimen on otettava erityisesti huomioon seuraukset, joita tdytantéénpanon
laiminly6nnistd aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, ja kiireellisyys siihen, etté
kyseinen jésenvaltio noudattaa velvoitteitaan (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio
7.7.2009, 115 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsotaan rikkomisen kestosta, ettd unionin
tuomioistuimen asiana on arvioida sitd ottamalla huomioon ajankohta, jona se ar-
vioi tosiseikkoja, eikd sitd ajankohtaa, jona komissio on saattanut asian sen kési-
teltavaksi (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 116 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska Italian tasavalta ei ole kyennyt osoittamaan, ettei se endé laiminly6 velvolli-
suuttaan panna edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annettu tuomio kat-
tavasti tdytdntoon, kuten tdmin tuomion 44 kohdassa todettiin, on todettava, ettd
kyseinen laiminlyonti on jatkunut yli seitsemén vuotta, mikd on sangen huomattava
aika.

Rikkomisen vakavuudesta on muistutettava, ettd perustamissopimuksen kilpailu-
madrdykset ja aivan erityisesti valtiontukimaaraykset ovat perustavanlaatuisia ja il-
mentédvit yhtd keskeistd Euroopan unionille annettua tehtdvdd. Ajankohtana, jona
unionin tuomioistuin arvioi nyt kisiteltdvdan uhkasakon tarkoituksenmukaisuutta
ja madrad, kyseinen perustavanlaatuisuus ilmenee SEU 3 artiklan 3 kohdasta, joka
koskee sisamarkkinoiden toteuttamista, seké sisimarkkinoista ja kilpailusta tehdysta
poytakirjasta N:o 27, joka on SEU 51 artiklan nojalla erottamaton osa perussopimuk-
sia ja jonka mukaan sisdimarkkinat késittévit jarjestelmin, jolla taataan, ettei kilpailu
vadristy.
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Téssd yhteydesséd on todettava, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien ta-
kaisinperinndn tarkoituksena on poistaa kilpailun vaéristymé, joka on aiheutunut
kilpailuedusta, joka téallaisen tuen saajalla on ollut markkinoilla kilpailijoihinsa ver-
rattuna, joten takaisinperinnilld palautetaan kyseisen tuen maksamista edeltényt ti-
lanne (ks. vastaavasti asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok., s. I-673,
27 kohta).

Lisdksi takaisinperintd on seuraamus paitsi kyseessd olevan tuen soveltumattomuu-
desta yhteismarkkinoille myds siitd, ettd jdsenvaltio on laiminlyonyt kahta SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua velvollisuutta, silld kyseisen médrayksen mukaan
jasenvaltion on yhtédltd annettava komissiolle tieto tuen myontémisté tai muuttamis-
ta koskevasta suunnitelmasta eiké se toisaalta saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpi-
teitd ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen paétos.

Lopuksi on lisattivé, ettd nyt kisiteltivassd asiassa on niin, ettéd kyseessd olevat sdin-
tojenvastaiset tuet ovat erityisen haitallisia kilpailulle, koska niiden méaird on huo-
mattava, tuensaajia on erityisen paljon ja tukia on maksettu riippumatta talouden
alasta, jolla saajat toimivat, kuten komissio on perustellusti todennut, ja lisdksi on rii-
datonta, ettd huomattavaa osaa kyseessa olevista summista ei vield ole peritty takaisin
tai takaisinperinnisté ei ole esitetty ndyttod komissiolle.

Kuten istunnossa pidetyistd puheenvuoroista ilmenee, on kuitenkin huomattava, ettd
Italian tasavalta ja komissio ovat yhtd mieltd jaettujen tukien kokonaismédristd, joka
on 251271032,37 euroa. Liséksi komissio myontéd, ettd yhteensd 63062555 euron
suuruinen mééra tukia on katsottava perityn takaisin.
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Italian tasavallan maksukyvystd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on toistu-
vasti katsonut, ettd sellainen komission ehdottama laskentatapa, jossa perusméérd
kerrotaan erityiselld kyseessd olevaan jdsenvaltioon sovellettavalla kertoimella, on
asianmukainen keino heijastaa tdmén jésenvaltion maksukykyd samalla, kun eri ji-
senvaltioiden vililld tehdaan kohtuullinen ero (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio
7.7.2009, 123 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). On siis otettava huomioon, kuten
komissio on tehnyt vuoden 2010 tiedonannon mukaisesti, inflaation ja bruttokansan-
tuotteen (BKT) viimeaikainen kehitys kyseessd olevassa jdsenvaltiossa.

Madrittaakseen uhkasakon perusmddrin nyt kisiteltédvissd asiassa unionin tuomiois-
tuimen on kuitenkin otettava huomioon myos yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
todetun tukijdrjestelmén mukaisesti maksettujen tukien takaisinperinnén luontaiset,
tdmén tuomion 32 kohdassa tarkoitetun kaltaiset erityispiirteet.

Unionin tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd nyt késiteltdvissi asias-
sa on asianmukaista madrita maksettavaksi puolivuosittain uhkasakko, jonka perus-
mééré on 30 miljoonaa euroa.

Italian tasavalta on siis velvoitettava maksamaan komissiolle "Euroopan unionin omat
varat” -tilille uhkasakko, jonka mééra lasketaan kertomalla 30 miljoonan euron suu-
ruinen perusmaira sddntodjenvastaisten ja yhteismarkkinoille soveltumattomien tuki-
en, joiden takaisinperintdi ei vield ole toteutettu tai ndytetty toteen kyseessd olevan
ajanjakson piittyessd, prosenttiosuudella kaikista médrist4, jotka ovat vield perimatta
takaisin tdmén tuomion julistamispéivénd, ja uhkasakko maksetaan kultakin puoli-
vuotisjaksolta, jolla edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia 1.4.2004 anne-
tun tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen
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viivistyy, timén tuomion antamisesta alkaen siihen asti, kunnes kyseinen 1.4.2004
annettu tuomio on pantu taytantoon.

iii) Sakon uhan lakkaamista koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot

On muistutettava, ettd — kuten tdimén tuomion 51 kohdasta ilmenee — kyseessi ole-
van jasenvaltion tehtdviné on esittdd komissiolle suora ja luotettava néytto paatoksen
2000/128 taytintoonpanosta ja kyseessd olevien sddntdjenvastaisten tukien tehok-
kaasta takaisinperinnista.

Téssd yhteydessé on niin, ettd mikali tuensaajayritys palauttaa kyseessd olevat sdin-
tojenvastaiset tuet, Italian tasavalta on velvollinen esittdmaén maksukuitteja osoituk-
sena kustakin varainsiirrosta, jolla viitetdén palautettavan osa takaisin perittévista
saantojenvastaisista tuista.

Jos kyse ei ole tillaisesta tilanteesta, vaadittavan ndyton luonnetta on mukautettava
tosiasiallisten tilanteiden, joissa kyseessd oleva jasenvaltio toteuttaa takaisinperinta-
toimiaan, erityispiirteisiin.

Tilanteista, joissa kyseessd olevat tuet on perittivd takaisin maksukyvyttomil-
td tai konkurssiin asetetuilta yrityksiltd, kun menettelyn tarkoituksena on rea-
lisoida omaisuus ja maksaa velat, on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen
oikeuskidytdnnon mukaan se, ettd yritys on vaikeuksissa tai konkurssissa, ei
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vaikuta takaisinperintivelvollisuuteen (ks. mm. asia C-280/05, komissio v. Italia,
tuomio 6.12.2007, 28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Samoin vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd aiemman tilanteen palaut-
taminen ja sddntojenvastaisesti maksetusta tuesta johtuvan kilpailun védristymén
poistaminen voidaan ldhtokohtaisesti toteuttaa siten, ettd kyseessd olevien tukien
palauttamisesta johtuva saatava kirjataan velkojien saatavista laadittavaan luetteloon
(asia C-331/09, komissio v. Puola, tuomio 14.4.2011, Kok., s. 1-2933, 60 kohta oikeus-
kéaytdntoviittauksineen).

Uhkasakon laskemiseksi nyt ksiteltédvéssé asiassa Italian tasavallan on siis esitettdva
komissiolle néytt6 konkurssimenettelyssa kyseessd olevien saatavien valvonnasta. Jos
kyseinen jdsenvaltio ei voi esittda téllaista ndyttod, sen on esitettdvi kaikki seikat, jot-
ka voivat osoittaa sen toimineen tésséd yhteydessé tarvittavan huolellisesti. Erityisesti
silloin, jos saatavan valvontavaatimus on hylatty, jasenvaltion on osoitettava aloitta-
neensa kansallisen oikeuden mukaisesti kunkin menettelyn, jolla tillainen hylkdys
voidaan riitauttaa.

On siis niin, toisin kuin komissio vaittédd, ettd uhkasakon laskemiseksi nyt késitelté-
viissd asiassa siltd osin kuin kyse on maksukyvyttomistéd tai konkurssiin asetetuista
yrityksistd Italian tasavaltaa ei voida velvoittaa osoittamaan paitsi téllaisilta yrityksilta
olevien saatavien valvonta myds niiden omaisuuden myynti markkinaehdoin. Kuten
kyseinen jasenvaltio perustellusti toteaa, timén tuomion tdytdntéonpanoa varten
madrattdvien uhkasakkojen maksua koskevan komission vaatimuksen hyviksymi-
seksi ei saa ottaa huomioon summia, joita ei vield ole peritty takaisin maksukyvytto-
miltd yrityksiltd mutta joiden perimiseksi takaisin kyseinen jasenvaltio on toiminut
tarvittavan huolellisesti. Muutoin kyseinen uhkasakko ei endi olisi tdiméin tuomion
49 kohdassa tarkoitetulla tavalla asianmukainen ja oikeassa suhteessa todettuun ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamiseen, koska Italian tasavaltaan kohdistet-
taisiin taloudellinen rasite, joka johtuisi itse konkurssimenettelyn luonteesta ja timén
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menettelyn kestosta, jota ei voida lyhentéé ja johon kyseinen jasenvaltio ei voi suo-
raan vaikuttaa.

Tilanteista, joissa kyseessd olevat sddntdjenvastaiset tuet on perittava takaisin yrityk-
siltd, joihin on menestyksettd kohdistettu yksittdisid turvaamis- ja ulosottotoimia, on
muistutettava, ettd kyseesséd olevan jasenvaltion tehtdvidnéd on toteuttaa ja sitten il-
moittaa komissiolle kaikki toimenpiteet, joilla sdéntojenvastaiset tuet voidaan saada
palautetuiksi, sekd tarvittaessa sellaiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on saada
tillaiset yritykset asetetuiksi konkurssiin tuomioistuimen paatokselld, jotta kyseinen
jasenvaltio voi vaatia saataviaan maksettaviksi téllaisten yritysten omaisuudesta (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 6.12.2007, 28 kohta oikeuskéytidnto-
viittauksineen). Jasenvaltion tehtdavdna on siis osoittaa ensinnidkin konkurssimenet-
telyn aloittaminen kyseessé olevia yrityksid vastaan ja toiseksi téllaisilta yrityksiltd
olevien saatavien valvonta tdmén tuomion 72—-74 kohdassa mainittujen periaatteiden
mukaisesti.

Tilanteissa, joissa kyseessd olevat sdéntojenvastaiset tuet on perittava takaisin yrityk-
siltd, jotka on lopetettu, néytto siitd, etta tillaiset yritykset on poistettu rekistereisti,
riittdéd osoittamaan, ettei kyseisid yrityksid endd ole ja ettei kyseisid tukia siis ole mah-
dollista peria takaisin.

Lopuksi tilanteissa, joissa kyseessé olevien sddntojenvastaisten tukien takaisinperin-
tdad koskevat madrdykset on riitautettu kansallisissa tuomioistuimissa, kyseessd olevan
jasenvaltion tehtdvdnd on yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien tehokasta ta-
kaisinperintda koskevan vaatimuksen mukaisesti riitauttaa kukin kansallinen ratkai-
su, joka tekee komission péaidtoksen tehottomaksi erityisesti syistd, jotka johtuvat, ku-
ten nyt kisiteltidvissé asiassa, vanhentumissadntojen soveltamisesta (ks. analogisesti
asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997, Kok., s. I-1591, 34 ja 38 kohta) tai
ndyttod koskevien sddntdjen soveltamisesta. Néin ollen on todettava tdimén tuomion
74 kohdassa mainitun kaltaisilla perusteilla, ettd ndytto téllaisesta huolellisuudesta
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riittdd sulkemaan kyseessd olevat tuet pois niiden tukien maérastd, joita ei vield ole
peritty takaisin ja jotka on otettava huomioon uhkasakon laskemiseksi.

B Kiintedmddrdinen hyvitys

1. Asianosaisten lausumat

Komissio viittaa laskentatapaan, jonka se esittdd 13.12.2005 antamassaan tiedonan-
nossa, sellaisena kuin se on péivitettynd vuoden 2010 tiedonannolla, ja katsoo, ettd
alun perin 31744 euroksi vahvistettu ja viimeksi mainitun tiedonannon mukaisesti
27200 euroon alennettu péivikohtainen kiintedmaéérédinen hyvitys, joka on laskettu
kertomalla 200 euron suuruinen kiintediméaéiriinen perusmaksu rikkomisen vakavuu-
teen perustuvalla kertoimella 8, rikkomisen kestoon perustuvalla kertoimella 3 ja n-
kertoimella 17 seké niiden pdivien lukumaérélla, joiden ajan rikkominen on jatkunut
1.4.2004 ja tdmin tuomion julistamispdivén vélilld, on asianmukainen rikkomisen
vakavuuden kannalta ja silld on tarpeellinen varoittava luonne.

Komissio toteaa kiintedmaéréisen hyvityksen laskentatavasta, etté sen on perustutta-
va kussakin yksittdistapauksessa kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin seikkoihin,
joita ovat erityisesti se, miten kauan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
on jatkunut sen tuomion jilkeen, jossa se todettiin, kyseessa olevat julkiset ja yksityi-
set intressit seka Italian tasavallan toiminta. Komission mukaan unionin tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi saatettu ehdotus on asianmukainen, kun otetaan huomioon se,
ettd Italian tasavallan velvollisuudet olivat panematta tdytint66n kymmenen vuotta
pédtoksen 2000/128 tekemisen jalkeen ja kuusi vuotta edelld mainitussa asiassa ko-
missio vastaan Italia 1.4.2004 annetun tuomion jilkeen, ja se, etté kyseessé olevat tuet
on maksettu riippumatta talouden alasta, jolla tuensaajat toimivat, ja ne ovat hyodyt-
tidneet pddasiallisesti italialaisia yrityksia.
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Italian tasavalta vaittdd, ettd kiintedmaéréisen hyvityksen mééré on suhteeton Italian
tasavallan toiminnan ja sen mahdollisen vahingon kannalta, joka vditetysté rikkomi-
sesta katsotaan aiheutuvan, kun otetaan erityisesti huomioon edelld mainitussa asi-
assa komissio vastaan Ranska 12.7.2005 annettu tuomio. Téssé yhteydessd kyseinen
jasenvaltio korostaa nyt kisiteltdvin asian erityisid olosuhteita, jotka liittyvét padtok-
selle 2000/128 ominaiseen monitahoisuuteen ja mahdottomuuteen panna paétos tay-
tdntoon lyhyessi ajassa, ja myonteistd toimintaansa menettelyn aikana.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Kiintedmaériisen hyvityksen médraamisen ldhtokohta

Aluksi on muistutettava siité, ettd kun EY 228 artiklan 2 kohdassa méaarityn menet-
telyn tavoitteet otetaan huomioon, unionin tuomioistuin on sille kyseisessé artiklassa
myonnettyd harkintavaltaa kéyttdessadn toimivaltainen madraamaan kumulatiivisesti
uhkasakon ja kiintedmaééraisen hyvityksen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Rans-
ka, tuomio 12.7.2005, 83 kohta).

Kiintedmadraisestd hyvityksestd on méaarattava kussakin yksittdistapauksessa kaikki-
en niiden asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka liittyvat seka
todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen ominaispiirteisiin ettd sen
asianomaisen jdsenvaltion omaksumaan asenteeseen, jota EY 228 artiklan nojal-
la aloitettu menettely koskee. Kyseiselld médrdykselld annetaan unionin tuomiois-
tuimelle laaja harkintavalta paittaa tillaisen seuraamuksen maardamisestd (em. asia
komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 144 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt késiteltdvissé asiassa on huomattava kyseessi olevan jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisen vakavuuden, sellaisena kuin se esitettiin tdmén tuomion 60—
63 kohdassa, liséksi, ettd suullisen késittelyn paattymispaivéng, eli yli 7 vuotta edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Italia 1.4.2004 annetun tuomion julistamispéivin
jalkeen ja yli 12 vuotta 11.5.1999 tehdyn péétoksen 2000/128 jalkeen, Italian tasavalta
ei edelleenkadn kyennyt madrittdmaén tarkasti takaisin perittdvien tukien lopullista
kokonaismadrad, kuten kyseisen jasenvaltion vastauskirjelmasté ilmenee.

Lisdksi kyseinen jésenvaltio toteutti vasta kaksi vuotta samassa asiassa komissio
vastaan Italia annetun tuomion julistamisen jélkeen ensimmadiset merkittavit toi-
met lieventddkseen padtoksellda 2000/128 sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi todettujen tukien yksiloimis- ja takaisinperintévaikeuksia, kuten
tdmén tuomion 10-19 kohdasta ilmenee ja kuten Italian tasavalta myonsi istunnos-
sa. Erityisesti on huomattava, ettd asetus nro 59, jonka tarkoituksena oli ratkaista
prosessuaalinen ongelma, joka oli aiheutunut kyseesséd olevien sdédntojenvastaisten
tukien takaisinperintdd koskevien médraysten tdytdntoonpanon lykkdamisesta italia-
laisissa tuomioistuimissa, annettiin 8.4.2008 eli vasta 1.2.2008 annetussa perustellus-
sa lausunnossa asetetun méérdajan péatyttyd, ja sen avulla voitiin korjata vain puut-
teellisesti viivéstystd kyseisessd paatoksessa tarkoitettujen tukien takaisinperinnédssa
(ks. analogisesti asia C-304/09, komissio v. Italia, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13903,
40-42 kohta ja asia C-305/09, komissio v. Italia, tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3225,
38-40 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossa katsotaan kuitenkin, ettd jasenvaltion on saa-
tava erddntyneet summat perityiksi tehokkaasti takaisin, eikéd asetettujen maéréai-
kojen jilkeen tapahtunut takaisinperintd tdytd perustamissopimuksessa asetettuja
edellytyksid (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 5.5.2011, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusteita, joihin Italian tasavalta tdssd yhteydessd vetoaa, eli sitd, ettd kyseisen tuo-
mion tdytdntdonpanon viivistyminen johtui sisdisistd vaikeuksista, jotka liittyivét
niiden toimien monitahoisuuteen, jotka oli toteutettava kyseessd olevien sdéntojen-
vastaisten tukien saajien yksiloimiseksi ja kyseisten tukien perimiseksi takaisin niiden
sagjilta, ei voida hyviksyd. Kuten oikeuskdytdnnossé on toistuvasti todettu, yhtaalta
jasenvaltio ei voi sisédisen oikeusjdrjestyksensé oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai
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tilaan vetoamalla perustella sit4, ettei se ole noudattanut unionin oikeudessa sdadet-
tyja velvoitteita (ks. mm. asia C-568/07, komissio v. Kreikka, tuomio 4.6.2009, Kok.,
s. I-4505, 50 kohta), ja toisaalta tuen sdéntojenvastaiseksi toteamisesta seuraa loogi-
sesti sddntdjenvastaisen tuen poistaminen perimaélla se takaisin, eikd tdma seuraus saa
riippua siitd, missd muodossa tuki on myonnetty (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Puola, tuomion 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On siis todettava, ettd Italian tasavallan viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen on jatkunut sangen huomattavan ajanjakson, eika silld misséédn tapauksessa
ole yhteyttd sddntojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun
jarjestelmédn mukaisesti maksettujen tukien takaisinperintédn liittyviin vaikeuksiin.

Unionin tuomioistuin katsoo liséksi, ettd todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattamisen oikeudellinen ja tosiasiallinen asiayhteys voi olla osoitus siit4, ettd se,
ettd vastaavien unionin oikeuden rikkomisten toistuminen tulevaisuudessa estetdan
tehokkaasti, edellyttdd varoittavan toimenpiteen toteuttamista (ks. vastaavasti asia
C-121/07, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, Kok., s. I-9159, 69 kohta).

Erityisesti on huomattava, ettd Italian tasavaltaan on jo kohdistettu useita EY 88 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla annettuja tuomioita, joissa on todettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdminen, koska Italian tasavalta ei ollut perinyt valittomaésti ja te-
hokkaasti takaisin tukia, jotka oli maksettu sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi todettujen jérjestelmien mukaisesti.

On nimittédin niin, ettd paatoksen 2000/128 vélittdmain ja tehokkaan taytdntoonpa-
non laiminlyonti todettiin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia 1.4.2004
annetussa tuomiossa, jonka téaytdntoonpanon laiminlyonti johti nyt vireilld olevaan
menettelyyn, ja lisdksi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen on todet-
tu useissa muissa tuomioissa, erityisesti asiassa C-207/05, komissio vastaan Italia,
1.6.2006 annetussa tuomiossa sekd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ita-
lia, 6.12.2007 annetussa tuomiossa, edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia
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22.12.2010 annetussa tuomiossa ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia
5.5.2011 annetussa tuomiossa.

Unionin tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd nyt vireilld olevassa me-
nettelyssd on perusteltua velvoittaa Italian tasavalta maksamaan kiintedméaérdinen
hyvitys.

b) Kiintedmaériisen hyvityksen mééra

Jos unionin tuomioistuin paattdd méaardtd kiintedméaardisen hyvityksen, sen on har-
kintavaltaansa kdyttédessddn vahvistettava sen mééra siten, ettd se on yhtéélté asian-
mukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd todettuun ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmiseen ettd asianomaisen jdsenvaltion
maksukykyyn (ks. em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 31.3.2011, 31 kohta).

Talta osin merkityksellisié tekijoitd ovat muun muassa seuraavan kaltaiset seikat: se,
miten kauan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on jatkunut sen tuo-
mion jilkeen, jossa se todettiin, ja rikkomisen vakavuus (ks. vastaavasti em. asia ko-
missio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 147 ja 148 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vastapainona tdmén tuomion 58—63, 84 ja 85 kohdassa esitetyille nidkokohdille, jot-
ka koskevat jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kestoa ja vakavuutta, on
otettava huomioon seikat, joihin Italian tasavalta on vedonnut ja jotka osoittavat, ettd
kyseessé olevien sdédntdjenvastaisten tukien takaisinperintdd on hankaloittanut se,
ettd ndma tuet oli maksettu tukijarjestelmén mukaisesti, ettd paatoksessa 2000/128 oli
asetettu ehtoja kyseisten tukien soveltuvuudelle yhteismarkkinoille ja ettd paatoksen
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tdytantoonpano edellytti siis ensin sitd, ettd kyseinen jasenvaltio yksil6i kyseisten
tukien saajat ja ndistd kunkin saaman maarén.

Unionin tuomioistuin katsoo kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd nyt kisiteltdvéin
asian olosuhteita arvioidaan oikein vahvistamalla 30 miljoonaksi euroksi sen kiin-
tedmadrdisen hyvityksen maird, joka Italian tasavallan on maksettava EY 228 artik-
lan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla.

Italian tasavalta on siis velvoitettava maksamaan komissiolle "Euroopan unionin omat
varat” -tilille 30 miljoonan euron suuruinen kiintedméaardinen hyvitys.

VI Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Italian tasavallan velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut ja koska jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
on todettuy, Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tyollisyyden edistimiseen tihtddvistd
Italian tukitoimenpiteista 11.5.1999 tehdyn komission paiatoksen 2000/128/
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EY ja EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut to-
teuttanut Euroopan yhteisojen komission EY 228 artiklan nojalla 1.2.2008
antamassa perustellussa lausunnossa asetetun miiridajan paittyessia kaikkia
tarvittavia toimenpiteitd pannakseen tiaytintoon asiassa C-99/02, komissio
vastaan Italia, 1.4.2004 annetun tuomion, joka koskee kyseisellid paitoksel-
14 sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsottujen
tukien perimisti takaisin tuensaajilta.

Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan
unionin omat varat” -tilille uhkasakko, jonka miirad lasketaan kertomalla
30 miljoonan euron suuruinen perusmiirid sddntojenvastaisten ja yhteis-
markkinoille soveltumattomien tukien, joiden takaisinperintii ei vield ole
toteutettu tai niytetty toteen kyseessd olevan ajanjakson péaittyessd, pro-
senttiosuudella kaikista méaristd, jotka ovat vield perimitti takaisin timén
tuomion julistamispdivind, ja uhkasakko maksetaan kultakin puolivuotis-
jaksolta, jolla asiassa C-99/02, komissio vastaan Italia, 1.4.2004 annetun
tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttami-
nen viivistyy, timin tuomion antamisesta alkaen siihen asti, kunnes kysei-
nen 1.4.2004 annettu tuomio on pantu tiytintoon.

Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle ’Euroopan
unionin omat varat” -tilille 30 miljoonan euron suuruinen kiinteiméiridinen

hyvitys.

Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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