LOULOUDAKIS

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 12 juli 2001 *

I mal C-262/99,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Trimeles Dioikitiko Protodikeio
Irakleiou (Grekland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det
vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Paraskevas Louloudakis

Elliniko Dimosio,

angdende tolkningen av rddets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om
skattebefrielser inom gemenskapen for vissa transportmedel som tillfalligt infors
fran en annan medlemsstat (EGT L 105, s. 59; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 1, s. 112),

* Rittegingssprik: grekiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Gulmann (referent) samt domarna
V. Skouris, ].-P. Puissochet, R. Schintgen och E. Macken,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Greklands regering, genom P. Mylonopoulos och M. Apessos, bdda i egen-
skap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och M. Pata-
kia, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 3 oktober 2000
av: Paraskevas Louloudakis, féretridd av G. Stylianakis, dikigoros, Greklands
regering, foretridd av M. Apessos, och kommissionen, féretridd av M. Patakia,

och efter att den 16 november 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Trimeles Dioikitiko Protodikeio Irakleiou (forvaltningsdomstol i forsta instans i
Iraklion) har, genom beslut av den 30 juni 1999 som inkom till domstolen den
19 juli 1999, med stéd av artikel 234 EG begirt att domstolen skall meddela ett
forhandsavgoérande betriffande fyra frigor om tolkningen av radets
direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemenska-
pen for vissa transportmedel som tillfilligt infors frin en annan medlemsstat
(EGT L 108, s. 59, svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1, s. 112, nedan kallat
direktivet).

Fragorna har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Paraskevas Louloudakis
och Elliniko Dimosio (grekiska staten) angdende skatter och boter som han dlagts
att betala for att han till Grekland infort tre stycken i Italien registrerade
motorfordon.

Tillimpliga bestimmelser och malet vid den nationella domstolen

Gemenskapsbestimmelserna

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna, pd de villkor som
faststills i direktivet, skall undanta tillf4llig inférsel fran en annan medlemsstat av
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motordrivna fordon frin bland annat omsittningsskatt, punktskatter och 6vriga
konsumtionsskatter.

Av artikel 1.3 i direktivet framgér att kommersiella fordon skall undantas fran
denna skattebefrielse. Enligt artikel 2 punkt a i direktivet skall ett kommersiellt
fordon forstds som fordon som bland annat genom sin konstruktion eller
utrustning ir limpat och avsett for att, med eller utan betalning, transportera fler
in nio personer, inklusive foraren, eller gods.

Enligt artikel 3 i direktivet skall privatfordon som inférs tillfilligt for privat bruk
vara undantagna frin skatt under en sammanhingande eller inte samman-
hingande period av hégst sex manader under en tolvmanadersperiod.

I friga om privatfordon som inférs tillfilligt for affirsmissigt bruk foljer av
artikel 4 i direktivet att skattebefrielsen giller under en sammanhingande eller
inte sammanhingande period av, i princip, sex mdnader per tolvmanadersperiod.

Av savil artikel 3 som artikel 4 i direktivet framgar att ritten till skattebefrielse
iar villkorad av att den enskilda person som infér fordonet har ”sin normala
hemvist i en annan medlemsstat in den dit den tillfilliga inforseln sker”.
Dessutom krivs enligt artikel 4 att den enskilda person som infér fordonet for
affirsmissigt bruk inte anvinder fordonet for att inom den medlemsstat dit den
tillfilliga inforseln skett frakta passagerare mot hyra eller vederlag av nagot slag,
eller for industriell eller kommersiell transport av gods, vare sig det sker mot
betalning eller inte.
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I artikel 7 i direktivet féreskrivs féljande:

”1. I detta direktiv avses med normala hemvist den plats dir en person
stadigvarande vistas, dvs. dtminstone 185 dygn per kalenderdr, pa grund av
personlig och yrkesmissig anknytning eller, di en person saknar yrkesmissig
anknytning, pa grund av personlig anknytning som visar pa nira samband mellan
personen och platsen.

Normal hemvist fér en person med yrkesmaissig anknytning till en annan plats dn
den till vilken han har personlig anknytning och som en foljd dirav bor
omvixlande pa olika platser, beligna i tv4 eller fler medlemsstater, skall betraktas
som den plats till vilken han har personlig anknytning, om personen i friga
regelbundet aterkommer dit. Sistnimnda villkor behover inte vara uppfyllt om
personen i friga bor i en medlemsstat for att genomféra en uppgift av bestimd
varaktighet. Vistelse for studier vid ett universitet eller en skola skall inte anses
innebira byte av hemvist.

2. Enskilda personer skall visa sin hemvist t.ex. genom identitetskort eller annan
giltig handling.

3. De behoriga myndigheterna i en medlemsstat dit inforsel sker far kriva
ytterligare utredning eller bevis om de tvivlar pd sanningshalten i en uppgift om
normal hemvist som givits i enlighet med punkt 2 eller for vissa specifika
kontroller.”
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Enligt artikel 9.1 fir medlemsstaterna bland annat, pa begiran av importoren,
tillita tillfillig inforsel under lingre tid 4n som avses i artiklarna 3 och 4.2.

I artikel 10.2 foreskrivs foljande:

”Om den praktiska tillimpningen av detta direktiv ger upphov till svérigheter,
skall de behériga myndigheterna i medlemsstaterna i friga fatta de beslut som
krivs genom 6msesidig dverenskommelse, sirskilt i belysning av konventionerna
och gemenskapsdirektiven om omsesidigt bistand.”

Den nationella lagstiftningen

Lag 2127/93 om beskattning av motorfordon, som gillde vid tiden for
hindelserna i mailet men som sedermera upphivts genom lag 2682/99, var
tillimplig p& motorfordon som infordes till Grekland frin en annan medlemsstat.

Sddana fordon omfattades enligt artikel 75 i lagen av den sirskilda konsum-
tionsskatt som féreskrevs for till Grekland importerade fordon eller motsvarande
fordon som var producerade i Grekland.

I artikel 79 foreskrevs en skyldighet att inom en nidrmare angiven frist hos
tullmyndigheterna deklarera inférsel av sidana fordon som avsags i artikel 75,
med undantag av sddana fordon som omfattades av artikel 84.2. I artikel 80.2
foreskrevs att en sirskild deklaration inom en nidrmare angiven frist skulle ske
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hos tullmyndigheterna for faststillelse och uppbérd av den sirskilda konsum-
tionsskatten.

Enligt artikel 84.2 skulle fordon som infordes i syfte att brukas tillfalligt i
Grekland vara befriade frian sirskild konsumtionsskatt.

I artikel 87 foreskrevs att personer som var bosatta i Grekland, med forbehall av
vad som angavs i artikel 84, inte fick inneha sidana fordon som avsags i
artikel 75 utover den i artikel 80.2 foreskrivna fristen eller bruka dem utéver den
i artikel 79.3 féreskrivna fristen.

Enligt artikel 88.1 skulle undandragande eller forsok till undandragande av
betalning av foreskrivna skatter och ovriga avgifter samt underlatelse att iaktta
lagens foreskrifter i syfte att undandra nimnda skatt straffas enligt foreskrifterna
i artikel 89 med flera artiklar i lag 1165/18 (tullagen).

I artikel 88.2 punkterna a och g foreskrevs att, utan att det padverkade
tillimpningen av artikel 88.1, béter skulle 4démas i féljande fall och med
fsljande belopp:

— Underlatelse att avge deklaration enligt artikel 79: béter med 100 000 GRD
per fordon.

— Innehav eller bruk av ett fordon som avsigs i artikel 75 utan att ritt till
tillfillig skattebefrielse enligt artikel 84.2 forelag: boter beriknade pa
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grundval av fordonets cylindervolym, ndrmare bestimt 1 000 000 GRD for
fordon med en cylindervolym ej 6verstigande 1 300 cm?® och
5 000 000 GRD fér fordon med en cylindervolym om 2 100 cm? eller mer.

18 Enligt artikel 89.2 i tullagen skulle som tulldvertridelse anses varje form av
undandragande eller f6rsék till undandragande av betalning av tull och avgifter
till staten samt underldtenhet att iaktta 6vriga i artikel 100 i samma lag
faststillda féreskrifter. Vidare angavs att en tullévertridelse utgjorde grund for
att 4ldgga den ansvarige att betala en tilliggsavgift dven di den behoriga
myndigheten ansdg att rekvisiten fér smugglingsbrott inte var uppfyllda.

19 I artikel 97.3 i tullagen foreskrevs att envar som hade medverkat till en
tullévertridelse enligt artikel 89.2 i samma lag skulle férpliktas att, solidariskt
med andra medverkande, utge en tilldggsavgift med ett belopp motsvarande tva |
till tio ganger de tullar, skatter och avgifter som togs ut pd de ifrdgavarande |
artiklarna. ‘

20 Enligt artikel 1 i finansministerns forordning nr D 247/13 av den 1 mars 1988, i

sin genom lag 2187/94 dndrade lydelse, idr det tilldtet att fritt frin tull och andra
avgifter tillfilligt inféra transportmedel fér privat bruk, varvid dock fordon
avsedda for kommersiellt bruk inte omfattas.

Definitionen av begreppet ”normalt hemvist” i artikel 3 i kungorelsen har i
huvudsak samma ordalydelse som artikel 7.1 i direktivet.
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Av artikel 4 i férordningen, som handlar om tillfillig inforsel for privat bruk av
transportmedel som inte ir kommersiella fordon, féljer att sidana transport-
medel fir finnas i Grekland under en sammanhingande eller inte samman-
hingande tid av sex mdnader under en tolvmdanadersperiod. Denna tid kan enligt
samma artikel forlingas med nio minader, utom om sbékanden utévar affirs-
missig verksamhet i Grekland, i vilket fall tiden far forlingas med hogst tre
madnader.

I friga om tillfillig inforsel av privatfordon for affirsmissigt bruk anges i
artikel $ att sidana fordon i princip far finnas i Grekland under en samman-
hingande eller inte sammanhingande tid av sex minader. Av samma artikel
framgar att skattebefrielse inte kan komma i friga om fordonet anvinds for
persontransport eller fér godstransport i vinstsyfte eller i affirsmassigt syfte, mot
eller utan ersittning.

Enligt sivil artikel 4 som artikel S ir skattebefrielsen villkorad av att sékanden
har sitt normala hemvist utanfor Grekland.

I artikel 15 tredje och fjiarde styckena anges i identiska eller i i huvudsak identiska
ordalag vad som i artikel 7.2 och 7.3 i direktivet foreskrivs betriffande
bevisningen om det normala hemvistet.

Tvisten vid denna domstol

Sokandens situation enligt handlingarna i malet.

Grekiske medborgaren Paraskevas Louloudakis, som foddes ar 1956 i Chania
(Grekland), flyttade ar 1974 till Italien. Han 4r ocksa italiensk medborgare.
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Vid tiden for hindelserna i malet hade han ett grekiskt pass och ett italienskt
identitetskort. Han 4gde ett hus i Florens (Italien). Som utbildad arkitekt bildade
han 4r 1986 tillsammans med sin italienska maka ett kommanditbolag med firma
Studio Fiorentino SAS (nedan kallat Studio Fiorentino) med site i Florens och
vars verksamhet enligt bolagsordningen utgjordes av byggnadsrestaurering,
utredningar fér byggnadskonstruktion, fastighetsformedling samt handel med
maskiner och olivolja. Enligt Studio Fiorentinos deklaration for inkomstskatt
under rikenskapsdren 1992, 1993 och 1994 uppgick dess inkomster under den
tiden till 27 779 000 ITL, 19 950 000 ITL respektive 14 371 000 ITL. For det i
malet aktuella rikenskapsaret 1995, deklarerade Studio Fiorentino forluster om
348 000 ITL.

I september 1993 bildade Paraskevas Louloudakis tillsammans med sin maka ett
de facto-bolag i Chania vars verksamhet bestod av forpackning av oljor och
fetter. Detta bolag deklarerade for ridkenskapsdret 1994 inkomster om
3 686 355 GRD fran forsiljning av olivolja i Italien.

I november 1994 bildade Paraskevas Louloudakis ett aktiebolag benimnt Kritiki
Viomichania Elaioladou AE (nedan kallat Krivel) med site i Chania och vars
verksambhet bestod av grosshandel, import, export, agenturverksamhet, féridling,
standardisering samt forpackning av oljor och lantbruksprodukter.

Paraskevas Louloudakis hade sedan ar 1993 inkomstdeklarerat i Grekland. Han
var sedan ar 1982 forsidkrad hos forsikringskassan for ingenjérer och entre-
prendrer av offentliga arbeten, som i Grekland 4r huvudsaklig forsikringsanstalt
fér bland andra arkitekter. Han hade dock inte bedrivit nigon verksamhet i
denna medlemsstat.
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Ar 1992 utfirdade polismyndigheten i Chania ett korkort for honom med
behérighet for personbil. Han innehade dessutom ett italienskt kérkort som
fornyades aren 1991 och 1995.

Paraskevas Louloudakis var bosatt i Kounoupidiana Chanion (Grekland) i ett hus
som han hyrde. Hans tvd barn gick i en privatskola i Chania. Hans ildste son
fullgjorde sitt forsta och andra skolar under lisaren 1993/94 respektive 1994/95.
Enligt Paraskevas Louloudakis gick hans barn i en grekisk skola for att ldra sig
grekiska och det var framfér allt deras farmor som tog hand om dem. Barnen gick
enligt Paraskevas Louloudakis samtidigt i en skola i Florens. Av ett av
hilsovardsnimnden i San Severo (Italien) utfirdat intyg framgar att ett av
barnen vaccinerades i denna stad den 18 augusti och den 24 september 1994
samt den 25 februari 1995.

Paraskevas Louloudakis var dessutom upptagen i rostlingden f6r staden San
Severo dir han den 21 april 1996, efter hindelserna i malet, deltog i valet.

Omstindigheterna i malet

Den 13 mars 1995 blev en anstilld i Krivel féremal for en kontroll i Iraklions
hamn nir han kérde en minibuss av mirke Fiat, modell Iveco, som igdes av
Studio Fiorentino och hade italienska registreringsskyltar.

Den anstillde uppgav att fordonet hade korts i Grekland redan fyra manader
tidigare, nir han bérjade arbeta i Krivel.
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3¢ Fordonet togs som smuggelgods i beslag tillsammans med tvd andra av Studio
Fiorentino igda fordon som hade antriffats i Kounoupidiana Chanion pa
Paraskevas Louloudakis adress under en nattlig kontroll, dels ett motorfordon av
mirke BMW, modell 728, dels ett motorfordon av mirke Ford, modell Fiesta,
bada registrerade i Italien.

tullkontroll pa Kreta) forpliktade genom beslut av den 8 januari 1996 Paraskevas

|
37 Chefen for Eidiki Ypiresia Teloniakon Erevnon Kritis (sirskild avdelning for
Louloudakis att betala:

— med stod av artikel 97.3 i lag 1165/18, en tilliggsavgift om
72 216 960 GRD, motsvarande tvd ganger den skatt som belopte sig pa

vart och ett av de tre aktuella fordonen, f6r att uppsitligen ha underlatit att

betala féreskrivna skatter,

med st6d av artikel 88.2 a i lag 2127/93, 100 000 GRD i boéter for vart och
ett av dessa tre fordon, eller sammanlagt 300 000 GRD, fér att ha underlatit
att avge deklaration i samband med ankomsten till Grekland,

med stod av artikel 88.2 gilag2127/93, 5 000 000 GRD i béter for vart och
ett av fordonen av marke BMW och Fiat, modell Iveco, vilkas cylindervolym
oversteg 2 000 cm?, samt 1 000 000 GRD i boter foér fordonet Ford Fiesta,
vars cylindervolym inte 6versteg 1 300 cm?®, eller sammanlagt
11 000 000 GRD fér innehav och bruk av dessa fordon utan ritt till
tillfallig befrielse frin skatt.
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Den 7 februari 1996 overklagade Paraskevas Louloudakis detta beslut vid
Trimeles Dioikitiko Protodikeio Irakleiou och yrkade att beslutet skulle upphivas
eller 4ndras.

Han anférde vidare féljande:

— De tre fordonen hade importerats till och fanns i Grekland for Studio
Fiorentinos rikning och behov. Studio Fiorentino hade dgande- och besitt-
ningsritt till fordonen samt anvinde dem.

Fordonen hade vid flera tillfillen brukats i olika medlemsstater. De fanns
sedan slutet av ir 1994 framfor allt i Grekland eftersom lastbilen av mirke
Fiat Iveco anvindes for godstransporter i eller till Italien medan de tva andra
fordonen anvindes for transporter av honom sjilv eller av hans personal i
eller utanfor Italien for yrkesmissiga kontakter, forhandlingar, avtalsslut och
sa vidare.

— Under tiden september 1994 till februari 1995, det vill siga under de sex
nirmast foregiende minaderna innan fordonen togs i beslag, hade dessa
standigt korts samt anvints for transporter inom italienskt territorium och
bortom Italiens grinser. De kunde alltsi inte ha varit i Grekland under denna

tid.

— Fordonen fanns i Grekland frin den 1 mars till den 8 mars 1995.
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— Av Studio Fiorentinos expeditionsformulir framgick att fordonen i friga
hade forts in pad grekiskt territorium endast nidgra dagar foére den
13 mars 1995 da de togs i beslag.

— Det sammanlagda virdet av de tre fordonen 6versteg inte 4 000 000 GRD.

— Han var varaktigt bosatt i Italien dir han arbetade for Studio Fiorentino och
han brukade bege sig till Grekland endast tillfilligt, under olivskorden.

— Hans verksamhet i Grekland innebar inte att hans normala hemvist i den
mening som avses i artikel 7.1 i direktivet hade flyttats.

— Genom att kriva att de tre fordonen skulle registreras i Grekland och att
orimliga skatter skulle betalas hade Grekland 4sidosatt EG-fordraget och
direktivet.

40 Den hinskjutande domstolen har uppgivit bland annat att det var tillitet att for
affirsmissigt bruk tillfilligt inféra fordonet Fiat Iveco som, i egenskap av 6ppen
lastbil av pickupmodell, pd grund av sin cylindervolym och totala lastvikt inte
kunde anses vara ett kommersiellt fordon, det vill siga 4mnat f6r godstranspor-
ter. Den hinskjutande domstolen har foljaktligen ansett att om det efter fordonets
tillfalliga inforsel i Grekland inte hade skett ndgra godstransporter — nigot som
insamlingen av olivoljeprover inte kunde betraktas som — skulle fordonet i
friga, i egenskap av privatfordon for affirsmissigt bruk, ha kunnat inforas
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skattefritt pa det enda villkoret att den som brukade fordonet hade sitt normala
hemvist i en annan medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen har betonat att tvistens l1osning ir beroende av
svaret pa frigan i vilken medlemsstat Paraskevas Louloudakis hade sitt normala
hemvist, i synnerhet som han férpliktades att betala de omtvistade beloppen pa
grund av att han anvinde de tre i Italien registrerade fordonen for sina egna
personliga och yrkesmissiga behov i Grekland och inte for det i Italien etablerade
bolaget Studio Fiorentinos behov. Enligt den hinskjutande domstolen &r det fraga
om vilka kriterier som skall styra bestimmandet av sokandens normala hemvist, i
betraktande av sidana omstindigheter som de som ir aktuella i malet.

Mot bakgrund av samtliga omstindigheter i malet har Trimeles Dioikitiko
Protodikeio Irakleiou beslutat att férklara mélet vilande och hinskjuta féljande
fragor till Europeiska gemenskapernas domstol for forhandsavgérande:

”1) Skall artikel 7.1 [andra stycket] i rddets direktiv 83/182/EEG av den
28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemenskapen for vissa transport-
medel som tillfilligt infors frdn en annan medlemsstat tolkas sa, att en person
som ir medborgare i stat A skall anses ha sitt normala hemvist i staten A, dir
han sedan minga r genom en personassociation (kommanditbolag) bedriver
en framgangsrik verksamhet som bdde arkitekt och affirsman, dir han ocksa
har en bostad och tillbringar storre delen av sin arbetstid, eller skall artikeln i
fraga tolkas sd, att personen skall anses ha sitt normala hemvist i staten B,
dir han ocksd dr medborgare och dir (staten B) han samtidigt inleder en
sjalvstindig verksamhet av liknande eller i vart fall besliktad art, dir han hyr
ett hus och dir han har bérjat tillbringa en del av sin tid och fullgér sina
skatterittsliga skyldigheter, samt far hjidlp av sin maka, som deltar i alla
ovannimnda verksamheter i bdda staterna A och B och som iger andelar i
ovannimnda bolag?
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Finns det, oberoende av ovannimnda bestimmelse, andra kriterier som kan
anvindas for att bestimma det normala hemvistet nir detta ger upphov till
svarigheter?

Ar det forenligt med den gemenskapsrittsliga proportionalitetsprincipen att
aldgga den som iger eller kor ett fordon for privat bruk utan att vara
berittigad till tillfillig skattebefrielse, ndgot som enligt nationell ritt endast
utgdr en ringa tullovertridelse, en sirskild administrativ sanktion med
fordonets cylindervolym som enda kriterium, i synnerhet boter (vilket
foreskrivs i artikel 88.2 g i lag nr 2127/93) om 1 000 000 GRD till
5 000 000 GRD per fordon, och dessa béter med beaktande av fordonets
alder och forslitning, dverstiger fordonets aktuella marknadsvirde?

Fir de forvaltningsdtgirder som helhet betraktade — inklusive lagféringen
for smuggling — som den inom detta omrdde (med hinsyn till den bristande
harmoniseringen av de nationella bestimmelserna) behériga medlemssta-
ten B anser vara adekvata for tullovertridelser, inbegripa béter pd upp till
flerdubbelt (tiodubbelt) si héga belopp som egendomens ursprungliga
inkopsvirde i medlemsstaten A, utan att de innebir ett hinder fér den fria
rorligheten for varor och personer?

For det fall att denna friga besvaras nekande, finns det kriterier for vad som
ar absolut nddvindigt for att uppnad de efterstrivade malen?

Foljer det av direktiv 83/182/EEG eller nigon annan bestimmelse att
medlemsstaterna i de fall som omfattas av direktivet vid 3liggande av
administrativa sanktioner ir skyldiga att ta hinsyn till god tro och bristande
uppsat att begd bedrigeri (till exempel bristande kunskap)?”
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Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i vilka
kriterier som styr tolkningen av artikel 7.1 i direktivet med avseende pa
begreppet “normalt hemvist” nir en person har bade personlig och yrkesmissig
anknytning till tvd medlemsstater.

Vid forhandlingen bestred Paraskevas Louloudakis att han hade haft sitt normala
hemvist i Grekland vid tiden fér hidndelserna i malet, varvid han kritiserat de
grekiska myndigheternas bedémning av hans situation och aberopat vissa
omstindigheter i denna. Angdende sina barns skolging har han gjort gillande
att den omstindigheten att nigon vistas vid ett universitet eller i en skola enligt
direktivet inte innebir att det normala hemvistet flyttas.

Den grekiska regeringen har med hinvisning till domen av den 23 april 1991 i
mal C-297/89, Ryborg (REG 1991, s. I-1943) anfort att det normala hemvistet dr
den ort i vilken s6kanden har sitt huvudsakliga intressecentrum, vilket boér
bestimmas mot bakgrund av samtliga relevanta faktiska omstindigheter.

Regeringen har ansett att det av utredningen i malet framgar att det var
klagandens avsikt att forligga sitt huvudsakliga intressecentrum, det vill siga sitt
normala hemvist, till Grekland. Regeringen har betonat att den hinskjutande
domstolen under alla omstindigheter borde anmoda sokanden att forebringa
bevisning om att han befunnit sig i Grekland eller Italien under minst 185 dagar
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per kalenderdr innan den uttalar sig i friga om den ort dir sékanden tillbringade
den storsta delen av den tid han ignat at sin niringsverksamhet.

Kommissionen har angett att det normala hemvistet dr den ort dir sokanden
vistas under stoérre delen av aret, vilket bekriftas av att det i artikel 7 i direktivet
anges en period om minst 185 dagar. Om en person inte har vistats i sammanlagt
185 dagar i nagon av medlemsstaterna finns det, enligt kommissionen, anledning
att beakta den lingsta vistelsen i en stat i férhdllande till andra kvalitativa
kriterier och ge foretrade at den ort till vilken vederborande velat ge viss stabilitet
genom den kotinuitet som foljer av hans levnadsvanor samt sociala och
yrkesmaissiga relationer. Enligt kommissionen f6reskrivs foljaktligen i artikel 7 i
direktivet att hidnsyn skall tas bade till vederbérandes yrkesmissiga och
personliga anknytning till en given ort, med sirskild tonvikt pd den personliga
anknytningen, nir denna inte sammanfaller med den yrkesmaissiga.

Kommissionen har tillagt att artikel 10.2 i direktivet borde tillimpas nir det inte
dr mojligt att med hjilp av tillimpliga kriterier bestimma det normala hemvistet
fér personer som ir bosatta i gemenskapen pa grund av den 6kande rorligheten i
sdvil yrkesmissigt som personligt hinseende. Enligt denna artikel skall de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna i friga fatta de beslut som krivs
genom Omsesidig 6verenskommelse fér att undvika att en person anses ha sitt
normala hemvist pa tva olika orter samt fér att undvika dubbelbeskattning.

Inledningsvis anmirker domstolen att den enligt fast rittspraxis, inom ramen for
ett forfarande som inletts enligt artikel 234 EG, inte dr behorig att tillimpa
gemenskapsrittsliga bestimmelser pad ett bestimt fall. Den kan dock tillhanda-
halla alla siddana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som kan vara
anvindbara for den nationella domstolen vid bedémningen av verkningarna av
de nationella bestimmelserna (se bland annat dom av den 24 september 1987 i
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mal 37/86, Coenen, REG 1987, s. 3589, punkt 8 och av den 14 juli 1998 i mal
C-385/96, Goerres, REG 1998, s. 1-4431, punkt 14).

Det kan vidare konstateras att artikel 7.1 i direktivet inte uttryckligen avser
situationer som den som beskrivits av den hinskjutande domstolen, namligen att
en person har en sdvil personlig som yrkesmissig anknytning till tva medlems-
stater. Sidana situationer omfattas dock implicit av det forsta stycket i denna
artikel, vilket genom att ange att en persons “normala hemvist” 4r den plats dar
personen pa grund av personlig och yrkesmissig anknytning vistas stadigvarande,
det vill siga dtminstone 185 dygn per kalenderar, inte utesluter att samma person,
likaledes pa grund av personlig och yrkesmissig anknytning, vistas pd en annan
plats under resten av kalenderaret.

De i artikel 7 i direktivet angivna kriterierna foér att bestimma en persons
“normala hemvist” avser bide den anknytning, i sdvil yrkesmissigt och
personligt hinseende, som en person har till en bestimd plats, och den tid som
denna anknytning funnits. De maste dirfér bedémas tillsammans. Det normala
hemvistet bor alltsa anses vara den plats dir vederborande har sitt huvudsakliga
intressecentrum (domen i det ovannimnda malet Ryborg, punkt 19).

Av artikel 7.1 i direktivet framgar att den personliga anknytningen har foretride i
de fall di en persons personliga och yrkesmissiga anknytning inte dr kon-
centrerade till en enda medlemsstat. Av det andra stycket i samma artikel foljer
nimligen att den personliga anknytningen ges foretride fére den yrkesmissiga
nir den senare finns pa en annan plats och vederbérande dérfér omvixlande bor i
tva eller flera medlemsstater och regelbundet atervinder till den stat till vilken
han har en personlig anknytning.
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Enligt artikel 7.1 i direktivet skall alltsd hinsyn tas till bide den yrkesmissiga och
den personliga anknytningen till en given plats. Denna artikel bér tolkas sa, att,
nir helhetsbedémningen av de yrkesmissiga och personliga banden inte ricker
for att avgora var sokandens huvudsakliga intressecentrum ir beliget, foretride
madste ges dt den plats vartill sékanden har personlig anknytning.

I alla de fall som regleras i artikel 71 direktivet fir vederbérande enligt artikel 7.2
med alla medel s6ka styrka dels var han har sitt normala hemvist och dirmed sin
personliga och/eller yrkesma331ga anknytmng, dels att han i den medlemsstat
vartill han har en anknytning vistas i princip minst 185 dygn per kalenderar.

For att bestimma en persons normala hemvist sisom den plats dir han har sitt
huvudsakliga intressecentrum (domen i det ovannimnda malet Ryborg,
punkt 20) skall samtliga relevanta omstindigheter beaktas, nimligen bland
annat var vederbérande sjilv och hans familjemedlemmar faktiskt befinner sig,
var bostaden ir belidgen, var hans barn faktiskt gar i skola, var han utévar sin
forvirvsverksamhet, var han har sina ekonomiska intressen samt vilka offentliga
och sociala organ han har en anknytning till, i den mdn dessa omstindigheter
tyder pa att vederborande vill ge stabilitet 4t den plats till vilken han har en
anknytning, genom den kontinuitet som féljer av levnadsvanor samt normala
sociala och yrkesmissiga relationer.

Vad giller vad som pastatts om vistelse for studier vid en liroanstalt bér det
understrykas att dven om en sddan vistelse enligt artikel 7.1 andra stycket i
direktivet inte skall anses innebira ett byte av hemvist om det idr vederbérande
sjalv som avses kan den dock, betraktad i ett familjesammanhang, tyda pa att ett
saddant byte skett om det ir hans barn som avses.
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Nationella domstolar maste géra en helhetsbedomning av de uppgifter som tyder
pa att ndgon har en anknytning till en plats med beaktande av samtlig bevisning
som forelidggs dem.

Denna bedémning mdste goéras i belysning av direktivets andamal. Hirvid kan
konstateras att direktivet, savitt framgdr av 6vervigandena i dess ingress, syftar
till att frimja gemenskapens invdnares fria rorlighet inom gemenskapen samt att
det, om en ekonomisk marknad med egenskaper liknande dem som rader pa en
inhemsk marknad skall kunna upprittas, ir sirskilt n6dvindigt att undanroja de
hinder som véllats av de beskattningsregler som ir tillimpliga pa tillfillig inforsel
av vissa transportmedel for privat eller affirsmissigt bruk (dom av den 29 maj
1997 i mal C-389/95, Klattner, REG 1997, s. I-2719, punkt 25).

I motsats till vad kommissionen har foreslagit i sitt skriftliga yttrande bor
artikel 10.2 i direktivet inte tillimpas nir det i ett sdrskilt fall dr svart att avgoéra
en persons normala hemvist. Denna bestimmelse, enligt vilken de behoériga
myndigheterna i medlemsstaterna, om den praktiska tillimpningen av detta
direktiv ger upphov till svarigheter, skall fatta de beslut som krivs genom
Omsesidig 6verenskommelse, syftar till att géra det mojligt f6r dem att bemistra
de framtida svirigheter som individuella och konkreta fall kan komma att
uppvisa. Medlemsstaterna aldggs ingen skyldighet att radgora med varandra i
varje individuellt fall dir tillimpningen av direktivet ger upphov till svarigheter
(domen i det ovannimnda madlet Ryborg, punkterna 34 och 35).

P4 den férsta frigan bor sdledes det svaret ges att artikel 7.1 i direktivet skall
tolkas sd, att nir en person har bade personlig och yrkesmissig anknytning till tva
medlemsstater, skall hans normala hemvist, bestimt pa grundval av en helhets-
bedémning av samtliga relevanta omstindigheter, utgoras av den plats ddr hans
huvudsakliga intressecentrum ir belidget och att, om det inte heller efter en sidan
helhetsbedémning dr mojligt att bestimma var det normala hemvistet dr beliget,
den personliga anknytningen skall ges foretride.
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Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, vilka bor
handldggas tillsammans, fér att f4 klarhet i huruvida det dr forenligt med
proportionalitetsprincipen att tillimpa en nationell lagstiftning enligt vilken det
vid overtridelse av de regler for tillfallig inforsel som anges i direktivet féreskrivs
en rad pafoljder, sdsom i synnerhet:

— boter med belopp som schablonmissigt bestimts pi grundval endast av
fordonets cylindervolym, utan hinsyn till dess alder och férslitning,

— en tilliggsavgift med belopp motsvarande upp till tio ginger de skatter som
dr i fraga.

Paraskevas Louloudakis har gjort gidllande att sidana bestimmelser som de som
ar aktuella i malet begrinsar den fria rorligheten genom att avskricka folk fran
att forflytta sig med ett eller flera motorfordon.

Den grekiska regeringen har anfort att stringa pafoljder dr nédvindiga eftersom
det varken dr limpligt eller mojligt att systematiskt kontrollera alla de fordon
som med registreringsskyltar frdn andra medlemsstater kors i Grekland. P4 grund
av de stora skillnader som finns mellan medlemsstaterna i friga om beskattning
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av bilar, men ocksa pa grund av risken for skattebedrigeri, finns det en betydande
risk for att import sker for att undgd betalning av foreskrivna skatter och andra
avgifter. De stringa pafoéljderna har foljaktligen som syfte att undvika att
gemenskapsintikter och nationella intikter gar forlorade samt att sikerstilla att
reglerna om tillfillig infoérsel av fordon iakttas. Det strider dirfor inte mot
proportionalitetsprincipen att hota med stringa pafoljder. I synnerhet hotet om
progressiva boter grundade pa det aktuella fordonets cylindervolym star
ovedersigligen i proportion till fordonets marknadsvirde.

Kommissionen, som hinfort sig till domen av den 16 december 1992 i mal
C-210/91, kommissionen mot Grekland (REG 1992, s. I-6735, punkterna 19 och
20), har ansett att det i sidana fall som det férevarande dr mojligt att uppna det
efterstrivade syftet genom att vederborande erligger de skatter och avgifter som
han ir skyldig. Med hinsyn till de extrema svarigheterna med att avgéra var det
normala hemvistet skall anses vara beldget forefaller det enligt kommissionen inte
motiverat att ddoma ytterligare pafoljder. Kommissionen har anfért att ytterli-
gare piféljder, som de som avses i den andra och tredje fragan, ir oproportioner-
liga.

Domstolen konstaterar att det, inom ramen for direktivet, kan bli aktuellt med
pafoljder endast om personen i fraga inte har respekterat de i direktivet
uppstillda villkoren for skattebefrielse och om personen i férekommande fall inte
heller uppfyller villkoren for en skattebefrielse enligt radets direktiv 83/183/EEG
av den 28 mars 1983 om skattebefrielse pa permanent inforsel fran en medlems-
stat av personlig egendom (EGT L 1085, s. 64; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 1, s. 117).

Det skall ocksd papekas att foér att en pafoljd som ddomts inom ramen for
reglerna om tillfillig inforsel skall vara forenlig med gemenskapsritten maste den
eller de avgifter som utgor underlaget for paféljden sjidlva vara foérenliga med
gemenskapsritten. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att undersoka
om si ir fallet i belysning sirskilt av domen av den 23 oktober 1997 i mal
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C-375/95, kommissionen mot Grekland (REG 1997, s. I-5981), som bland annat
ror den sirskilda konsumtionsskatt som ér aktuell i det mal som nu dr anhingigt.

67 Med forbehall fér dessa anmirkningar finns det anledning att erinra om att
medlemsstaterna, si linge lagstiftningen i friga om tillimpliga sanktioner for
overtridelse av tullbestimmelser inte 4r harmoniserad inom gemenskapen, ir
behériga att vilja de paféljder hirfor som de finner limpliga. De 4r dock skyldiga
att vid utévandet av denna behorighet folja gemenskapsritten och dess allminna
rittsprinciper, foljaktligen ocksd proportionalitetsprincipen (se bland annat dom |
av den 16 december 1992 i det ovannimnda malet kommissionen mot Grekland,
punkt 19 och diri angiven rittspraxis, av den 26 oktober 1995 i mal C-36/94,
Siesse, REG 1995, s. I-3573, punkt 21, samt av den 7 december 2000 i mal
C-213/99, De Andrade, REG 2000, s. I-11083, punkt 20). Férvaltningsdtgirder |
eller dtgirder for beivrande av 6vertriddelser far nimligen inte g utover vad som |
ar nédvindigt for att uppnd maélen, och en pdféljd fir inte vara si oproportio- |
nerlig i forhallande till 6vertriadelsen att den riskerar att bli ett hinder mot de i |
fordraget foreskrivna friheterna (se i detta hinseende till exempel dom av den |
16 december 1992 i det ovannimnda malet kommissionen mot Grekland, |
punkt 20). "

|

68 Som framgar av punkt 58 i denna dom har direktivet som dndamal att frimja
gemenskapens invadnares samt varors fria rérlighet inom gemenskapen.

Aven om nodvindigheten av att beivra och forebygga overtridelser kan motivera
att det i en nationell lagstiftning foreskrivs en pafoljd av en viss stringhet, kan det
inte uteslutas att pafoljder som bestimts i enlighet med sadana regler som de som
ar tillimpliga i malet kan visa sig vara oproportionerliga och diarmed utgéra ett
hinder fér ovannimnda frihet i den man de foreskriver boter som bestimts
schablonmiissigt med fordonets cylindervolym som enda grund utan hinsyn till
fordonets alder och forslitning, samt en tilldiggsavgift pa belopp motsvarande upp
till tio ginger de aktuella skatterna. En pafoljd som grundas endast pa
cylindervolymen skulle kunna vara oproportionerlig i forhéllande till 6ver-
tradelsens allvar sirskilt i forening med en annan hog pafoljd som féranletts av

I-5596



70

71

LOULOUDAKIS

samma Overtridelse. Detsamma skulle kunna gilla for pafoljder som kan uppga
till belopp som ir flerfaldigt stérre dn de aktuella skatterna, exempelvis tio ganger
storre.

Det ankommer pi de nationella domstolarna att, mot bakgrund av nédvindig-
heten av att beivra och férebygga overtradelser, den aktuella skattens storlek samt
de utdémda paféljdernas stringhet, bedbma om péféljderna framstar som sa
oproportionerliga i férhallande till 6vertridelsen att de kan bli ett hinder for
utévandet av de i fordraget foreskrivna friheterna.

Den andra och den tredje frigan bor sdledes besvaras si att en nationell
lagstiftning som, for 6évertridelse av reglerna om tillfillig inforsel i direktivet,
foreskriver ett antal pafoljder, innefattande bland annat féljande:

— boter med belopp som schablonmissigt bestimts pa grundval endast av
fordonets cylindervolym, utan hinsyn till fordonets dlder och férslitning,

— en tilliggsavgift med belopp motsvarande upp till tio ganger de skatter som
ar i friga,

ir forenlig med proportionalitetsprincipen endast i den méan den, med hinsyn till
overtridelsernas allvar, dr nédvindig for att beivra och forebygga sddana
overtridelser.
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Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjirde friga for att fa klarhet i
huruvida det, vid lagforing for overtridelser av reglerna for tillfillig inforsel av
vissa transportmedel i direktivet eller ndgon annan gemenskapsrittslig regel
foreskrivs en skyldighet att vid paféljdsbestimningen ta hinsyn till den berérdes
goda tro.

Den grekiska regeringen har gjort gillande att det varken i direktivet eller i ndgon
annan gemenskapsrittslig regel finns féreskrifter om att pafoljd skall ddémas den
som begir en overtridelse. Det saknas foljaktligen ocksa foreskrifter om att den
som inte kinner till de tillimpliga reglerna skall vara fri fran pafoljd. Denna fraga
bor dirfor avgoras med tillimpning av nationell lagstiftning. Emellertid dr
rittsvillfarelse enligt en grundliggande rittsprincip inte grund for frihet fran
pafoljd.

Enligt kommissionen vore det lampligt att i situationer som den i malet aktuella,
dir det 4r svirt att avgora vilka regler som skall tillimpas, presumera att den som
begitt en 6vertridelse inte kdnner till dessa regler, sa att det inte 4r nédvindige att
adoma en sidan person nigon annan pifoljd 4n att han skall betala sin

skatteskuld.

Domstolen konstaterar att frigan om huruvida hinsyn skall tas till en eventuell
god tro hos den som begitt en 6vertridelse av reglerna rérande tillfillig inforsel
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av vissa transportmedel, pd samma sitt som fridgan om valet av paféljd vid en
overtriadelse, skall avgoras med tillimpning av nationell lagstiftning.

Om det inom en nationell rittsordning finns en grundldggande réttsprincip i
friga om beivrande av lagovertridelser som innebir att rittsvillfarelse inte utgor
grund for frihet frin pafoljd, hindrar inte gemenskapsritten att denna princip
tillimpas vid lagforingen av ndgon for overtridelse av reglerna om tillfillig
inforsel av vissa transportmedel. Mot bakgrund av direktivets andamal att frimja
de i fordraget foreskrivna friheterna maste dock en eventuell god tro hos den som
begatt 6vertridelsen beaktas vid paféljdsbestimningen om det har varit svart att
avgora vilka regler som skulle tillimpas pa honom.

Den fjirde frigan bor siledes besvaras si, att direktivet och de andra
gemenskapsrittsliga reglerna inte hindrar att rattsvillfarelse inte godtas som
grund for frihet frin pafoljd vid lagforing for 6vertridelse av reglerna for tillfillig
inforsel av vissa transportmedel. En eventuell god tro hos den som begitt
overtradelsen skall dock beaktas vid paféljdsbestimningen om det har varit svart
att avgora vilka regler som skall tillimpas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den grekiska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 30 juni 1999 har stillts av
Trimeles Dioikitiko Protodikeio Irakleiou — féljande dom:

Artikel 7.1 i radets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om
skattebefrielser inom gemenskapen fér vissa transportmedel som tillfilligt
infors frin en annan medlemsstat skall tolkas sa, att nir en person har bade
personlig och yrkesmiissig anknytning till tvd medlemsstater skall hans
normala hemvist, bestimt pa grundval av en helhetsbedomning av samtliga
relevanta omstindigheter, utgdras av den plats dir hans huvudsakliga
intressecentrum ar beliget och att, om det inte heller efter en sidan
helhetsbedémning ir méjligt att bestimma var det normala hemvistet ir
beliget, den personliga anknytningen skall ges foretrade.

En nationell lagstiftning som, for overtridelser av reglerna om tillfillig
inforsel enligt direktivet, foreskriver ett antal paféljder, bland andra foljande:

— boter med belopp som bestaimts schablonmissigt pa grundval endast av
fordonets cylindervolym, utan hinsyn till fordonets alder och f6rslitning,
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— en tilliggsavgift med belopp motsvarande upp till tio ganger de skatter
som 4r i fraga,

ar forenlig med proportionalitetsprincipen endast i den man den, med hinsyn
till 6vertridelsernas allvar, ir nédvindig fér att beivra och forebygga sadana
overtradelser.

3) Direktiv 83/182 och andra gemenskapsrittsliga regler hindrar inte att
rattsvillfarelse inte godtas som grund for frihet fran paféljd vid lagforing for
overtridelse av reglerna for tillfillig inforsel av vissa transportmedel. En
eventuell god tro hos den som begatt overtridelsen skall dock beaktas vid
pafoljdsbestimningen om det har varit svart att avgora vilka regler som skall
tillimpas.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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