LOULOUDAKIS

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
12. juli 2001 *

I sag C-262/99,

angdende en anmodning, som Trimeles Diikitiko Protodikio Irakliou (Greeken-
land) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte
ret verserende sag,

Paraskevas Louloudakis

mod

Elliniko Dimosio,

at opnd en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rddets direktiv
83/182/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse inden for Fellesskabet ved
midlertidig indfersel af visse transportmidler (EFT L 105, s. 59),

* Processprog: grask.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann (refererende dommer), og
dommerne V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og F. Macken,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den graeske regering ved P. Mylonopoulos og M. Apessos, som befuldmzgt-
igede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved H. Michard og M. Pata-
kia, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 3. oktober 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Paraskevas Louloudakis ved dikigoros G. Stylianakis, af den graeske regering ved
M. Apessos, og af Kommissionen ved M. Patakia,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. november
2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved dom af 30. juni 1999, indgéet til Domstolen den 19. juli 1999, har Trimeles
Diikitiko Protodikio Irakliou (Iraklion’s forvaltningsdomstol i ferste instans) i
medfer af artikel 234 EF forelagt fire prejudicielle sporgsmal vedrerende
fortolkningen af Rddets direktiv 83/182/EQF af 28. marts 1983 om afgifts-
fritagelse inden for Faellesskabet ved midlertidig indfersel af visse transportmidler
(EFT L 1085, s. 59, herefter »direktivet«).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem Paraskevas Louloudakis og
Elliniko Dimosio (herefter »den graeske stat«) vedrerende afgifter og beder, som
han er blevet palagt at betale for indfersel til Grakenland af tre keretojer
indregistreret i Italien.

De relevante retsforskrifter angaende tvisten i hovedsagen

Feellesskabslovgivningen

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne pa de i direktivet
fastsatte betingelser ved midlertidig indforsel fra en medlemsstat af motor-
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keretojer bl.a. indremmer fritagelse for omsztningsafgifter, punktafgifter og
enhver anden forbrugsafgift.

Erhvervskoretajer er i henhold til direktivets artikel 1, stk. 3, undtaget fra
afgiftsfritagelsen. Ved erhvervskeretoj skal i henhold til direktivets artikel 2, litra
a), navnlig forstds ethvert landevejskoretoj, som med hensyn til konstruktions-
type og udstyr er egnet og beregnet til mod eller uden vederlag at befordre mere
end ni personer, foreren iberegnet, eller at transportere varer.

For sa vidt angar private keretojer finder fritagelsen i henhold til direktivets
artikel 3 anvendelse pa midlertidig indfersel til privat brug i en sammenhzngende
eller ikke sammenhengende periode pd hejst seks maneder pr. periode af tolv
maneder.

For disse private koretojer finder fritagelsen i henhold til direktivets artikel 4
anvendelse pa midlertidig indfersel til erhvervsmessig brug i en sammenhan-
gende eller ikke sammenhzangende periode, som i princippet er pa seks maneder
pr. periode af tolv maneder.

Séavel efter direktivets artikel 3 som efter dets artikel 4 forudsetter fritagelsen, at
den privatperson, der indferer koretgjet, har »seedvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat end den, i hvilken den midlertidige indfersel finder sted«. Desuden
kraeves det efter artikel 4, at den privatperson, der indferer keretojet til
erhvervsmassig brug, i den medlemsstat, i hvilken den midlertidige indfersel
finder sted, hverken benytter keretejet til personbefordring mod vederlag eller
andre materielle fordele eller til industriel og kommerciel varetransport mod eller
uden vederlag.
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Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. Med henblik pa dette direktiv forstds ved ’seedvanligt opholdssted’ det sted,
hvor en person szdvanligvis opholder sig, dvs. mindst 185 dage pr. kalenderar, pa
grund af et privat og erhvervsmessigt tilhorsforhold eller — hvis der er tale om
en person uden erhvervsmessigt tilhorsforhold — pa grund af et privat tilhers-
forhold hidrerende fra snavre bind mellem den pageldende og det sted, hvor
vedkommende bor.

En person, som ikke har et erhvervsmeessigt og privat tilhersforhold til samme
sted, og som derfor er nedsaget til skiftevis at tage ophold pa forskellige steder i
to eller flere medlemsstater, anses dog for at have sedvanligt opholdssted pa
stedet for det private tilhersforhold pad betingelse af, at den pagzldende
regelmaessigt vender tilbage hertil. Denne sidste betingelse kraeves ikke opfyldt,
ndr den pigzldende opholder sig i en medlemsstat med henblik pa udferelse af en
arbejdsopgave af bestemt varighed. At felge undervisningen pa et universitet eller
en skole medferer ikke overflytning af det seedvanlige opholdssted.

2. Privatpersoner forer bevis for deres seedvanlige opholdssted ved ethvert egnet
middel, navnlig identitetskort eller ethvert andet gyldigt dokument.

3. Safremt de kompetente myndigheder i den medlemsstat, i hvilken indferslen
finder sted, neerer tvivl om gyldigheden af erklering om sadvanligt opholdssted,
der er afgivet pa grundlag af de i stk. 2 anferte bevismidler, kan de med henblik
pa visse specifikke kontrolforanstaltninger kraeve yderligere oplysninger eller
beviser.«
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Artikel 9, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne navnlig pd begering af den
indferende person kan tillade midlertidig indfersel for en periode, der er laengere
end de i artikel 3 og artikel 4, stk. 2, omhandlede.

Artikel 10, stk. 2, bestemmer:

»Nar den praktiske gennemforelse af dette direktiv giver anledning til vanske-
ligheder, treeffer de kompetente myndigheder i de pgzldende medlemsstater efter
falles aftale de fornadne afgerelser, navnlig under hensyntagen til Feellesskabets
konventioner og direktiver om gensidig bistand.«

De nationale bestemmelser

Lov nr. 2127/93 om afgift p4 motorkeretajer, som var gzldende pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, og som senere blev ophavet ved
lov nr. 2682/99, finder anvendelse pd motorkeretgjer, som sendes eller medfores
til Graekenland fra andre medlemsstater.

Lovens artikel 75 bestemmer, at disse koretojer pilegges den serlige forbrugs-
afgift, som pahviler importerede eller i indlandet fremstillede tilsvarende
koretgjer.

Artikel 79 indferer en pligt til inden for de i bestemmelsen opstillede frister, over
for toldmyndighederne at anmelde indferslen af de keretojer, der er omhandlet i
artikel 75, bortset fra keretajer, som er fritaget i henhold til artikel 84, stk. 2. I
henhold til artikel 80, stk. 2, skal en szrlig erklering indgives til toldmyndighe-
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derne inden udlgbet af en bestemt frist med henblik pa fastsettelsen og
opkrzevningen af den sarlige forbrugsafgift.

I henhold til artikel 84, stk. 2, fritages koretgjer, som indferes til midlertidig brug
i Grzekenland, for den serlige forbrugsafgift.

I henhold til artikel 87 er det, medmindre andet folger af artikel 84, ikke tilladt
for personer, der er bosat i indlandet, at besidde keretejer som omhandlet i
artikel 75 ud over den i artikel 80, stk. 2, fastsatte frist, eller at fore sddanne
koretajer efter udlobet af den i artikel 79, stk. 3, fastsatte frist.

I henhold til artikel 88, stk. 1, straffes unddragelse eller forseg pa unddragelse af
skatter og andre afgifter, uanset pad hvilken made, sivel som manglende
iagttagelse af lovbestemte procedurer med det formal at unddrage sig de
ovennzvnte skatter og afgifter, efter artikel 89 ff. i lov nr 1165/18, dvs.
toldloven.

Det folger af artikel 88, stk. 2, litra a) og g), at der uafhengig af bestemmelserne i
stk. 1:

— for manglende erklering efter artikel 79 palegges en bede pa 100 000 GRD
for hvert koretoj

— safremt et koretoj som omhandlet i artikel 75 indehaves eller fores af en
person, som ikke er i besiddelse af den i artikel 84, stk. 2, omhandlede
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midlertidige fritagelse, opkraves en bede, som fastseettes pa grundlag af
karetojets cylindervolumen, dvs. szrligt for keretejer indtil 1 300 cm’

1 000 000 GRD, og for keretgjer med en cylindervolumen pa 2 001 cm? og
derover pa § 000 000 GRD.

I henhold til toldlovens artikel 89, stk. 2, forstds ved toldovertraedelse enhver
unddragelse eller ethvert forseg pa unddragelse af betaling af staten tilkommende
afgifter pd enhver af de mider, som omhandles i artikel 100. Den bestemmer, at
toldovertraedelser farer til en forhgjelse af den oprindelige afgift, ogsa nar det er
fastsldet af den kompetente myndighed, at der ikke foreligger strafbart smugleri.

Toldlovens artikel 97, stk. 3, bestemmer, at enhver, som pd nogen mdde har
medvirket til en toldovertreedelse som omhandlet i lovens artikel 89, stk. 2,
solidarisk pélaegges en forhgjet afgift pd mellem to og ti gange sterrelsen af
tolden.

I henhold til finansministerens bekendtgerelse nr. D 247/13 af 1. marts 1988,
som zndret ved lov nr 2187/94, er det efter artikel 1 tilladt midlertidigt at
indfere transportmidler til privat brug uden betaling af told og lignende afgifter.
Koretojer til erhvervsmeassig brug er ikke omfattet af denne ordning.

Definitionen pa begrebet »sadvanligt opholdssted« i bekendtgorelsens artikel 3
er i det vaesentlige formuleret i samme vendinger som direktivets artikel 7, stk. 1.
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Bekendtgerelsens artikel 4, som vedrerer midlertidig indfersel til privat brug af et
transportmiddel, som ikke er et erhvervskeretsj, fastsztter en sammenhzngende
eller ikke sammenhzngende periode pa hejst seks maneder pr. periode af tolv
maneder, i hvilken koretgjet kan befinde sig pd Grakenlands omrade. Det folger
af bestemmelsen, at denne periode kan forleenges med indtil ni maneder,
medmindre den pageldende udever erhvervsmessig virksomhed i Graekenland, i
hvilket tilfzlde perioden hejst kan forleenges med tre maneder.

Bekendtgorelsens artikel 5 fastsetter for sd vidt angdr midlertidig indfersel af et
privat keretoj til erhvervsmeassig brug en sammenhangende eller ikke sammen-
haengende periode pd — som hovedregel — seks maneder, i hvilken keretojet ma
befinde sig i Grakenland. Fritagelsen er udelukket, séfremt keoretgjet benyttes til
personbefordring eller til industriel eller kommerciel varetransport med eller uden
vederlag.

Efter savel artikel 4 som artikel 5 er fritagelsen betinget af, at den pageldende
har sit seedvanlige opholdssted uden for Grakenland.

Artikel 15, stk. 3 og 4, gentager i identiske vendinger eller med en i det vasentlige
identisk formulering bestemmelserne i direktivets artikel 7, stk. 2 og 3, som
vedrarer beviset for det szedvanlige opholdssted.

Tvisten 1 hovedsagen

Den situation, som sagsogeren i hovedsagen ifolge sagsakterne befandt sig i

Paraskevas Louloudakis, som er grask statsborger, er fodt i 1956 i Chania
(Grzkenland) og flyttede til Italien i 1974, Han har ligeledes italiensk
statsborgerskab.
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P4 tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen havde han et graesk
pas og et italiensk identitetskort. Han havde et hus i Firenze (Italien). Han er
uddannet arkitekt og stiftede i 1986 sammen med sin zgtefzlle, som er italiensk
statsborger, et kommanditselskab under navnet »Studio Fiorentino SAS« (herefter
»Studio Fiorentino«), med hjemsted i Firenze. Selskabets formdl omfattede
planleegning af ind- og udvendige ombygninger af boliger, ejendomsmeeglervirk-
somhed samt handel med maskiner og olivenolie. Studio Fiorentino havde
indleveret indkomstskatteangivelser for drene 1992, 1993 og 1994, som viste
indtaegter pad henholdsvis 27 779 000 ITL, 19 950 000 ITL, 14 371 000 ITL. For
1995, som er det ar, hvor de faktiske omstaendigheder i hovedsagen udspillede sig,
viste angivelserne et tab pa 348 000 ITL.

I september 1993 havde Paraskevas Louloudakis sammen med sin zgtefelle
stiftet et formlest selskab i Chania med det formal at emballere og omsztte olie
og fedtstof. Selskabet indleverede en indkomstskatteangivelse for aret 1994 med
en indkomst pa 3 686 355 GRD for salg af olivenolie i Italien.

I november 1994 havde Paraskevas Louloudakis stiftet et aktieselskab under
navnet »Kritiki Viomichania Elaioladou AE« (herefter »Krivel«) med hjemsted i
Chania og med det vedtaegtsmaessige formal at drive en gros-handel, import,
eksport, repraesentation, behandling, sortering og emballering af olie og land-
brugsprodukter.

Paraskevas Louloudakis havde siden 1993 sammen med sin agtefelle indgivet
indkomstskatteangivelser i Grakenland. Han var fra 1982 forsikret hos pen-
sionskassen for ingeniorer og entreprengrer i den offentlige byggesektor, som i
Graekenland bl.a. er arkitekters primere forsikringsorgan, men havde ikke udfert
noget arbejde i Grakenland.
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I 1992 havde prefekturet i Chania udstedt ham et kerekort til bil. Han havde
ogsa et italiensk kerekort, som blev forleenget i 1991 og i 1995.

Paraskevas Louloudakis havde en bolig i Kounoupidiana, Chania (Graekenland), i
et hus, som han havde lejet. Hans to bern gik i en privatskole i Chania. Neermere
bestemt havde hans zldste sen haft sit forste skoledr i 1993/1994 og sit andet
skoledr i 1994/1995. Ifelge Paraskevas Louloudakis gik hans bern i graesk skole
for at lzere graesk, og det var mest bedstemoderen, der tog sig af dem. Bornene gik
dog samtidig i en italiensk skole i Firenze. Ifalge en attest fra Sundhedskontoret i
San Severo (Italien) blev et af hans bern den 18. august 1994, den 24. september
1994 og den 235. februar 1995 vaccineret i denne kommune.

Paraskevas Louloudakis var desuden optaget pa valglisterne for San Severo
kommune, hvor han stemte ved valget den 21. april 1996, dvs. efter de faktiske
omstendigheder i hovedsagen.

De faktiske omstandigheder i hovedsagen

Den 13. marts 1995 blev en af Krivel’s ansatte kontrolleret i pa havnen i Iraklion,
da han ferte en varevogn af merket Fiat, model Iveco, som tilherte Studio
Fiorentino, med italienske nummerplader.

Han oplyste, at koretojet allerede befandt sig i Grakenland fire mdneder
tidligere, pa det tidspunkt, hvor han selv begyndte at arbejde for Krivel.
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Koretgjet blev taget i forvaring som smuglergods sammen med to andre karetojer,
som tilherte Studio Fiorentino, nseermere bestemt en bil af meerket BMW, model
728, og en bil af maerket Ford, model Fiesta, som var indregistreret i Itahen og var
blevet fundet under en natlig kontrol i Kounoupidiana, Chania, pd Paraskevas
Louloudakis’ bopzl.

Direktoren for Iidiki Ypiresia Teloniakon Erevnon Kritis (den serlige kontrol-
enhed for toldstedet Kreta) fandt, at Paraskevas Louloudakis havde szdvanligt
opholdssted i Grakenland, og pilagde ham ved afgerelse af 8. januar 1996 at
betale:

— en forhgjet afgift pd 72 216 960 GRD, svarende til det dobbelte af
afgiftsbelobet for de tre biler, jf. artikel 97, stk. 3, i lov nr. 1165/18, pa
grund af forsztlig afgiftsunddragelse

— en bade pa 100 000 GRD for hver af de tre biler, dvs. i alt 300 000 GRD, i
henhold til artikel 88, stk.2, litra a), i lov nr. 2127/93 pi grund af
manglende anmeldelse ved indferslen pd Grzekenlands omrade

— en bede pd 5 000 000 GRD for hver af bilerne BMW og Ford Iveco med en
cylindervolumen over 2 000 cm® og en bede pa 1 000 000 GRD for bilen
Ford Fiesta med en cylindervolumen, som ikke overstiger 1 300 cm?, dvs. i
alt 11 000 000 GRD, i henhold til artikel 88, stk. 2, litra g), i lov nr. 2127/93
for besiddelse og anvendelse af koretajer uden ret til midlertidig afgifts-
fritagelse.
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Den 7. februar 1996 anlagde Paraskevas Louloudakis sag til provelse af denne
afgorelse ved Trimeles Diikitiko Protodikio Irakliou med pastand om annullation
eller omgerelse af afgarelsen.

For denne ret gjorde han gzldende, at:

— de tre biler var indfert til og befandt sig i Grzekenland for regning af Studio
Fiorentino, hvor de blev anvendt erhvervsmessigt, idet selskabet ejede dem
og brugte dem

— de flere gange var blevet anvendt i forskellige medlemsstater og efter 1994
iseer befandt sig i Graekenland, idet varevognen Fiat Iveco blev anvendst til
transport af varer inden for Italien eller til Italien, mens personbilerne blev
anvendt af ham selv eller af ansatte i selskabet til forretningsmeaessige
kontakter, forhandlinger, undertegnelse af kontrakter mv. i og uden for
Italien

— de i perioden fra september 1994 til februar 1995, dvs. i de seks mineder for
alle disse keretojer blev taget i forvaring, havde veret undervejs og udfert
transport i Italien og over greenserne, hvorfor de ikke kunne have befundet
sig i Graekenland i denne periode

— keoretojerne befandt sig i Graekenland fra den 1. til den 8. marts 1995
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— fragtbreve udstedt af Studio Fiorentino viste, at koretojerne forst ankom til
Grakenland fi dage for den 13. marts 1995, som er datoen for deres
beslagleggelse

— de tre keretgjers samlede veerdi ikke oversteg 4 000 000 GRD

— han selv boede fast i Italien, hvor han arbejdede for Studio Fiorentino og kun
midlertidigt kom til Graekenland til olivenhosten

— hans aktiviteter i Grakenland ikke @ndrede hans sadvanlige opholdssted i
direktivets artikel 7, stk. 1’s forstand

— den graeske stats krav om, at han skal anmelde sine tre biler i Graekenland og
erlegge de helt uforholdsmazessigt store afgifter, er i strid med EF-traktaten og
direktivet.

Den foreleeggende ret har navnlig anfert, at det var lovligt midlertidigt at indfere
Fiat Iveco’en til erhvervsmaessig brug, idet den er en lille dben ladvogn af pick-up
typen, som pd grund af sin cylindervolumen og sin lasteevne ikke kan antages at
udgere et erhvervskeretgj, dvs. bestemt til varetransport. Den foreleggende ret
finder siledes, at sifremt koretojet efter sin midlertidige indfersel til landet ikke
har veret anvendst til varetransport — idet det bemzrkes, at indsamling af prover
af olivenolie ikke kan anses for varetransport — kunne keretgjet importeres
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afgiftsfrit som privat koretoj til erhvervsmessig brug pa den ene betingelse, at
den, der brugte det, havde sit seedvanlige opholdssted i en anden medlemsstat.

Den foreleeggende ret har understreget, at losningen pa tvisten i hovedsagen
sdledes afhenger af, hvilken medlemsstat Paraskevas Louloudakis’ sedvanlige
opholdssted befandst sig i, serligt fordi opkraevningen af de omtvistede belgb er
baseret pd, at den pagzldende anvendte de tre koretojer, som var indregistreret i
Italien, til privat og erhvervsmessig brug i Grakenland, og ikke til brug for
Studio Fiorentino, som har hjemsted i Italien. Ifelge denne ret er sporgsmalet,
efter hvilke kriterier det skal afgeres, hvor sagsegeren i hovedsagen har sit
seedvanlige opholdssted, nar henses til de faktiske omstzndigheder i hovedsagen.

Pa grundlag af sagens omstendigheder har Trimeles Diikitiko Protodikio Irakliou
besluttet at udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, [andet afsnit], i Radets direktiv 83/182/EQF af
28. marts 1983 om afgiftsfritagelse inden for Fellesskabet ved midlertidig
indfersel af visse transportmidler fortolkes sdledes, at en person, der er
statsborger i stat A, har sit saedvanlige opholdssted i stat A, nar han gennem
en arraekke med held har virket som arkitekt og drevet handel ved hjzelp af en
personligt selskab (kommanditselskab) i denne stat, i hvilken han har bolig
og tilbringer den storste del af sit arbejdsliv, eller har han sit seedvanlige
opholdssted i stat B, i hvilken han ogsa er statsborger, i hvilken (stat B) han
samtidig udever en hermed beslegtet selvsteendig virksomhed, og i hvilken
han lejer et hus og er begyndt at tilbringe en del af sin tid, hvorved han
opfylder sine skattemzssige forpligtelser og hjzlpes af sin zgtefelle, som
deltager i alle de navnte beskeftigelser i de to stater A og B, og besidder
andele i de nevnte selskaber?
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Findes der ud over de navnte bestemmelser andre kriterier, hvormed det
seedvanlige opholdssted kan defineres, ndr dette er vanskeligt?

Er det i overensstemmelse med det fellesskabsretlige proportionalitetsprin-
cip, at en person, der ejer eller karer med et keretgj til privat brug, og som
ikke har ret til den midlertidige afgiftsfritagelse, hvilket efter national ret
udger en simpel toldovertraedelse, som en szrlig administrativ sanktion
palegges en bode [som omhandlet i artikel 88, stk. 2, litra g) i lov
nr. 2127/93], som udger fra 1 000 000 til 5 000 000 GRD pr. keretoj,
hvorved koretojets cylindervolumen er det eneste kriterium, og beden
overskrider koretgjets aktuelle markedsveerdi, serligt henset til keretojets
alder?

Kan de administrative foranstaltninger set som et hele — herunder ogsa
retsforfelgning pa grund af smugleri — som toldmyndighederne i medlems-
stat B (henset til den manglende harmonisering af de nationale lovgivninger)
anser for egnede pa omradet for toldovertraedelser, indebzre sanktioner, som
belober sig til flere gange (det 10-dobbelte af) genstandens nyverdi i
medlemsstat A, uden at der er tale om en tilsideszttelse af den frie
bevaegelighed for varer og personer?

Sifremt sporgsmalet besvares benzegtende, findes der da kriterier med hensyn
til, hvad der er strengt nedvendigt for at nd det tilstraebte formal?

Indeholder direktiv 83/182/EQF eller andre regler en pligt for medlemssta-
terne til at tage hensyn til god tro og manglende forszt til skatteunddragelse
(f.eks. manglende kendskab), ndr staten vil pileegge administrative sankti-
oner i tilfeelde, der er omfattet af direktivet?«

1-5588



43

44

45

46

LOULOUDAKIS

Forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nzrmere bestemt oplyst,
efter hvilke kriterier direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes for s& vidt angdr
udtrykket »szdvanligt opholdssted«, ndr en person har bade et privat og et
erhvervsmeessigt tilhersforhold til to medlemsstater.

Paraskevas Louloudakis har under retsmedet bestridt, at han havde sedvanligt
opholdssted i Grakenland pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, og han har i den forbindelse rejst indsigelse mod de greeske
myndigheders vurdering af hans situation, idet han serligt har fremhzevet visse
forhold. For sa vidt angér hans berns skolegang har han gjort geeldende, at det
folger af direktivets ordlyd, at undervisning pa et universitet eller en anden skole
ikke medferer overflytning af det szedvanlige opholdssted.

Den greeske regering har med henvisning til dommen af 23. april 1991 i Ryborg-
sagen (sag C-297/89, Sml. I, s. 1943) gjort galdende, at det szdvanlige
opholdssted er dex, hvor den pageldende har oprettet det varige midtpunkt for
sine interesser, og at dette sted skal bestemmes ved hjzlp af samtlige relevante
faktiske omsteendigheder.

Hvad hovedsagen angér finder denne regering, at sagsegerens hensigt om at
oprette det varige midtpunkt for sine interesser — dvs. sit szedvanlige opholds-
sted — i Graekenland kan udledes af de faktiske omstendigheder, som er lagt til
grund i sagen. Regeringen har understreget, at den foreleggende ret under alle
omsteendigheder ber opfordre den pdgeeldende til at fore bevis for, at han fysisk
var til stede i Graekenland eller Italien i mindst 185 dage af et kalenderar, for den
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tager stilling til, hvor han tilbragte storsteparten af den tid, der blev brugt til hans
erhvervsmeessige virksomhed.

Kommissionen finder, at det seedvanlige opholdssted er der, hvor den pagaldende
tilbringer storstedelen af aret, hvilket bekrzftes af, at direktivets artikel 7 angiver
en periode pad mindst 185 dage. Ifolge Kommissionen skal der, ndr der ikke i
nogen stat sammenlagt er tilbagelagt 185 dage, tages hensyn til den lengste
periode, der er tilbagelagt i en enkelt stat, hvilket skal ses i sammenhang med
andre kvalitative kriterier, idet der serligt skal leegges vegt pa det sted, som den
pagzldende har haft vilje til at give en varig karakter pa grund af en kontinuitet,
som er baseret pd livsvaner og udvikling af normale sociale og erhvervsmassige
relationer. Folgelig skal der efter direktivets artikel 7 tages hensyn til savel den
pagaldendes private som hans erhvervsmassige tilhorsforhold til et bestemt sted,
i hvilken forbindelse der legges vaegt pa det private tilhorsforhold, safremt det
ikke svarer til det erhvervsmessige tilhersforhold.

Kommissionen har tilfgjet, at i de tilfzlde, hvor iverksettelsen af de kriterier,
som finder anvendelse, ikke gor det muligt at fastsld det szedvanlige opholdssted
pa grund af den stigende erhvervsmassige og sociale mobilitet hos personer, der
er bosat pd Fellesskabets omride, er der grundlag for at anvende direktivets
artikel 10, stk. 2, hvorefter de kompetente myndigheder i de pdgeldende
medlemsstater efter falles aftale treeffer den fornedne afgorelse for at undga, at
der nds frem til to forskellige szdvanlige opholdssteder, og at der opkraves

dobbelt afgift.

Indledningsvis bemaerkes, at det folger af fast retspraksis, at Domstolen ikke, nar
den traeffer afgorelse i en sag i medfer af artikel 234 EF, er kompetent til at
anvende fellesskabsreglerne pa et konkret tilfzlde. Den kan imidlertid forsyne
den nationale retsinstans med alle fortolkningsmomenter vedrerende falles-
skabsretten, som kan komme denne instans til nytte ved vurderingen af de
nationale bestemmelsers virkninger (jf. bl.a. dom af 24.9.1987, sag 37/86,
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Coenen, Sml. s. 3589, prmis 8, og af 14.7.1998, sag C-385/96, Goerres, Sml. I,
s. 4431, preemis 14).

Endvidere bemerkes, at en situation som den, der er beskrevet af den
forelzeggende ret, dvs. hvor der bade foreligger et privat og et erhvervsmessigt
tilharsforhold til to medlemsstater, ikke udtrykkeligt er omfattet af direktivets
artikel 7, stk. 1. Imidlertid er den stiltiende omfattet af artikel 7, stk. 1, forste
afsnit, idet denne bestemmelse definerer »szedvanligt opholdssted« som det sted,
hvor en person szdvanligvis opholder sig, dvs. mindst 185 dage pr. kalenderar, pa
grund af et privat og erhvervsmessigt tilhersforhold, og dermed ikke udelukker,
at samme person ligeledes pa grund af et privat og erhvervsmeessigt tilhersforhold
kan opholde sig et andet sted resten af kalenderaret.

Kriterierne for afgrensningen af begrebet »szdvanligt opholdssted«, som er
opstillet i direktivets artikel 7, vedrerer sivel en persons erhvervsmassige og
private tilhersforhold til et sted som varigheden af dette tilhersforhold. De skal
folgelig bedommes samlet. Szedvanligt opholdssted skal herefter forstds som det
sted, hvor den pageldende har oprettet det varige midtpunkt for sine interesser
(Ryborg-dommen, premis 19).

Det folger af direktivets artikel 7, stk. 1, at bestemmelsen leegger serlig veegt pd
det private tilhersforhold, ndr den pageldende ikke kun har et privat og
erhvervsmessigt tilhersforhold til en enkelt medlemsstat. Siledes har det
personlige tilhorsforhold i henhold til bestemmelsens andet afsnit forrang for
det erhvervsmeessige tilhersforhold, nar det sidstnzevnte er til et andet sted og den
pageldende siledes er nedsaget til skiftevis at tage ophold i to eller flere
medlemsstater og regelmeessigt vender tilbage til den stat, som han har det private
tilhersforhold til.
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Siledes skal der efter direktivets artikel 7, stk. 1, tages hensyn til bade et
erhvervsmaessigt og et privat tilhersforhold til et bestemt sted, og bestemmelsen
skal fortolkes siledes, at séfremt en samlet vurdering af det erhvervsmassige og
det private tilhersforhold ikke er tilstraekkelig til at lokalisere det varige
midtpunkt for den pageeldendes interesser, skal det private tilhorsforhold med
henblik pa denne lokalisering tilleegges forrang.

I alle de situationer, som er omhandlet i direktivets artikel 7, og i henhold til
bestemmelsens stk. 2 kan den berorte ved ethvert egnet middel fore bevis for sit
seedvanlige opholdssted og dermed for et privat ogleller erhvervsmassigt
tilhersforhold, samt for et ophold af en varighed, som siledes i princippet
mindst skal vaere pa 185 dage pr. kalenderdr i den medlemsstat, som han har
tilhersforholdet til.

I den forbindelse skal samtlige relevante momenter tages i betragtning med
henblik pa fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted, forstdet som det varige
midtpunkt for den pigzldende persons interesser (Ryborg-dommen, praemis 20),
dvs. navnlig hvor han fysisk befinder sig, hvor hans familiemedlemmer fysisk
befinder sig, om der foreligger en bopzl, hvor bernene faktisk gar i skole, stedet
for udevelsen af erhvervsmsessig virksomhed, det sted, hvor hans formueinteres-
ser befinder sig, tilknytningen til offentlige myndigheder og sociale organer, for sa
vidt som disse momenter er udtryk for personens vilje til at gore tilknytnings-
stedet varigt, pd grund af en kontinuitet, som er baseret pd livsvaner og
udviklingen af normale og erhvervsmaessige relationer.

For s vidt angar det forhold, at der folges undervisning pa et universitet eller en
skole, skal det understreges, at selv om dette forhold i overensstemmelse med
direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, ikke medferer overflytning af det
seedvanlige opholdssted, nar der er tale om den pagzldende person selv, kan det
imidlertid i forhold til familien udgere et indicium for en sddan overflytning, ndr
det er bernene, det drejer sig om.
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Den nationale ret ber foretage en samlet vurdering af tilknytningsmomenterne
under hensyn til alle de beviser, som fremlegges for denne.

Denne vurdering skal foretages i lyset af direktivets formal. I den forbindelse ma
det konstateres, at det fremgdr af betragtningerne til direktivet, at det tilsigter at
fremme den frie bevaegelighed for personer med bopzl inden for Fallesskabet, og
at afskaffelsen af hindringer hidrerende fra afgiftsordninger, der geelder ved
midlertidig indfersel af visse transportmidler til privat eller erhvervsmeessig brug,
iszer er nedvendig for oprettelsen af et gkonomisk marked med tilsvarende vilkar
som et hjemmemarked (dom af 29.5.1997, sag C-389/95, Klattner, Sml. I,s. 2719,
preemis 25).

Modsat det, som anferes af Kommissionen i dennes skriftlige indleg, kan
direktivets artikel 10, stk. 2, ikke finde anvendelse, nir fastleggelsen af det
seedvanlige opholdssted stoder pa vanskeligheder i en konkret situation. Denne
bestemmelse paleegger siledes medlemsstaternes kompetente myndigheder efter
feelles aftale at treeffe de fornedne afgorelser, nar den praktiske gennemforelse af
direktivet giver anledning til vanskeligheder, og har til formdil at sikre, at
medlemsstaterne kan overvinde de fremtidige vanskeligheder, der matte opsta i
konkrete sager. Bestemmelsen forpligter ikke medlemsstaterne til at treeffe
forudgdende aftale i hver enkelt sag, hvor gennemforelsen af direktivet giver
anledning til vanskeligheder (Ryborg-dommen, preemis 34 og 35).

P4 denne baggrund skal det forste spergsmal besvares med, at direktivets
artikel 7, stk. 1, skal fortolkes séledes, at nar en person har bide et privat og et
erhvervsmaessigt tilhersforhold til to medlemsstater, er det seedvanlige opholds-
sted, som skal fastleegges pa grundlag af en samlet vurdering under hensyn til alle
relevante faktiske omsteendigheder, det sted, hvor den pageldende har oprettet
det varige midtpunkt for sine interesser, og safremt en sddan samlet vurdering
ikke danner grundlag for at foretage denne lokalisering, skal det private
tilhersforhold tilleegges forrang.
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Andet og tredje przjudicielle spergsmal

Med andet og tredje prajudicielle spergsmal, som med fordel kan behandles
samlet, onsker den foreleeggende ret nzrmere bestemt oplyst, om en national
lovgivning, som i tilfalde af overtredelse af de i direktivet fastsatte regler for
midlertidig indfersel indferer en raekke sanktioner, som navnlig indbefatter:

— faste bader, som fastsettes pa grundlag af keretgjets cylindervolumen som
det eneste kriterium uden hensyntagen til dets alder

— en forhejet afgift, som kan belgbe sig til det tidobbelte af de oprindelige
afgifter

er forenelig med proportionalitetsprincippet.

Paraskevas Louloudakis har gjort geldende, at foranstaltninger som de i
hovedsagen omhandlede begreenser den frie bevagelighed, for si vidt som de
afskraekker enhver fra at flytte med en eller flere biler.

Den graske regering har pointeret, at strenge sanktioner er nedvendige, for sa
vidt som det hverken er pakravet eller muligt systematisk at kontrollere samtlige
keretojer, som korer i Grzkenland med nummerplader udstedt i andre
medlemsstater. Faren for indfersler med henblik pd unddragelse af betalingen
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af afgifter og andre byrder er stor som folge af de betydelige forskelle i
medlemsstaterne med hensyn til afgifter pa biler, men ogsd pd grund af
mulighederne for afgiftssvig. Folgelig medvirker truslen om alvorlige sanktioner
til at undga tab af Fzllesskabets og nationale indtzgter og at sikre, at ordningen
med midlertidig indfersel af keretojer fungerer korrekt. Den er saledes ikke i strid
med proportionalitetsprincippet. Serligt er truslen om en progressiv badeskala,
som er afhengig af keretajets cylindervolumen, ubestrideligt proportional med
keretojets handelsvzrdi.

Kommissionen har henvist til dommen af 16. december 1992 i sagen Kommis-
sionen mod Grakenland (sag C-210/91, Sml. I, s. 6735, preemis 19 og 20). Med
hensyn til en situation som den, sagsegeren i hovedsagen befinder sig i, finder
Kommissionen, at den tilsigtede malsetning kan opfyldes ved betaling af de
skyldige afgifter. Det er Kommissionens opfattelse, at yderligere sanktioner ikke
forekommer berettigede som folge af de ekstreme vanskeligheder, som er
forbundet med at fastsla det seedvanlige opholdssted. Kommissionen har saledes
gjort geeldende, at de yderligere sanktioner, som er omhandlet i andet og tredje
spergsmal, er uforholdsmeessige.

Det bemerkes, at spergsmdlet om sanktioner inden for rammerne af direktivet
kun opstar, nar den pageeldende ikke har overholdt de betingelser, som i direktivet
er opstillet for at blive omfattet af fritagelsen i henhold til direktivet, og nr han i
ovrigt i givet fald ikke opfylder betingelserne for fritagelse i henhold til Rédets
direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners
endelige indfersel af personlige ejendele fra en medlemsstat (EFT L 105, s. 64).

Endvidere bemerkes, at en sanktion, som pélegges inden for rammerne af
ordningen med midlertidig indfersel, kun kan vezre i overensstemmelse med
fellesskabsretten, hvis den eller de afgifter, som danner grundlag for beregningen
af sanktionen, i sig selv er i overensstemmelse med feellesskabsretten. Det pahviler
den forelzeggende ret at undersoge, om det er tilfeldet, serligt i lyset af dommen
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af 23. oktober 1997 i sagen Kommissionen mod Grakenland (sag C-375/95, Sml.
I, s. 5981), som bl.a. vedrorte den serlige forbrugsafgift, som er omhandlet i
nerverende sag.

Med forbehold for ovenstiende bemzerkes, at si lenge der ikke er gennemfort
nogen fallesskabsretlig harmonisering pd omradet for sanktioner ved manglende
opfyldelse af betingelserne i en fellesskabsretlig ordning, er medlemsstaterne
befojet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige.
Medlemsstaterne skal dog udeve deres befajelser pd dette omrdde under
iagttagelse af fellesskabsretten og dennes almindelige grundsaetninger og dermed
under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (jf. bl.a. dommen af 16.12.1992 i
sagen Kommissionen mod Grzkenland, premis 19, og den heri navnte
retspraksis, dom af 26.10.1995, sag C-36/94, Siesse, Sml. I, s. 3573, premis
21, og af 7.12.2000, sag C-213/99, De Andrade, Sml. I, s. 11083, preemis 20).
Administrative forholdsregler eller sanktioner ma siledes ikke ga ud over, hvad
der er nedvendigt for at tilgodese de pigzldende hensyn, og en sanktion ma ikke
stdi i et sidant misforhold til den pigzldende overtreedelses grovhed, at
sanktionen undergraver de ved traktaten knzsatte friheder (jf. i denne retning
dommen af 16.12.1992 i sagen Kommissionen mod Grakenland, preemis 20).

Som anfert ovenfor i neervaerende doms praemis 58, tilsigter direktivet at fremme
den frie bevaegelighed for personer med bopzl inden for Fallesskabet samt de frie
varebevagelser inden for Fellesskabet.

I den forbindelse bemerkes, at selv om ufravigelige hensyn til bekempelse og
forebyggelse af overtredelser kan danne grundlag for, at der i en medlemsstats
lovgivning fastsattes sanktioner af en vis strenghed, kan det ikke udelukkes, at
sanktioner, som fastsattes i overensstemmelse med regler som dem, der finder
anvendelse i hovedsagen, kan vise sig at vare uforholdsmessige og siledes
undergrave den nevnte frihed, for si vidt som de indebarer faste beder, som
fastszettes efter keretojets cylindervolumen som det eneste kriterium, uden
hensyntagen til dets alder, og for s& vidt som en forhgjet afgift kan belsbe sig til
det tidobbelte af de oprindelige afgifter. En sanktion, som er baseret pa
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cylindervolumen som det eneste kriterium, kan siledes std i misforhold til
overtreedelsens grovhed, navnlig nér den er forbundet med en anden — hegj —
sanktion, som palegges pd grund af samme overtraedelse. Det samme kan vere
tilfeeldet med en sanktion, som kan belsbe sig til det mangedobbelte, f.eks. til det
tidobbelte, af de oprindelige afgifter.

Til dette sporgsmal bemaerkes, at det pahviler den nationale ret at tage stilling til,
om sanktionerne, henset til ufravigelige hensyn til bekeempelse og forebyggelse af
overtrzedelser, til de oprindelige afgifters storrelse og til sterrelsen af de
sanktioner, der faktisk palaegges, ikke stdr i et sddant misforhold til over-
treedelsens grovhed, at de undergraver de ved traktaten kneesatte friheder.

Det andet og tredje przjudicielle sporgsmal skal herefter besvares med, at en
national lovgivning, som i tilfzelde af overtraedelse af de i direktivet fastsatte
regler for midlertidig indfersel indferer en rakke sanktioner, som navnlig
indbefatter:

— faste boder, som fastszettes pd grundlag af keretgjets cylindervolumen som
det eneste kriterium uden hensyntagen til dets alder

— en forhgjet afgift, som kan belobe sig til det tidobbelte af de oprindelige
afgifter,

kun er forenelig med proportionalitetsprincippet, i det omfang den henset til
overtredelsens grovhed er nedvendig pa grund af ufravigelige hensyn til
bekeempelse og forebyggelse af overtraedelser.
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Fjerde spergsmal

Med fjerde sporgsmal ensker den foreleggende ret nzermere bestemt oplyst, om
det efter direktivet eller en anden fallesskabsretlig regel i tilfzlde af retsforfolg-
ning pa omradet for midlertidig indfersel af visse transportmidler kraves, at der
tages hensyn til den pageldendes gode tro for sd vidt angdr spergsmalet, om der
skal pileegges en sanktion, eller sanktionsniveauet.

Den graske regering har gjort geeldende, at hverken direktivet eller nogen anden
fallesskabsretlig regel fastszetter sanktioner over for personer, som overtraeder
reglerne, og at der siledes heller ikke er fastsat regler om, i hvilke tilfeelde der
fritages for sadanne sanktioner, ndr personerne er i god tro, fordi de ikke har haft
kendskab til de geeldende bestemmelser. Dette sporgsmal henherer sdledes under
national ret. I den forbindelse folger det af en almindelig retsgrundseetning, at
ukendskab til loven ikke fritager for straf.

Ifolge Kommissionen er der i en situation som den foreliggende, som volder
problemer med hensyn til fastleggelsen af de regler, som finder anvendelse,
grundlag for at antage, at den pagazldende har tilsidesat reglerne pa grund af
manglende kendskab til disse, og at det siledes ikke er nedvendigt at palegge
ham andre sanktioner end at betale de skyldige afgifter.

Det skal konstateres, at pd samme mdde som spergsmilet om valget af de
sanktioner, der skal pilegges ved overtraedelser pd omrddet for midlertidig
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indfersel af visse transportmidler, henhgrer under national ret, henhorer
spergsmalet om, hvorvidt der skal tages hensyn til den gode tro hos den, der
har begaet lovovertradelsen, under hver enkelt medlemsstats nationale ret.

I den forbindelse bemezerkes, at nir der i national ret — i forbindelse med
strafferegler — findes en almindelig retsgrundseetning, hvorefter ukendskab til
loven ikke fritager for straf, er fellesskabsretten ikke til hinder for, at dette
princip finder anvendelse i tilfeelde af retsforfelgning pa omradet for midlertidig
indfersel af visse transportmidler. Imidlertid skal der i lyset af direktivets
maélsztning, som er at fremme de friheder, som er sikret ved traktaten, ved
fastleggelsen af den sanktion, som faktisk palegges den, der har begdet
overtraedelsen, tages hensyn til hans gode tro, safremt fastleeggelsen af de regler,
som finder anvendelse, har givet anledning til vanskeligheder.

P4 denne baggrund skal fjerde spargsmal besvares med, at hverken direktivet eller
andre fellesskabsretlige regler er til hinder for, at det i tilfzlde af retsforfelgning
pd omrddet for midlertidig indfersel af visse transportmidler udelukkes, at
ukendskab til de geldende regler medferer, at der ikke kan palegges sanktioner.
Séfremt fastleggelsen af de regler, som finder anvendelse, imidlertid har givet
anledning til vanskeligheder, skal der ved fastleggelsen af den sanktion, som
faktisk palegges den, der har begdet overtraedelsen, tages hensyn til hans gode
tro.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den graeske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrarende de sporgsmail, der er forelagt af Trimeles Diikitiko Protodikio Irakliou
ved dom af 30. juni 1999, for ret:

1)

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 83/182/EQF af 28. marts 1983 om
afgiftsfritagelse inden for Fallesskabet ved midlertidig indfersel af visse
transportmidler skal fortolkes siledes, at nr en person har bade et privat og
et erhvervsmaessigt tilhorsforhold til to medlemsstater, er det sadvanlige
opholdssted, som skal fastlegges pa grundlag af en samlet vurdering under
hensyn til alle relevante faktiske omstandigheder, det sted, hvor den
pagzldende har oprettet det varige midtpunkt for sine interesser, og safremt
en sadan samlet vurdering ikke danner grundlag for at foretage denne
lokalisering, skal det private tilhorsforhold tillegges forrang.

En national lovgivning, som i tilfzlde af overtradelse af de i direktiv 83/182
fastsatte regler for midlertidig indfersel indferer en rekke sanktioner, som
navnlig indbefatter:

— faste boder, som fastszttes pd grundlag af keretgjets cylindervolumen
som det eneste kriterium uden hensyntagen til dets alder
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— en forhgjet afgift, som kan belabe sig til det tidobbelte af de oprindelige
afgifter

er kun forenelig med proportionalitetsprincippet, i det omfang den henset til
overtredelsens grovhed er nedvendig pa grund af ufravigelige hensyn til
bekampelse og forebyggelse af overtredelser.

3) Hverken direktiv 83/182 eller andre fallesskabsretlige regler er til hinder for,
at det i tilfelde af retsforfolgning pa omradet for midlertidig indforsel af visse
transportmidler udelukkes, at ukendskab til de gzldende regler medferer, at
der ikke kan palagges sanktioner. Sifremt fastleggelsen af de regler, som
finder anvendelse, imidlertid har givet anledning til vanskeligheder, skal der
ved fastleggelsen af den sanktion, som faktisk palaegges den, der har begaet
overtradelsen, tages hensyn til hans gode tro.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juli 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretaer Formand for Sjette Afdeling

I-5601



