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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 8. aprila 2008

I — Uvod

1. Rozsudkom Sudu prvého stupna Eurdp-
skych spolocenstiev z 29. novembra 2006,
Campoli/Komisia, T-135/05 (Zb. s. FP-I-
A-2-297, 11-A-2-1527, dalej len ,napadnuty
rozsudok”), bola zamietnutd, scasti ako
nepripustna a scasti ako nedévodnd, zaloba,
ktorou sa Franco Campoli domahal zrusenia
vyplatnych listin dochodku tykajacich sa
mesiacov mdj az jul 2004 tvrdenim o ich
nezakonnosti z roznych aspektov.

2. Sudny dvor ma teraz rozhodnit o odvo-
lani, ktoré podal Franco Campoli proti uz
citovanému rozsudku.

II — Pravny ramec

3. Ustanoveniami relevantnymi na ucely
tohto sporu st ustanovenia, ktoré v rdmci

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.
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Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych
spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok®)
upravuju vypldcanie déchodkov v prospech
byvalych tradnikov Spoloc¢enstiev.

4. Na uvod treba pripomendt, ze
sluzobny poriadok bol v roku 2004 pred-
metom vyznamnych zmien a doplneni,
ktoré prinieslo nariadenie (ES, Euratom)
& 723/2004% ,novy sluzobny poriadok®,
ako sa sluzobny poriadok casto nazyva
v zmenenej a doplnenej verzii uz citovaného

nariadenia, nadobudol G¢innost 1. méja 2004.

5. Vo verzii predchddzajicej reforme, ktort
som pripomenul, znel ¢ldnok 82 sluzobného
poriadku v dotknutej ¢asti takto:

»1. Déchodky uvedené vyssie sa vypoci-
taju na zdklade platovych stupnic plat-
nych v prvy den mesiaca, v ktorom vznikne
narok. Urcia sa pomocou sadzby [opravného
koeficientu — neoficidlny preklad] urcenej

2 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004,
ktorym sa meni a doplna Sluzobny poriadok zamestnancov
Eurdpskych spolocenstiev a Podmienky zamestndvania ostat-
nych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. EU
L 124, 27. 4. 2004, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130).



CAMPOLI/KOMISIA

pre krajinu v ramci spolocenstiev, v ktorej
prijemca preukaze svoje bydlisko.

6. Pri neexistencii osobitnych ustanoveni
tykajucich sa opravného koeficientu uplat-
nitelného na dochodky sa vzdy uplatioval
koeficient pouzivany na turadnikov Spolo-
Censtva v sluzbe, ktory bral ako referencné
kritérium zivotné ndklady v roznych hlav-
nych mestach clenskych statov (to znamena
,metdda hlavného mesta“).

7. Vo svojom zneni uplatnitelnom od 1. mija
2004 ten isty clanok 82 naopak uvadza:

Na dochodky sa nepouziva ziadny korekény
koeficient [opravny koeficient — neoficidlny
preklad)].

8. Volba normotvorcu Spolocenstva zrusit
systém opravnych koeficientov, pokial ide
o dochodky, je prinajmensom ciastocne

vysvetlend v odovodneni ¢. 30 nariadenia
¢. 723/2004, ktoré znie takto:

»Nasledkom prehlbujicej sa integracie
Eurépskej inie a skutoc¢nosti, ze dochodcovia
si mo6zu volne zvolit miesto svojho trvalého
pobytu v Eurdpskej tnii, sposobili zastara-
nost systému opravnych koeficientov pre
dochodky; tento systém stcasne sposobil
problémy, pokial ide o miesto trvalého
pobytu déchodcov, ktoré treba vyriesit; tento
systém by sa preto mal zrusit s dostato¢nym
prechodnym obdobim pre déchodcov
a zamestnancov, ktori boli prijati do zamest-
nania pred nadobudnutim tGcinnosti tohto
nariadenia.”

9. V praxi vSak prechodné obdobie stano-
vené novym znenim sluzobného poriadku
nie je, ako by sa mohlo zdat z préve citova-
ného odovodnenia, prechodnym obdobim
od ddchodku vypocitaného pouzitim oprav-
ného koeficientu k dochodku bez tohto
koeficientu. Pre vSetky ndroky na déchodok
nadobudnuté pred 1. majom 2004 (a z tohto
dovodu v pripade odvolatela, ktory je na
doéchodku od roku 2003, vsetky jeho naroky
na dochodok) totiz normotvorca stanovil
prechodny rezim postupného prechodu
od koeficientu vypocitaného pouzitim
»,metéddy hlavného mesta“ ku koeficientu
vypocitanému podla ,metédy krajiny“.
Inymi slovami, pre osoby, ktoré nadobudli
narok na dochodok pred 1. mdjom 2004,
nie s referen¢nymi zivotnymi nakladmi na
vypocet opravného koeficientu uz zivotné
nédklady iba v hlavhom meste clenského
$tatu bydliska, ale priemerné Zivotné naklady
v celom dotknutom $tate. To presne vyplyva
z ustanoveni ¢lanku 20 prilohy XIII sluzob-
ného poriadku v spojeni s ¢lankom 1 ods. 3

I-5891
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a c¢lankom 3 ods. 5 prilohy XI sluzobného
poriadku.

10. Na lepsiu ochranu dradnikov, ktori odisli
do doéchodku pred 1. mdjom 2004, clanok 24
ods. 2 prvy pododsek prilohy XIII sluzob-
ného poriadku stanovuje:

»V Case nadobudnutia G¢innosti tychto usta-
noveni je zarucena nomindlna vyska cistého
dochodku, poberaného pred 1. méijom
2004....“

11. Okrem toho k tprave opravnych koefi-
cientov stanovenych reformou sluzobného
poriadku doslo prvykrdt az nariadenim (ES,
Euratom) ¢ 31/2005° ktoré tdto Gpravu
zaviedlo so spdtnou dc¢innostou od 1. jula
2004.

3 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 31/2005 z 20. decembra
2004, ktorym sa od 1. jula 2004 upravuje odmenovanie
a dochodky tradnikov a ostatnych zamestnancov Eurépskych
spolocenstiev, ako aj opravné koeficienty, ktoré sa vztahuji
na toto odmenovanie a déchodky (U. v. EU L 8, 12. 1. 2005,
s. 1).
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III — Skutkové okolnosti

12. Odvolatel  odisiel do  ddchodku
vo februdri 2003. Usadil sa v Londyne
v Spojenom krélovstve. V désledku toho
bol na jeho déchodok uplatneny opravny
koeficient vo vyske 139,6 %, vypocitany na
zéklade zivotnych ndkladov v meste Londyn
(,metdéda hlavného mesta®).

13. S nadobudnutim dc¢innosti nového
sluzobného poriadku sa tento opravny koefi-
cient ma postupne znizovat a zmenit na
koeficient vypocitany podla ,met6dy krajiny*,
ale v kazdom pripade s vyhradou zaruky, ze
nomindlna suma déchodku poberand pred
1. mdjom 2004 nebude zniZena.

14. Dna 14. augusta 2004 podal zalobca na
menovaci orgdn staznost v zmysle ¢lanku 90
sluzobného poriadku a doméhal sa zrusenia
svojich vyplatnych listin dochodku tykajtcich
sa mesiacov mdj, jun a jual 2004. Staznost bola
zamietnutd rozhodnutim z 13. decembra
2004.
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IV — Konanie pred Sidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

15. Navrhom podanym do kanceldrie Stdu
prvého stupna 29. marca 2005 zalobca podal
zalobu o zrusenie uz citovaného rozhodnutia
o zamietnuti jeho staznosti.

16. Predseda druhej komory Stadu prvého
stupna uznesenim zo 6. jala 2005 pripustil
vstup Rady Eurdpskej dnie ako vedlajsieho
ucastnika do konania.

17. Napadnutym rozsudkom Sud prvého
stupna najskor vyhlasil dovod tykajuci
sa metdédy vypoctu prispevku na domdc-
nost a prispevku na vzdelanie za nepri-
pustny, kedZe nebol uplatneny v ramci
staznosti. Vyhlasil tiez za nepripustna pre
nedostatok zdujmu na konani cast zZaloby
proti vyplatnym listindim dochodku za
mesiace maj a jun 2004, pretoze k Gprave
opravného koeficientu, ako sa uviedlo, doslo
az od jala 2004.

18. Sud prvého stupna teda zamietol ddvody
podané zalobcom zalozené na poruseni
zdsad ochrany legitimnej dovery, pravnej
istoty, zdkazu retroaktivity, nadobudnu-
tych prav, rovnosti zaobchadzania, propor-
cionality a riadnej spravy veci verejnych, ako
aj na zneuziti prdvomoci a nedostato¢nom
odovodnent.

19. Pokial ide o tvrdenia uvedené Zalobcom
na podporu existencie nerovnosti zaob-
chddzania — ktoré, ako uvidime, st jedi-
nymi tvrdeniami, ktoré opakuje v odvolacom
$tadiu —, Sud prvého stupna najprv zamietol
tvrdenie, ze opravny koeficient zalozeny
na ,metéde krajiny“ nemoéze na rozdiel od
koeficientu zalozeného na ,metéde hlav-
ného mesta“ zabezpecit zachovanie rovnakej
kupnej sily véetkym dochodcom bez ohladu
na ich miesto bydliska. Sid prvého stupna
osobitne uviedol, ze vzhladom na to, Ze kazdy
systém tpravy déochodkov je svojou povahou
priblizny, neexistuje dovod tvrdit, Ze samotna
volba ,met6dy krajiny“ namiesto ,metody
hlavného mesta“ je menej primerand na
zabezpecCenie rovnosti zaobchddzania. To
plati o to viac, Ze normotvorca Spolocenstva
mé v tomto rdmci velmi $irokd mieru volnej
tGvahy .

20. Co sa tyka tvrdenia, ze nové koefi-
cienty sd diskrimina¢né, kedZe uplatnuji
na dochodcov koeficient zalozeny na inej
metode ako metdde pouzivanej pre drad-
nikov v sluzbe (pre ktorych sa aj nadalej
uplatiiuje ,metéda hlavného mesta®), Sad
prvého stupna uviedol, ze situdcia uradnika
v ¢innej sluzbe, spojend s osobitnym miestom
pridelenia, a situdcia tradnika na déchodku,
ktory si moze zvolit, kde sa usadi, nie st
objektivne porovnatelné .

21. Sad prvého stupna dalej zamietol
tvrdenie, na ktorom zalobca zalozil svoje

4 — Napadnuty rozsudok, body 99 az 109.
5 — Tamze, body 110 az 115.
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tvrdenie o existencii nerovnosti zaobchd-
dzania vo vztahu k doéchodcom s bydliskom
v Belgicku, na ktorych sa napriek prechodu
na ,metédu krajiny“ aj nadalej uplatiiuje
opravny koeficient vypocitany na zaklade
zivotnych nakladov v Bruseli namiesto celého
tzemia Belgicka. Sud prvého stupna v tomto
ohlade wuviedol, Ze ustanovenia nového
sluzobného poriadku tykajice sa oprav-
nych koeficientov pre doéchodcov nijako
neodkazuji na Brusel, ale iba na Belgicko.
Pripadnd nezakonnost kritizovand zalobcom
sa netyka sluzobného poriadku, ale iba jeho
sposobov uplatiiovania v praxi. Sad prvého
stupnia okrem toho poukézal na to, Ze prave
suma dochodku vypldcand byvalym urad-
nikom s bydliskom v Belgicku predstavuje
vychodiskovy bod na uplatnenie pripad-
nych opravnych koeficientov pre déchodcov
s bydliskom v inych C¢lenskych statoch.
Napokon v kazdom pripade treba pripo-
menut zdsadu, Ze nikto sa nemoéze vo svoj
prospech dovolavat nezdkonnosti sposobenej
v prospech iného °.

22. Nakoniec Sad prvého stupna zamietol
tvrdenie zalobcu, ktory uviedol, Ze exis-
tuje diskrimindcia vo vztahu k déchodcom
s bydliskom v ,lacnejsich ¢lenskych statoch.
Pred reformou sa u dochodcov s bydliskom
v tychto $tatoch pouzival na ich dochodok
koeficient niz$i ako 100 % (inymi slovami,
dochodok bol znizeny vo vztahu k refe-
renc¢nej sume). V dosledku reformy bol vsak
pri vsetkych doéchodcoch uplatneny mini-
malny koeficient vo vyske 100 %: to znamend,
ze ziadnemu dochodcovi, bez ohladu na
jeho miesto bydliska, uz nebol vyplacany
dochodok nizsi ako dochodok vyplacany
dochodcom s bydliskom v Belgicku. Sud
prvého stupna rozhodol, Ze tvrdenie Zalobcu
je nepripustné, pretoze ak by mu vyhovel,

6 — Tamze, body 116 az 130.
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znamenalo by to iba znizenie ddchodkov
byvalych uradnikov s bydliskom v ,lacnej-
sich” ¢lenskych statoch, avsak ziadne zvyhod-
nenie pre samotného zalobcu. V kazdom
pripade Sud prvého stupna k veci samej
okrem toho uviedol, Ze zavedenie normo-
tvorcom miniméalneho opravného koefi-
cientu vo vyske 100 % aj pre ,lacnejsie”
Clenské staty sa nemdze povazovat za zjavne
svojvolné alebo neprimerané ‘.

V — Konanie pred Sudnym dvorom
a navrhy tcastnikov konania

23. Navrhom podanym do kanceldrie
Stdneho dvora 8. februara 2007 podal
zalobca odvolanie proti uZz citovanému
rozsudku.

24. Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel nédvrhom odvolatela v $tadiu
staznosti a z tohto dovodu zrusil rozhod-

7 — Tamze, body 131 az 139.
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nutie o staznosti a jeho vyplatnych listi-
néch déchodku,

zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania pred Stidom prvého stupna
a pred Sidnym dvorom.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

v prvom rade zamietol odvolanie ako
nepripustné,

subsididrne ho zamietol v celom rozsahu
ako neddvodné,

zaviazal odvolatela na ndhradu trov
konania v stlade s ¢lankom 122 Rokova-
cieho poriadku Stidneho dvora.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

vyhlasil odvolanie za nedovodné,

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov
konania.

VI — Pravna analyza

A — Uvodné pripomienky

27. V. tomto konani odvolatel prebera
spomedzi mnohych zalobnych dévodov,
ktoré uviedol pred Sidom prvého stupna, iba
dovod tykajuci sa porusenia zasady rovnosti
zaobchadzania.

28. Konkrétnejsie sa kritika odvolatela
sustreduje na odpoved Sudu prvého stupna
na tri zo Styroch tvrdeni pred nim uplat-
nenych na podporu tohto dévodu: odvo-
latel totiz vyslovne vyhlasuje, Ze nezamysla
spochybnit postdenie Sidu prvého stupna
tykajuce sa druhého z uz citovanych tvrdeni,
ktoré sa tyka tddajnej diskrimindcie medzi
dochodcami a tradnikmi v sluzbe ®,

29. Pred preskimanim kritiky odvolatela
proti napadnutému rozsudku vsak treba

8 — Pozri bod 14 odvolania.
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posudit ,vzdjomné odvolanie® podané
Komisiou.
B — O ,vzdjomnom odvolani“ Komisie

1. Tvrdenia Gcastnikov konania

30. V poslednej casti svojho vyjadrenia
k odvolaniu Komisia podéva ,vzdjomné
odvolanie, v ktorom uvadza, ze Sad prvého
stupna mal vyhldsit za nepripustné predo-
vSetkym Stvrté tvrdenie tykajice sa poru-
$enia zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze
bolo prvykrat uplatnené az v replike. Touto
osobitnou otazkou sa budem zaoberat nizsie
ako uvodom na diskusiu o podstate samot-
ného tvrdenia.

31. Komisia dalej tvrdi, ze Sud prvého
stupnia mal vyhldsit za nepripustné aj prvé,
tretie a (opit) Stvrté tvrdenie, kedZe neboli
uplatnené v rdmci spravnej staznosti podanej
odvolatelom pred obritenim sa na Sud
prvého stupna.

32. Tri tvrdenia, o ktorych Komisia tvrdi,
Ze ich mal Sdd prvého stupna bez dalsieho
vyhlasit za nepripustné, st okrem toho, ako
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bolo vidiet, jedinymi tvrdeniami prevzatymi
odvolatelom v ramci odvolania.

33. Odvolatel vo svojej replike tvrdi, ze
svzdgjomné odvolanie“ je nepripustné,
kedZe Komisia pred Stdom prvého stupna
v ziadnom bode svojich navrhov nemala
netspech, ako to vyzaduje ¢lanok 56 Statttu
Sddneho dvora. Komisia totiz pred Sudom
prvého stupna tdto namietku nepripustnosti
nevzniesla, a preto jej nebolo v tomto bode
nevyhovené. Navyse sa Komisia nedomdha
zru$enia alebo zmeny rozsudku Sudu prvého
stupna, ale iba toho, aby bolo odvolanie
vyhlasené za nepripustné.

34. Odvolatel sa okrem toho domnieva, ze
vzdjomné odvolanie Komisie je tiez neopod-
statnené, pokial ide o vec samu, kedze uz
v ramci staznosti podla ¢lanku 90 sluzobného
poriadku bol uplatneny dévod vychadzajaci
z porusenia zasady rovnosti zaobchddzania.
Vsetky tvrdenia uplatnené v ramci sidneho
preskimania na podporu existencie tejto
nerovnosti, hoci neboli osobitne uplatnené
uz v staznosti, boli v kazdom pripade tizko
spojené s tym, ¢o sa uz tvrdilo.

35. Komisia v duplike potvrdzuje, Ze cielom
jej vzdjomného odvolania nie je zrusenie
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alebo zmena rozsudku Stdu prvého stupna ’.
Tvrdi vSak, Ze povodnd nepripustnost casti
tvrdeni uvedenych odvolatefom na Sude
prvého stupna sa meni, pokial ide o tie isté
tvrdenia, na dovod nepripustnosti odvo-
lania podaného samotnym odvolatelom na
Studnom dvore. Vzhladom na to, Ze dotknuté
tvrdenia sd vSetkymi tvrdeniami preformu-
lovanymi v odvolani, samotné odvolanie
musi byt vyhlasené za nepripustné v celom
rozsahu.

2. Posudenie

36. ,Vzijomné odvolanie” podané Komisiou
je nepochybne atypické, ako to tato instittcia
uznala v rdmci svojej dupliky'’. Je najmi
dolezité, ze Komisia v rdmci tohto ,vzajom-
ného odvolania“ nenavrhla zrusenie napad-
nutého rozsudku. To nepopieratelne preuka-
zuje, ze Komisii pred Sidom prvého stupna
nebolo v jej navrhoch nijako nevyhovené.

9 — Pozri v tomto zmysle navrhy a dupliku Komisie, ako aj jej
bod 31. Okrem toho uvadzam, Ze v bode 40 toho istého aktu
Komisia naopak tvrdi: ,... Sudny dvor teda musi z tychto
dovodov zrusit rozsudok Sudu prvého stupia v rozsahu,
v akom nevyhlésil prvi a tretiu cast zalobného dévodu za
nepripustné, kedze neboli uvedené v staznosti pred zacatim
stdneho konania, a rovnako aj $tvrta cast, kedZze bola
uvedend az v replike.” Okrem toho vo svetle postoja, ktory
zamy$lam zaujat vo vztahu k ,vzdjomnému odvolaniu®, nie je
nevyhnutné urcit, ¢i Komisia vo vzéjomnom odvolani navrhla
zrusenie napadnutého rozsudku, alebo nie.

10 — Bod 32 dupliky Komisie.

37. ,Vzdjomné odvolanie® Komisie by sa
teda mohlo zdat nepripustné pre nedostatok
podmienky netspechu v zmysle ¢lanku 56
Statitu Stdneho dvora, ktory vo svojom
druhom pododseku stanovuje, Ze odvo-
lanie mo6ze podat ,strana, ktord so svojimi
podaniami nebola uspe$nd vobec alebo len
CiastocCne®.

38. Domnievam sa vSak, ze rieSenie, ktoré
som prave vysvetlil, nie je sprdvne a Ze na
vyrieSenie dotknutého problému je vhodnejsi
iny pristup.

39. ,Vzdjomné odvolanie“ Komisie je zalo-
7zené na zasade zhody medzi obsahom
spravnej staznosti predloZenej odvolatelom
na zdklade ¢lanku 90 Sluzobného poriadku
uradnikov na jednej strane a na druhej strane
obsahom zaloby podanej na Stde prvého
stupna.

40. Tato zasada bola preskimand a objas-
nend v ramci celej série rozhodnuti sidov
Spolocenstva.  Konkrétne Sidny  dvor
potvrdil, Ze konanie pred podanim Zaloby
upravené v sluzobnom poriadku, a najma
podanie staznosti, maju povahu ,podstatnej
formalnej nélezitosti“'’. Sudny dvor tiez
potvrdil, ze dodrzanie lehot v dotknutom
konani pred podanim zaloby md povahu
kogentného prava, ktoré ma sud preskdmat

11 — Rozsudok Sudneho dvora z 3. februara 1977, de Lacroix/
Sudny dvor, 91/76, Zb. s. 225, bod 11.
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bez navrhu . Std prvého stupiia na zaklade
tejto judikatiry Stidneho dvora potvrdil, Ze
otdzka zhody medzi sprdvnou staznostou
a zalobou je tiez kogentnym pravom a z tohto
dovodu moze byt preskimand sidom bez
navrhu . Domnievam sa, Ze s touto judi-
katdrou Sudu prvého stupna, ktord uzko
savisi s judikatirou Sidneho dvora, mdézeme
v celom rozsahu sthlasit.

41. Ak je teda preskiimanie zhody medzi
obsahom sprévnej staznosti a Zaloby otdzkou
kogentného prava, ktora moze byt preskad-
mand bez ndvrhu, podla mojho ndzoru
mozno ,vzdgjomné odvolanie” podané Komi-
siou, bez ohladu na nomen iuris, kvalifikovat
iba ako skuto¢nost tykajucu sa otdzky, ktora
moze byt preskimand bez ndvrhu.

42. Sledujac tento smer uvah, moéze byt
otdzka zhody v predmetnom pripade medzi
sprdvnou staznostou podanou odvola-
telom podla ¢ldnku 90 sluzobného poriadku
a zalobou podanou neskdér na Sud prvého
stupna predmetom preskimania zo strany
Sudneho dvora.

12 — Pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora z 19. februara
1981, Schiavo/Rada, 122/79 a 123/79, Zb. s. 473, bod 22;
z 20. marca 1984, Razzouk a Beydoun/Komisia, 75/82
a117/82, Zb. s. 1509, bod 13, a zo 4. februdra 1987, Pressler-
--Hoeft/Dvor auditorov, 302/85, Zb. s. 513, bod 5.

13 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 29. marca 1990, Alexan-
drakis/Komisia, T-57/89, Zb. s. 1I-143, bod 8. T4to orien-
técia bola neskor neustile potvrdzovand: pozri napriklad
rozsudky Stdu prvého stupna z 11. jula 1991, von Hoessle/
Dvor auditorov, T-19/90, Zb. s. 1I-615; zo 16. jula 1992,
Della Pietra/Komisia, T-1/91, Zb. s. 2145, a z 11. septembra
2002, Nevin/Komisia, T-127/00, Zb. VS s. I-A-149 a 11-781).
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43. Pokial ide o presnd definiciu pojmu
a hranic zdsady zhody, ustdlend judikatdra
Sudneho dvora stanovuje, Ze sprdvna staz-
nost spravidla nezavizuje pripadnd Zalobu
prisne a absolutne, ale Ze sui¢asne Zaloba
nemoéze menit ani dovod, ani predmet
spravnej staznosti'*. Sudny dvor navyse
spresnil, ze v ramci zaloby s pripustné
zalobné dovody a tvrdenia, ktoré, aj ked nie
si uvedené v spravnej staznosti, si s nou
tizko spojené °

44. Co sa tyka predmetu spravnej staznosti
a predmetu zaloby vo veci, ktora sa skiima, je
nepochybné, Ze sa dokonale zhoduju: z tohto
aspektu teda nevznika problém pripustnosti.

45. Urcenie ,dovodu” na zdklade navrhu na
zru$enie uvedeného v spravnej staznosti sa
zda byt problematickejsie.

46. Co sa tyka dovodu zalozeného na
nerovnosti zaobchadzania, ktory je jedinym
doévodom, ktory odvolatel prevzal v ramci
tohto odvolacieho konania, staznost podana

14 — Pozri napriklad rozsudky Razzouk a Beydoun/Komisia, uz
citovany, bod 9, a z 19. novembra 1998, Parlament/Gaspari,
C-316/97 P, Zb. 5. 1-7597, bod 17.

15 — Rozsudky zo 7. mdja 1986, Rihoux a i/Komisia, 52/85,
Zb. s. 1555, bod 13; z 20. maja 1987, Geist/Komisia, 242/85,
Zb. s. 2181, bod 9; zo 14. februira 1989, Bossi/Komisia,
346/87, Zb. s. 303, bod 27, a z 10. marca 1989, Del Plato/
Komisia, 126/87, Zb. s. 643, bod 12.
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podla ¢lanku 90 sluzobného poriadku bola
totiZz velmi sihrnnd, kedZe sa obmedzila na
tieto tvrdenia:

»b) Porusenie zasady rovnosti zaobchddzania

17. Novy ddéchodkovy systém zavedeny
Eurépskou komisiou 1. mdja 2004 nie je
oddvodneny ani vo svetle zdsady rovnosti
zaobchadzania.

18. Ulohou opravného koeficientu je totiz
zabezpecit rovnakd kipnu silu pre dradnikov
a byvalych uradnikov, ktori sa nachddzaja
v rovnakej situdcii.

19. Je teda zjavné, Ze vytvorenim dvoch
opravnych koeficientov pre to isté miesto,
v predmetnom pripade Londyn, vznikd
diskrimindcia medzi Gradnikmi s bydliskom
v Londyne z profesijnych dévodov a byvalymi
dradnikmi, ktori tam byvaji na déchodku.

20. Byvali uradnici, medzi nimi Franco
Campoli, Zijuci v tom istom meste Londyn,
tym, ze sa na nich uplatiuje niz$i opravny
koeficient ako koeficient uplatnovany na
uradnikov, sd zjavne diskriminovani, pretoze
od 1. mija 2004 uZ nepozivaju rovnost
zaobchadzania.”

47. Komisia teda spridvne uviedla, ze
z roznych tvrdeni uvedenych odvolatelom
na podporu existencie nerovnosti zaobché-
dzania bolo v sprdvnej staznosti uvedené iba
tvrdenie vychddzajice z udajnej diskrimi-
nécie medzi uradnikmi v sluzbe a byvalymi
uradnikmi.

48. Treba teda urcit, ¢i v predmetnej veci
mozno ostatné tvrdenia uvedené odvola-
telom pred sidom na podporu existencie
nerovnosti zaobchddzania povazovat za
»uzko spojené“ s tvrdenim uvedenym v ramci
spravnej staznosti.

49. Situdcia sa v konkrétnom pripade zdd
byt skor citliva a ide o jemnu hranicu, ktorad
oddeluje pripustnost a nepripustnost.

50. Judikatira, ako som ju pripomenul
vyssie, sa opakovane vyjadrila k otdzke
zhody medzi spravnou staznostou a zalobou
a prijala postoj usilujici sa zmierit zaujmy
odvolatela a administrativy, ktoré si
vzdjomne odporuja. Treba totiz pripomenat,
ze Sudny dvor spresnil, Ze ucelom spravnej
staznosti je tiez umoznit administrative, aby
sa s dostato¢nou presnostou oboznamila
s tym, ¢o stazovatel spochybniuje a ¢oho sa
domdha. Okrem toho je administrativa od
okamihu, ked jej je spravna staznost predlo-
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Zend, povinnd nevykladat ju zuzujico a preu-
. ’ s 16
kazat ,,otvorenost” .

51. Mozno tvrdit, ako to v podstate uvddza
Komisia, ze hoci tvrdenia odvolatela na
podporu existencie diskrimindcie vo vztahu
k inym byvalym uradnikom maja rovnaky
pravny zdklad, a to porusenie zasady rovnosti
zaobchddzania, nemé6zu byt povazované za
vopred uvedené v sprdvnej staznosti, a to
ani nepriamo alebo implicitne. V tejto staz-
nosti, ako sme videli, bola totiz jedinou situ-
aciou uvedenou v staznosti ako vychodiskovy
bod na positdenie existencie diskriminacie
v neprospech odvolatela situdcia uradnikov,
ktori st stale v sluzbe.

52. Z tohto pohladu musia byt teda dotknuté
tri aspekty povazované nie za jednoduché
tvrdenia na podporu uz uplatneného dévodu,
ale skor za skutocné ,nové dovody”. Inymi
slovami, ak sa poukazuje na nerovnost zaob-
chadzania, existuje tolko réznych ,dévodov®,
kolko existuje (skupin) subjektov, vo vztahu
ku ktorym sa tvrdi diskriminacia.

53. Podla Komisie je tento zaver potvrdeny
aj v rozsudku Sudneho dvora Koninklijke

16 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. marca 1989, Casto Del Amo
Martinez/Parlament, 133/88, Zb. s. 689, bod 13.
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Cobperatie Cosun UA/Komisia '/, v ktorom
bol dévod uvedeny v stadiu odvolania, zalo-
Zeny na nerovnosti zaobchddzania vo vztahu
k inym subjektom ako k tym, ktoré sa
uvedené v zalobe pred Stidom prvého stupnia,
podobne s ohladom na nerovnost zaobché-
dzania, povazovany za novy dévod.

54. Napriek tomu uvediem, Ze tento
rozsudok sa netyka zdsady zhody medzi
spravnou staznostou a zalobou, ale otizky
existencie dovodov v odvolani, ktoré
neboli uvedené v zalobe na prvom stupni.
Je zrejmé, ze obe situdcie nie st totozné.
Konkrétne medzi dovodmi, ktoré podla
mojho ndzoru svedcia o menej prisnom
pristupe pri posudeni zdsady zhody medzi
staznostou a zalobou, treba prihliadnut na
skutocnost, ktord bola zdéraznena aj judika-
tarou Stdneho dvora, ze spravna staznost je
zvyéajne spisana bez pomoci advokata ‘%, To,
samozrejme, neplati pre zalobu podant na
Sude prvého stupna, kde je v dosledku toho
logické ocakavat vacsiu presnost a Gplnost.

55. Treba tiez uviest, ze hoci v konani pred
Stdom prvého stupna Komisia tvrdila, ze
Ziadosti odvolatela tykajuce sa prispevku
na domdcnost a prispevku na vzdelanie st
nepripustné, z dévodu, ze neboli zahrnuté
uz v staznosti, neuplatnila Ziadnu ndmietku

17 — Rozsudok zo 16. méja 2006, Koninklijke Codperatie Cosun
UA/Komisia, C-68/05 P, Zb. s. 1-10367, body 95 az 98. Pozri
tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-
-Hackl v tejto veci 16. méja 2006, osobitne body 89 az 103.

18 — Rozsudok Casto Del Amo Martinez/Parlament, uz citovany,
bod 13.
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nepripustnosti tykajucu sa dévodu zaloze-
ného na nerovnosti zaobchadzania.

56. Je zrejmé, ze tito okolnost nemoéze byt
povazovana za urcujuci faktor pre rozhod-
nutie o otazke, ktord, ako sme videli vyssie,
moéze byt uplatnend Sddnym dvorom
bez ndvrhu. Podla méjho nézoru je vsak
nesporné, ze tiato okolnost nie je tGplne
bezvyznamna.

57. Domnievam sa, Ze uvedenie dotknutych
tvrdeni na Stude neporusilo zasadu zhody.
Zda sa mi totiz, Ze vo svetle uz citovanej judi-
kattry Sidneho dvora, a najméi uz pripome-
nutych tvrdeni tykajtcich sa nevyhnutnosti
vykladat staznost otvorene ako akt spisany
bez pomoci advokdta, vyhlasit nepripustnost
tychto tvrdeni by mohlo neprimerane obme-
dzit pravo na u¢innd sidnu ochranu, ktoré je
véeobecnou zdsadou préva Spolocenstva ™.

58. Okrem toho mozno tiez uviest, ze
v pripadoch, ako je tento, v ktorych je pred-
metom sporu legislativny akt, je moznost,
ze konane pred podanim zaloby povedie
k uzito¢nému vysledku, v skuto¢nosti celkom
teoreticka.

19 — O tomto prave pozri napriklad rozsudok z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 37 a tam citovant
judikataru.

59. Domnievam sa preto, ze namietka nepri-
pustnosti zaloZzend na uddajnom poruseni
zdsady zhody musi byt zamietnutd.

60. Prejdem teraz k samotnému preska-
maniu troch tvrdeni uvedenych odvolatelom.

C — O zdkonnosti ,metody krajiny*

1. Tvrdenia Gcéastnikov konania

61. Odvolatel tvrdi, Ze Sud prvého stupna
tym, Ze rozhodol o zdkonnosti rozhodnutia
normotvorcu nahradit ,met6du hlavného
mesta“ ,metddou krajiny”, dal nesprdvne
prednost volnej tvahe, ktort poziva normo-
tvorca, pred zdsadou rovnosti zaobchadzania.
To je podla jeho nédzoru zrejmé najmi
z bodu 105 napadnutého rozsudku. Sud prvého
stupnia okrem toho nesplnil povinnost
odovodnit svoje rozhodnutie.

62. NavySe ,metdda krajiny” je sama osebe
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchd-
dzania. Tato metdéda totiz znevyhodnuje
véetkych dochodcov s bydliskom v hlavnom
meste a vSeobecnejsie v ¢astiach statu, kde st
zivotné ndklady vyssie ako priemerné Zivotné
ndklady samotného statu. Okrem toho
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»metéda krajiny” je tiez prekdzkou volnosti
pohybu a pobytu na tzemi Spolocenstva.

63. Odovodnenie  ¢. 30  nariadenia
¢ 723/2004, ked odévodiiuje rozhodnutie
normotvorcu nahradit systém opravnych
koeficientov pre ddchodky byvalych drad-
nikov Spolocenstva, vychddza z predpokladu,
o ktorom mozno dost pochybovat, kedze
integracia medzi jednotlivymi ¢lenskymi
$tdtmi umoznuje, aby medzi nimi pretrvavali
velké rozdiely, ¢o sa tyka zivotnych nékladov.

64. Komisia tvrdi, Ze podla jej ndzoru dévod
uvddzany odvolatelom vykladd uvahy Sudu
prvého stupna sposobom, ktory ich skres-
luje. Konkrétne Sud prvého stupna neroz-
hodol o nadradenosti volnej tvahy normo-
tvorcu nad zdsadou rovnosti, ale iba uviedol,
ze prechod od ,metédy hlavného mesta“
k ,metéde krajiny” nemd za nasledok svoj-
volntt alebo zjavne neprimerand nerov-
nost, ktord by porusovala zdsadu rovnosti
zaobchadzania.

65. Co sa tyka podstaty pripomienok odvo-
latela k tdajnej nerovnosti zaobchddzania
medzi dochodcami podla miesta bydliska,
Komisia poznamendva, ze aj ,metéda hlav-
ného mesta“ vedie k nerovnosti zaobcha-
dzania tym, Ze zvyhodnuje doéchodcov
s bydliskom mimo hlavného mesta, ked
im zarucuje vy$si opravny koeficient ako
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koeficient vyzadovany zivotnymi nakladmi
v mieste, kde maju bydlisko.

66. Rada, podobne ako Komisia, predo-
vsetkym odmieta, Ze rozsudok Sudu prvého
stupnia mozno vykladat v tom zmysle, Ze
dava prednost volnej uvahe normotvorcu
pred zdsadou rovnosti zaobchadzania. Odvo-
latel podla nej konkrétne zamiefia zdsadu
rovnosti zaobchddzania so zdsadou rovnakej
kipne;j sily. Podla Rady bod 105 napadnutého
rozsudku neodkazuje na zdsadu rovnosti
zaobchadzania vSeobecne, ale iba na zdsadu
rovnakej kupnej sily.

2. Posudenie

67. Hlavnd otdzka, ktorou sa treba zaoberat,
aby bolo mozné na toto tvrdenie odpovedat,
spo¢iva v urceni, ¢i rozhodnutie normo-
tvorcu Spolocenstva nahradit ,metédu hlav-
ného mesta“ ,metdédou krajiny” na vypocet
opravnych koeficientov pre dochodky byva-
lych dradnikov Spolocenstva predstavuje
legitimny vykon volnej tivahy udelenej v tejto
oblasti samotnému normotvorcovi, alebo ¢i
naopak zdsada rovnosti zaobchddzania bola
porusena.

68. Domnievam sa, Ze na uvod treba uviest,
ze kazdy systém opravnych koeficientov
(a véeobecnejsie kazdy systém upravy odmien
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a/alebo dochodkov) je svojou povahou nevy-
hnutne nepresng. Ako Sud prvého stupna
spravne uviedol *’, na to, aby systém mohol
byt skuto¢ne presny, musel by prihliadnut na
osobitny opravny koeficient pre kazdé miesto
bydliska byvalych uradnikov Spoloc¢enstva.
Dokonca aj jednotlivé s$tvrti toho istého
miesta by v sérii pripadov museli byt pravde-
podobne postdené samostatne a museli by
im byt pridelené rozne opravné koeficienty
na zéklade prislusnych zivotnych nakladov.

69. Je teda nevyhnutné, aby bez ohladu na
systém, ktory sa vyberie, mohol tento systém
vytvarat aspon primerané priblizenie skutoc-
nych zivotnych ndkladov zndsanych kazdym
byvalym tradnikom.

70. V tomto ohlade sa mi zda celkom zrejmé,
ze tak ,metéda hlavného mesta®“, ako aj
»metéda krajiny” maji vyhody aj nevyhody.
Napriklad hoci je pravda, ze ,metéda hlav-
ného mesta“ viac chrani tych, ktori maju
bydlisko v hlavnych mestich a velkych
mestach, tito metéda zdroven poskytuje
tym, ktor{ Ziji mimo tychto miest, ovela
lepsie skuto¢né ekonomické zaobchddzanie
z dovodu znizenych zivotnych nakladov
v oblastiach mimo tychto miest. Okrem toho
»metoda krajiny“, ktord pouziva koeficient
nachddzajuci sa niekde v strede medzi zivot-
nymi nakladmi v hlavhom meste a zivotnymi
ndkladmi v ,lacnejsich® castiach ¢lenského
$tatu, moze v urcitom rozsahu trestat rezi-
dentov najdrah$ich miest $tatu: kedze vsak
treba vybrat jediny opravny koeficient pre

20 — Napadnuty rozsudok, bod 100.

kazdy clensky stat, ,metdda krajiny” sa mi
zd4 nielen celkom legitimne pouzitelnd, ale
v niektorych aspektoch aj spravodlivejsia.

71. Odvolatel zdoraziiuje, ze podla jeho
nazoru ,metdda krajiny” nedodrziava zasadu
rovnosti zaobchadzania, a teda je diskrimi-
na¢nym kritériom. Je zrejmé, ze sa domnieva,
7e v praxi sa iba ,metéda hlavného mesta“
vyhne pripadnej kritike zaloZenej na zakaze
diskrimindcie.

72. Nemyslim si, Ze toto je miesto, kde
by mali byt podrobne preskiimané zasady
rovnosti a zdkazu diskrimindcie v ramci prava
Spolo¢enstva*. Ako som uz uviedol, abso-
latna zaruka rovnosti v zmysle kupnej sily
medzi vSetkymi byvalymi tradnikmi Spolo-
Censtva je uplne nemoznd. Domnievam sa
preto, ze Sud prvého stupna mohol pravom
rozhodnut, Ze v rdmci volnej uvahy, ktord ma
normotvorca Spolocenstva na ucely uspo-
riadania rezimu dochodkov byvalych trad-
nikov, nemd rozhodnutie pouzit ,metédu
krajiny“ namiesto ,metédy hlavného mesta“
za nésledok svojvolnu alebo zjavne neprime-

21 — Ako vieme, tito zdsada je vyjadrend vo vete, podla ktorej
sa vyzaduje, aby sa porovnatelné situicie neposudzo-
vali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako,
ak takéto posudzovanie nie je objektivne oddvodnené.
Pozri napriklad rozsudky z 23. oktébra 2007, Polsko/
Rada, C-273/04, Zb. s. 1-8925, bod 86; z 30. marca 2006,
Spanielsko/Rada, C-87/03 a C-100/03, Zb. s. 1-2915,
bod 48; zo 17. oktdébra 1995, Fishermen’s Organisations a i.,
C-44/94, Zb. s.1-3115, bod 46, atd. Pre oblast verejnej sluzby
Spolocenstva pozri napriklad rozsudok z 11. jala 1985,
Appelbaum/Komisia, 119/83, Zb. s. 2423, ako aj rozsudok
Sudu prvého stupna zo 7. februdra 1991, Tagaras/Sudny
dvor, T-18/89 a T-24/89, Zb. s. 11-53, bod 68.

I-5903



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-71/07 P

rant nerovnost, ktord by porusovala zdsadu
rovnosti zaobchddzania.

73. Odvolatel sa vo svojej kritike napadnu-
tého rozsudku sustreduje osobitne na jeho
bod 105, ked tvrdi, Ze tento bod uvéadza, ze
Sud prvého stupna povazoval volni uvahu
priznand normotvorcovi za prevazujicu nad
zdsadou rovnosti. Text bodu 105 znie takto:

»Hoci je pravda, Ze nova metéda je financ¢ne
menej vyhodnd ako byvald metdda, je tiez
pravda, ze, ako bolo uvedené vyssie...,
v ramci preskimania zalobného dévodu
zalozeného na poruseni nadobudnutych prav
normotvorca Spolocenstva mdze sluzobny
poriadok zmenit prijatim menej priazni-
vych ustanoveni, ako su predchadzajice
ustanovenia, pre dotknutych uradnikov za
predpokladu, Ze upravi prechodné obdobie
v dostato¢nej dizke. Tejto moznosti nemoze
byt zabrdnené ani odvoldvanim sa na zdsadu
rovnakej kipnej sily, o to viac, ak prechodny
rezim upraveny clankom 24 ods. 2 pri-
lohy XIII nového sluzobného poriadku zaru-
¢uje dochodcom, ako je zalobca, casovo
neobmedzené zachovanie nomindlnej hodnoty
¢istého dochodku poberaného pred nado-
budnutim dcinnosti nového sluzobného
poriadku...“ >

74. Tento vyklad, ktory odvolatel ddva casti,
ktord som prave citoval, nezastavam. Zda
sa mi totiz zrejmé, ze Sud prvého stupna
netvrdi, ako to naopak naznaduje odvolatel,
ze stanovenie prislusného prechodného
obdobia predstavuje jediné obmedzenie pre

22 — Preklad tejto casti, rovnako ako vietkych daldich bodov
napadnutého rozsudku, nie je oficidlny.
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zavedenie nerovnosti zaobchddzania. Uz
citovany bod 105 nijako neoddvodiuje zave-
denie nerovnosti zaobchddzania. Uvedeny
bod sa naopak obmedzuje na konstato-
vanie, ze v pripade, ze je zavedeny menej
vyhodny dochodkovy rezim, je normotvorca
Spolocenstva povinny stanovit prislusné
prechodné obdobie. Prechodné obdobie je
v tomto pripade stanovené ustanoveniami
¢lanku 20 prilohy XIII nového sluzobného
poriadku, podla ktorého sa prechod od
opravného koeficientu vypocitaného podla
»metddy hlavného mesta“ k opravnému
koeficientu vypocitanému podla ,metédy
krajiny“ realizuje postupne medzi rokmi
2004 a 2008. Okrem toho je vyznamné, ze
Sud prvého stupna sa tejto otazky dotkol este
skor ako v bode 105 v casti rozsudku tyka-
jucej sa tdajného porusenia nadobudnutych
préav (v ramci zalobného d6vodu, ktory odvo-
latel v tomto odvolacom konani neprevzal).

75. V. ramci svojho vyjadrenia odvo-
latel opakovane cituje rozsudok Drouvis/
Komisia >, pricom tvrdi, Ze je precedensom
v prospech jeho argumentécie. Ani v tomto
ohlade nemozno suhlasit s postojom odvo-
latela. Vo veci Drouvis sa byvaly tradnik
Komisie s bydliskom v Grécku domahal, aby
na jeho ddéchodok nebol uplatneny ziadny
opravny koeficient: v rozhodnom case totiz
koeficient uvedeny pre Grécko vo vyske
86,5 % znamenal znizenie skuto¢ne vyplaca-
ného déchodku vo vztahu k zékladnej sume.
V tomto rozhodnuti Stdny dvor vyhlasil
za zakonny systém rozdielnych opravnych
koeficientov v zavislosti od miesta bydliska
byvalych udradnikov Spolocenstva a navyse
pripustil zdkonnost pouzivania jediného
opravného koeficientu pre kazdy clensky stat.

23 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 26. februara 2003, Drouvis/
Komisia, T-184/00, Zb. VS s. [-A-51 a 1I-297, potvrdeny
uznesenim Stidneho dvora z 29. aprila 2004, C-187/03 P.
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Sudny dvor vsak nijako nevyhlasil, Ze jedinym
prijatelnym mechanizmom na uréenie tohto
opravného koeficientu je koeficient zalozeny
na ,metéde hlavného mesta“.

76. Odvolatel sa okrem toho sustreduje na
odovodnenie ¢. 30 nariadenia ¢. 723/2004,
uz citované vyssie (bod 8), ktory ako dévod
rozhodnutia zmenit systém koeficientov
uvadza tak coraz vicsiu integriciu clen-
skych statov Unie, ako aj praktické problémy
spojené s riadenim systému. Odvolatel tvrdi,
Ze oba dovody st nesprévne, kedze eurépska
integracia e$te nie je uplne uskutocnend,
a vzdjomne si odporujuce, kedze vicsia
volnost pohybu uvedend v tomto odovod-
neni musi viest k vhodnej$iemu systému
opravnych koeficientov, ktory by umoznil
skuto¢nd volnost pohybu.

77. Komisia sa domnieva, ze tieto Gvahy st
neprijatelné na jednej strane preto, lebo sa
opieraju o skutkové uvahy, ktoré ako také nie
st predmetom preskiimania Sidnym dvorom
v rdmci odvolania, a na druhej strane preto,
lebo boli prvykrét uvedené v stidiu odvolania
pred Sidnym dvorom.

78. Podla mojho nézoru je vsak odkaz na
odovodnenie ¢. 30 nariadenia ¢. 723/2004
irelevantny, kedze sa tyka situdcie odvolatela
iba ¢iasto¢ne. Podla miia je totiz nesporné,
7e prvé veta tohto oddvodnenia, na ktoré sa
sustreduje kritika odvolatela, odkazuje na

rozhodnutie zrusit systém opravnych koefi-
cientov, teda rozhodnutie, ktoré nemd nijaky
vyznam na Ucely tohto sporu, kedZze toto
zru$enie sa netyka tych, ktori, ako odvolatel,
odisli do déchodku pred nadobudnutim
ucinnosti nového sluzobného poriadku.

79. Domnievam sa preto, ze prvé tvrdenie
jediného odvolacieho doévodu nemozno
prijat, kedZe nebolo preukizané ziadne
nespravne pravne posudenie, ktorého by sa
Sud prvého stupna dopustil.

D — Odiskrimindcii vo vztahu k déchodcom
s bydliskom v Belgicku

1. Tvrdenia Gcéastnikov konania

80. Prevzatim tretieho tvrdenia uvedeného
pred Sidom prvého stupna na podporu
tvrdenia, Ze bola porusend zdsada rovnosti
zaobchddzania, odvolatel uvddza, Ze exis-
tuje diskrimindcia vo vztahu k déchodcom
s bydliskom v Belgicku, ktori aj nadalej
poberaju dochodok upraveny s ohladom na
zivotné ndklady v Bruseli.
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81. Osobitne odvolatel po tom, ¢o pripo-
menul svoj vyklad sluzobného poriadku,
podla ktorého su dochodky byvalych urad-
nikov s bydliskom v Belgicku vypocitavané
iba na zdklade zivotnych nakladov v Bruseli,
teda bez uplatnenia ,metédy krajiny®,
spochybnuje tvrdenia uvedené Stdom
prvého stupna tak v bode 124, kde uvadza,
ze ,zdkonnost pravneho aktu Spolocenstva
nemoze zavisiet od spdsobu, akym je tento
akt uplatnovany v praxi“, ako aj v bode 125,
kde pripomenul ustdlent judikatdiru, podla
ktorej ,dodrziavanie zasady rovnosti zaob-
chddzania musi byt v stlade s dodrziavanim
zasady zdkonnosti, ¢o znamen4, Ze nikto sa
nemoze vo svoj prospech dovoldvat nezdkon-
nosti spésobenej v prospech iného*.

82. Osobitne pokial ide o prvé z dvoch uz
citovanych tvrdeni Stdu prvého stupna,
odvolatel nielen popiera, ze judikatura
podporuje vyklad podany Sudom prvého
stupna, ale sa tiez pyta, aké dalsie akty
(konkrétne vykondvajice novy ddéchodkovy
rezim) by mohol napadndt, aby sa vyhovelo
jeho navrhom. Co sa tyka druhého tvrdenia,
odvolatel naopak uvadza, Ze nejde o otézku
spochybnenia nezdkonnosti, ku ktorej doslo
v prospech inej osoby, ale iba o preukdzanie
existencie diskrimina¢ného zaobchddzania
medzi dvoma subjektmi patriacimi do tej
istej kategorie.

83. Komisia  predovsetkym  pripomina
znenie ¢ldanku 1 ods. 3 pism. a) prilohy XI na
podporu tvrdenia, Ze v novom déchodkovom
rezime nie je upravend nijakd suvislost so
zivotnymi nakladmi v Bruseli.

I - 5906

84. Vsetky tvrdenia uvedené Sidom prvého
stupna navyse k tomuto zakladnému zisteniu
st teda nadbytocné, preto ich kritika musi
byt odmietnutd, kedZe tito kritika nemoze
zmenit zdvery rozsudku. V kazdom pripade
Komisia napriek vSetkému subsididrne
poukazuje na dévodnost dodato¢nych dvah
Sadu prvého stupna.

85. Rada v podstate poukazuje na obdobné
tvrdenia ako Komisia.

2. Posudenie

86. Prvy problém, ktorym sa treba zaoberat
na ucely posddenia tohto tvrdenia, spociva
v urCeni, aky je objektivne vysledok, ku
ktorému smeruje ndvrh odvolatela.

87. Ak je totiz jeho cielom dosiahnut
znizenie doéchodkov vypldcanych byvalym
uradnikom s bydliskom v Belgicku alebo
znizenie referen¢nej sumy na vypocet
dochodkov byvalych tradnikov Spolocen-
stva, dovod odvolania je nepochybne nepri-
pustny uz od pociatku.
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88. V judikature je totiz nesporné, ze
jednou z podmienok pripustnosti zaloby je
pravny zaujem na konani. Okrem toho ide
o podmienku kogentného prava, ktord sud
Spolocenstva méze uplatnit bez navrhu **

89. Je teda jasné, ze odvolatel nemal (a nem4)
pravny zaujem na spochybneni opravného
koeficientu vo vyske 100 % priznaného
dochodcom s bydliskom v Belgicku (alebo
presnejsie neexistencie opravného koefi-
cientu v zmysle ¢ldanku 3 ods. 5 prilohy XI
sluzobného poriadku). Ak by sa totiz vyho-
velo jeho tvrdeniam uvedenym v tomto
ohlade, mohlo by to viest iba k znizeniu
dochodku priznaného byvalym uradnikom
Spolocenstva s bydliskom v Belgicku, bez
ziadneho konkrétneho prospechu pre odvo-
latela. KedZe v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 prilohy
XI nového sluzobného poriadku stt ddchodky
byvalych tradnikov upravené pouzitim
opravnych koeficientov vypocitanych
»s odkazom na Belgicko®, nemozno vylacit, ze
pripadné vyhovenie d6vodu z tohto hladiska
by mohlo v kone¢nom doésledku viest
k zniZeniu déchodku samotného odvolatela,
vypoc¢itaného pri uplatneni na ,zdkladny
dochodok”, ktory je dochodkom vypldcanym
dochodcom s bydliskom v Belgicku, osobit-
ného opravného koeficientu pre Spojené
krélovstvo, ktory je vyssi ako 100 %.

90. Aby teda tvrdenie odvolatela mohlo byt
povazované za pripustné v rozsahu, v akom

24 — Uznesenie Stidneho dvora zo 7. oktébra 1987, Di Muro/
Rada a Hospodarsky a socialny vybor, 108/86, Zb. s. 3933,
bod 10; pozri tiez rozsudky Stdu prvého stupna zo 14. aprila
2005, Sniace, T-141/03, Zb. s. I1-1197, bod 22; z 18. februéra
1993, McAvoy/Parlament, T-45/91, Zb. s. 1I-83, bod 22,
a z 28. marca 2001, Institit patentovych zastupcov
pri Eurépskom patentovom turade/Komisia, T-144/99,
Zb. s. 11-1087, body 29 az 35. V tomto poslednom uvedenom
rozhodnuti okrem toho Sud prvého stupiia zrejme povazuje
podmienku zédujmu na konani za poZiadavku podla vzoru
poziadaviek upravenych v ¢lanku 230 ES.

je podporené pravnym zdujmom na konani,
treba prijat, Zze Gcelom tohto tvrdenia je
domahat sa pre odvolatela uplatnenia oprav-
ného koeficientu vypocitaného s pouzitim
»metddy hlavného mesta”“.

91. Domnievam sa v$ak, Ze postoj odvolatela
vychadza z nespravneho predpokladu.

92. Je nevyhnutné strucne zhrnat skut-
kovu situdciu. Existuje zdkladnd suma pre
dochodok  kazdého byvalého tradnika
Spolocenstva, ktory v systéme upravenom
novym sluzobnym poriadkom nemoze byt
v nijakom pripade zniZeny, bez ohladu na
miesto bydliska dochodcu. Inymi slovami,
minimalny opravny koeficient sa rovna 100 %
(ktory, samozrejme, zodpoveda neexistencii
opravného koeficientu). Této ,minimalna“
vyska dochodku je priznand podla ¢lanku 3
nariadenia ¢. 31/2005 napriklad déchodcom
s bydliskom v Ceskej republike, v Esténsku,
Grécku, Spanielsku, na Cypre, v Lotyssku,
Litve, Madarsku, na Malte, v Polsku, Portu-
galsku, v Slovinsku a na Slovensku a navyse
podla prilohy XI sluzobného poriadku
dochodcom s bydliskom v Belgicku a Luxem-
bursku, ktoré st dvoma ¢lenskymi $tatmi, na
ktoré sa opravné koeficienty neuplatnuju.
V ostatnych ¢lenskych $tatoch je dochodcom
v situdcii odvolatela, ktori nadobudli
nirok na dochodok pred nadobudnutim
ucinnosti nového sluzobného poriadku,
priznany opravny koeficient vypocitany na
zaklade rozdielu medzi zivotnymi ndkladmi
v ich c¢lenskom stéte bydliska a Zivotnymi
nékladmi v Belgicku [pozri ¢lanok 1 ods. 3
pism. a) bod ii) prilohy XI nového sluzob-
ného poriadku], ktory v praxi zvy$uje vypla-
cand sumu dochodku. Napriklad na zdklade
uz citovaného ¢lanku 3 nariadenia ¢. 31/2005
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uvedeny koeficient pre Spojené kralovstvo od
1. jula 2004 predstavoval 137,5 %.

93. Na zaklade tohto skutkového ramca je
teda zrejmé, Ze Sud prvého stupna v bode 117
napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze
novy rezim dochodkov neupravuje nijaky
odkaz na zivotné naklady v Bruseli. Pre
dochodky, rovnako ako pre odmeny urad-
nikov v sluzbe nie je jednoducho pre Belgicko
(a Luxembursko) upravené uplatnenie ziad-
neho opravného koeficientu vo vztahu k refe-
renénym sumam.

94. Je pravda, Ze pri prechode od byvalého
k novému sluzobnému poriadku nebola refe-
ren¢nd suma dochodkov zmenend. Okrem
toho, ak by tato suma bola znizend, dochodok
vypldcany odvolatelovi by bol v praxi tiez
znizeny.

95. Tvrdenia Sidu prvého stupna uvedené
dodatocne k uz citovanému zdkladnému
zisteniu, osobitne v bodoch 124 a 125, hoci
su v zésade spravne, si podla modjho ndzoru
nadbyto¢né na tcely rozhodnutia o dovode,
ktory uvadza odvolatel.

96. Zastavam preto ndzor, zZe druhé tvrdenie
uvedené odvolatefom v ramci odvolacieho
dovodu musi byt tiez zamietnuté, kedze
neexistuje ziadna diskrimina¢nd nerovnost
zaobchddzania medzi odvolatefom a byva-
lymi uradnikmi Spolo¢enstva na déchodku
s bydliskom v Belgicku.
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E — Odiskrimindcii vo vztahu k déchodcom
s bydliskom v jednom z ,,lacnejsich” élenskych
Stdtov

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

97. Odvolatel nakoniec opakuje §tvrté
tvrdenie, ktoré uviedol na Sude prvého
stupnia na podporu tvrdenia o existencii
nerovnosti zaobchddzania, zaloZené na
zvyhodneni, ktoré bolo udajne priznané
dochodcom s bydliskom v ,lacnejsich” ¢len-
skych $tétoch, kedZe sa na nich podla nového
systému uplatiiuje opravny koeficient vo
vyske 100 %. Sud prvého stupna sa osobitne
dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze odvolatel nemal pravny
zaujem na konani na tGcely spochybnenia
tohto uidajného zvyhodnenia.

98. Odvolatel uzndva, Ze ustélend judika-
tara vyzaduje pravny zdujem na odévodnenie
pripustnosti Zalobného dévodu. Domnieva
sa vsak, na rozdiel od toho, ¢o uvadza Sud
prvého stupna v bode 135 napadnutého
rozsudku, ze v jeho pripade pravny zdujem
na konani existuje. Tento pravny zdujem na
konani osobitne vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
situdcia dochodcov s bydliskom v ,lacnej-
$ich” statoch, v porovnani so situdciou odvo-
latela, sved¢i o existencii nerovnosti zaobchd-
dzania diskriminacnej povahy.

99. Odvolatel tiez spochybriuje argumen-
taciu Sudu prvého stupna, podla ktorej,
kedZe rezim ddchodkov byvalych dradnikov
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Spoloc¢enstva nefunguje ako penzijny fond,
ale je zalozeny na zdsade solidarity, pripadné
znizenie doéchodkov priznanych byvalym
uradnikom s bydliskom v ,lacnejsich” ¢len-
skych stidtoch nemd za nasledok ziadny
prospech pre odvolatela. Odvolatel najma
tvrdi, Ze takto dosiahnuté usetrenie by mohlo
umoznit napriklad vritit sa k pouzivaniu
»metddy hlavného mesta“ (bod 78 odvolania).

100. Navyse odvolatel tvrdi, Ze napad-
nuty rozsudok je chybny v rozsahu, v akom
uvadza, ze rozhodnutie normotvorcu Spolo-
Censtva pouzit opravny koeficient vo vyske
100 % na dochodcov s bydliskom v ,lacnej-
sich® ¢lenskych statoch nie je zjavne svoj-
volné alebo neprimerané (bod 136 napadnu-
tého rozsudku).

101. Komisia ~a Rada  predovsetkym
uvadzaju, Ze podla ich ndzoru je rozhodnutie
o nepripustnosti zalobného dévodu vyhld-
sené Sudom prvého stupna opodstatnené.
Okrem toho podla tychto institticii nemozno
napadnut ani pripomienky Sudu prvého
stupnia k $irokej miere volnej tvahy, ktort
v tejto oblasti poziva zakonodarca Spolo-
Censtva v medziach, ktoré v predmetnom
pripade neboli prekrocené.

102. Komisia pritom tvrdi, Ze toto tvrdenie
malo byt vyhldasené Sidom prvého stupna za
nepripustné aj preto, lebo bolo odvolatelom
uvedené prvykrat v rdmci prvostupnového
konania az v $tadiu repliky (bod 71 vyjadrenia
k odvolaniu).

2. Posudenie

103. Vychadzajuic z  prive  uvedenej
poznamky Komisie, ze preskiumavané
tvrdenie malo byt vyhldsené za nepripustné,
sa domnievam, ze s postojom Komisie
nemozno sahlasit. Hoci totiz v Zalobe
podanej na Sude prvého stupna odvo-
latel osobitne nepoukdzal na porovnanie
s dochodcami s bydliskom v ,lacnejsich®
¢lenskych statoch v ramci diskusie tykajicej
sa porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania,
napriek tomu je pravda, ze dotknuté tvrdenie
bolo uvedené, aj ked len v ndznaku, v asti
zaloby, kde sa poukazovalo na zneuzitie
pravomoci, porusenie zdsady proporcionality
a povinnosti odévodnenia. Osobitne bod 93
zaloby podanej na Side prvého stupna znie
takto:

»Nakoniec na zaklade takto pripomenutych
réznych zasad je uplatnenie tohto ustano-
venia rozporné, kedze prizndva, ¢o sa tyka
dochodkov, opravny koeficient rovnajici
sa 100 pre hlavné mesta a clenské staty,
v ktorych je vsak koeficient nizsi ako 100, ako
je to v sucasnosti najmé pre Atény, Budapest,
Lisabon, Prahu a Varsavu.”

104. S prihliadnutim na ustélend judika-
taru Sidneho dvora, podla ktorej je napriek
vSeobecnému zdkazu predkladania novych
dovodov mozné predlozit v priebehu konania
dovod, ktory je rozsirenim dévodu uvede-
ného skor priamo alebo implicitne v ndvrhu
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na zacatie konania®, zastdvam nézor, ze
tvrdenie, ktoré poukazuje na nerovnost
zaobchadzania vo vztahu k déchodcom
s bydliskom v ,lacnejsich” ¢lenskych $tatoch,
bolo pripustné.

105. Navrhujem na tomto mieste preskimat
osobitnt kritiku vznesent v tomto ohlade
odvolatelom proti napadnutému rozsudku.
Odvolatel sa domnieva, Ze Stid prvého stupiia
nespravne rozhodol o neexistencii pravneho
zauyjmu na konani.

106. Na tento ucel odvolatel spochybnuje
najmd rozhodnutie Sudu prvého stupna
v bode 133 a nasl. napadnutého rozsudku,
kde sa uviedlo, ze odvolatel nijako nepre-
ukdzal, ze mohol mat nejakym spdsobom
prospech  z  odstrdnenia  zvyhodnenia
priznaného novym sluzobnym poriadkom
dochodcom s bydliskom v ,lacnejsich® ¢len-
skych statoch.

107. Nezda sa mi, ze tvrdenia odvolatela s
presved¢ivé a ze moézu spochybnit presnost
tvah Sudu prvého stupna.

108. V judikatdre je totiz ustdlené, ze na
spochybnenie zdkonnosti aktu Spolocen-
stva, tak priamo, ako aj prostrednictvom
namietky, je nevyhnutné, aby pravny zaujem

25 — Pozri napriklad rozsudky z 19. médja 1983, Verros/Parla-
ment, 306/81, Zb. s. 1755, bod 9; z 13. novembra 2001,
Anton Diirbeck GmbH/Komisia, C-430/00 P, Zb. s. 1-8547,
bod 17, a z 26. aprila 2007, Alcon Inc./UHVT, C-412/05 P,
Zb. 5. 1-3569, body 38 az 40.
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na konani mal pre zalobcu pripadny prak-
ticky uzitok, ak sa jeho vyhradam vyhovie *°.

109. Zd4 sa mi pritom jasné, Ze jedinym
predmetom tvrdenia uvedeného odvolatelom
je skutoc¢nost, ze normotvorca rozhodol
priznat dochodcom s bydliskom v ,lacnej-
$ich” ¢lenskych statoch okamzité uplatnenie
pravidiel uvedenych v novom sluzobnom
poriadku, ktoré sa tykaji odstranenia oprav-
nych koeficientov pre déchodky. Tento novy
systém naopak nikdy nebol na odvolatela
uplatneny (a ako sme videli, by bol prefnho
osobitne nevyhodny), kedze sa nanho bude
aj nadalej vztahovat uplatnenie opravného
koeficientu podstatne vyssieho ako 100 %.

110. KedzZe je jasné, ze pripadné znizenie
dochodkov vyplacanych byvalym dradnikom

“

s bydliskom v ,lacnejsich“ clenskych $tatoch,
¢o by bol dosledok vyhlasenia uz citovaného
rozhodnutia normotvorcu za nezdkonné,
by odvolatelovi neprinieslo nijaky zjavny
prospech, uvahy Sudu prvého stupna, ktoré
viedli k vyhldseniu tvrdenia za nepripustné,
nemdzu byt podla méjho ndzoru predmetom
kritiky.

26 — Pozri napriklad rozsudky Sidneho dvora z 15. marca
1973, Marcato/Komisia, 37/72, Zb. s. 361, bod 7; zo
16. decembra 1976, Perinciolo/Rada, 124/75, Zb. s. 1953,
bod 26, a z 30. juna 1983, Schloh/Rada, 85/82, Zb. s. 2105,
bod 14. Ako mozno tusit, v priebehu nedédvnych rokov je
to prave Sud prvého stupna a tiez Sud pre verejnu sluzbu,
ktoré sa zaoberali existenciou alebo neexistenciou pravneho
zdujmu na konani, zatial ¢o Sudny dvor potvrdil existenciu
podobného kritéria na posudenie pripustnosti odvolani
proti rozhodnutiam Sddu prvého stupna (pozri napriklad
rozsudky z 19. oktébra 1995, Rendo/Komisia, C-19/93 P,
Zb. s. 1-3319, bod 13; z 13. jula 2000, Parlament/Richard,
C-174/99 P, Zb. 5. 1-6189, bod 33, a z 25. jula 2002, Unién de
Pequenios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 21;
uznesenie z 25. janudra 2001, Lech-Stahlwerke GmbH/
Komisia, C-111/99 P, Zb. s. 1-727, bod 18).
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111. Okrem toho odvolatel by tiez nemal
Ziadny prdvny zdujem na konani, pokial
by bol jeho zalobny dévod vykladany tak,
ze smeruje vseobecne proti rozhodnutiu
normotvorcu odstranit opravné koeficienty,
kedze, ako sme videli, ich zrusenie sa odvola-
tela nedotyka osobne.

112. Sad prvého stupna v kazdom pripade
vykonal stru¢nti analyzu dotknutého tvrdenia
tiez s ohladom na podstatu veci, pricom
uviedol, Ze ani v tomto pripade nemozno
prijat, Ze normotvorca  Spolocenstva
prekrodil mieru volnej tvahy, ktord mu je
priznand. Aj tieto pripomienky Stdu prvého
stupna, hoci stru¢né (inak vypracované len
podporne), nemozno podla méjho ndzoru
nijako kritizovat.

113. Normotvorca  SpoloCenstva  totiz
rozhodol uplatnit bez dalsieho na déchodcov
s bydliskom v ,lacnejsich ¢lenskych $tatoch
mechanizmus vypoc¢tu ddchodkov, ktory
bude v budtcnosti pouzivany na vsetkych
byvalych dradnikov, ktori nadobudnt néarok
na dochodok po nadobudnuti ucinnosti
nového sluzobného poriadku. Navy$e na
ucely zachovania postavenia tych, ktori, tak
ako odvolatel, maju bydlisko v ,drahom* ¢len-
skom $téte a nadobudli narok na dochodok
pred 1. mdjom 2004, normotvorca upravil
zachovanie opravného koeficientu (hoci,
ako sme videli, vypocitavaného rozne) v ich
prospech. Nezda sa mi, Ze mozno povedat,
ze normotvorca zjavne porusil hranice miery
volnej uvahy.

114. V doésledku toho sa domnievam, Ze aj
toto posledné tvrdenie uvedené odvolatelom
musi byt zamietnuté.

VII — O trovach konania

115. Podla ¢ldnku 122 prvého odseku
rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie
je dovodné, Stadny dvor sdm rozhodne
o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2
uvedeného rokovacieho poriadku ucastnik
konania, ktory vo veci nemal udspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté.

116. Okrem toho druhy odsek toho istého
¢lanku 122 upravuje moznost, ze v pripade
odvolani podanych dradnikmi alebo inymi
zamestnancami urcitej institdcie moze Sudny
dvor v zdujme spravodlivosti rozdelit medzi
ucastnikov ndhradu trov konania.

117. KedZe predmetné konanie je prvym
konanim pred Stidnym dvorom, v ktorom sa
riesi otazka reformy déchodkového systému
uradnikov Spolocenstiev vykonaného novym
sluzobnym poriadkom, a kedZe urc¢ité pravne
aspekty nového rezimu sa moézu v skutoc-
nosti zdat problematické, navrhujem
Sddnemu dvoru nariadit, Ze kazdy uc¢astnik
konania znasa svoje vlastné trovy konania.
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VIII — Navrh

118. So zretelom na vy$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor vyhlésil, ze:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.
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