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PAOLO MENGOZZI
esitatud 8. aprillil 2008

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 29. novembri 2006. aasta otsusega
kohtuasjas T-135/05: Campoli vs. komisjon
(EKL AT 2006, lk I-A-2-297 ja 1I-A-2-1527;
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”) jaeti
osalise vastuvOoetamatuse ja osalise pohjen-
damatuse tottu rahuldamata F. Campoli hagi,
milles viimane oli taotlenud oma 2004. aasta
mai-juuli  pensioniteatiste  tiihistamist,
viites, et need on mitmete asjaolude tottu
oigusvastased.

2. Euroopa Kohtul palutakse niiiid otsustada
E. Campoli poolt eelviidatud kohtuotsuse
peale esitatud apellatsioonkaebuse iile.

I1. Oiguslik raamistik

3. Konesoleva vaidlusega seonduvad nor-
mid, mis reguleerivad Euroopa iihenduste

1 - Algkeel: itaalia.
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ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,per-
sonalieeskirjad”) raames ithenduste endistele
ametnikele makstavaid pensionihivitisi.

4. Koigepealt tuleb meenutada, et 2004. aas-
tal muudeti personalieeskirju mérkimis-
vidrselt madrusega nr 723/2004% ,uued
personalieeskirjad”, nagu personalieeskirju
nimetatud mairusega muudetud redaktsioo-
nis tihti nimetatakse, joustusid 1. mail 2004-.

5. Mainitud reformile eelnenud redaktsioo-
nis sdtestas personalieeskirjade artikkel 82
konesoleva vaidluse seisukohalt olulises osas
jargmist:

»1. Eespool sdtestatud pensionid arvutatak-
se pensionidiguse tekkimise kuu esimesel
péeval kehtiva palgaastmestiku alusel. Nen-
de suhtes kohaldatakse paranduskoefitsienti,
mis on kehtestatud sellele ithendustes asuva-

2 — Noukogu 22. mirtsi 2004. aasta miirus (EU, Euratom)
nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa iithenduste amet-
nike personalieeskirju ja Euroopa ithenduste muude teenis-
tujate teenistustingimusi (ELT L 124, lk 1; ELT erivélja-
anne 01/02, 1k 130).
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le riigile, kus pensionisaaja toendab oma elu-
koha olevat.

6. Pensionidele kohaldatavaid parandus-
koefitsiente kisitlevate erisitete puudumise
tottu on alati kasutatud tthenduste teenis-
tuses olevate ametnike suhtes kohaldatavat
koefitsienti, mille alusnditajaks on erineva-
te liikmesriikide pealinnade elukallidus (nn
»pealinna meetod”).

7. Alates 1. maist 2004 kehtivas redaktsioo-
nis sdtestab personalieeskirjade artikkel 82
seevastu, et:

U

Pensionide suhtes ei kohaldata paranduskoe-
fitsiente.

8. Uhenduse seadusandja valikut kaotada
pensionide puhul paranduskoefitsientide
siisteem selgitab vihemalt osaliselt maaruse

nr 723/2004 pdhjendus 30, mis on sonastatud
jargmiselt:

»Euroopa Liidu stivenenud koostd6 ja pensio-
ndride vaba elukohavalik Euroopa Liidu
piires on muutnud pensionide parandus-
koefitsientide siisteemi vananenuks. Kone-
alune siisteem on juba tekitanud pensioni-
ride elukohaga seotud jérelevalveprobleeme,
mis tuleks lahendada. Seetottu tuleks kone-
alune siisteem kaotada, nihes ette asjaomase
tileminekukorra pensiondride ja enne kées-
oleva maidruse joustumist toolevoetud amet-
nike jaoks.”

9. Siiski ei ole uute personalieeskirjadega
ettendhtud  ileminekuperiood  moeldud
tileminekuks paranduskoefitsienti kasutades
arvutatud pensionilt sellist koefitsienti kohal-
damata arvutatud pensionile, nagu voiks
jareldada mééruse eespool viidatud pohjen-
dusest. Reformi labiviinud seadusandja négi
lihtsalt koigi enne 1. maid 2004 omandatud
pensionidiguste jaoks (2003. aastal pensionile
jadnud apellandi puhul seega kdigi pensioni-
oiguste jaoks) ette tileminekukorra jérkjargu-
liseks tileminekuks ,pealinna meetodil” arvu-
tatud paranduskoefitsiendilt ,riigi meetodil”
arvutatud  paranduskoefitsiendile.  Teiste
sonadega ei voeta enne 1. maid 2004 pensio-
nidigused omandanud isikute puhul enam
paranduskoefitsiendi arvutamisel aluseks
elukohariigi pealinna elukallidust, vaid kogu
selle riigi keskmist elukallidust. See tuleneb

I-5891
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eeskitt personalieeskirjade XIII lisa artik-
list 20 koosmojus personalieeskirjade XI lisa
artikli 1 1oikega 3 ja artikli 3 16ikega 5.

10. Enne 1. maid 2004 pensionile jadnud
ametnike paremaks kaitseks sitestab perso-
nalieeskirjade XIII lisa artikli 24 loike 2
esimene 16ik, et:

»Nende sitete joustumisel tagatakse enne
1. maid 2004 saadud netopensioni nominaal-
summa. [...]".

11. Paranduskoefitsientide =~ kohandamine,
mis oli ette ndhtud personalieeskirjade refor-
miga, viidi esmakordselt ellu alles maédrusega
nr 31/2005°% mis sitestas sellise kohanda-
mise tagasiulatuvalt alates 1. juulist 2004.

3 — Noukogu 20. detsembri 2004. aasta miirus (EU, Euratom)
nr 31/2005, millega kohandatakse alates 1. juulist 2004
Euroopa ithenduste ametnike ja muude teenistujate toota-
susid ja pensione ning nimetatud téétasude ja pensionide
suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente (ELT L 8, 1k 1).
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III. Asjaolud

12. Apellant jdi pensionile veebruaris 2003.
Ta asus elama Londonisse Uhendkuning-
riigis. Sellest tulenevalt kohaldati tema
pensionile paranduskoefitsienti 139,6%, mis
oli arvutatud Londoni linna elukalliduse
alusel (,,pealinna meetod”).

13. Uute personalieeskirjade joustumisega
oli selline paranduskoefitsient madratud
jark-jargult vihenema ja muutuma ,riigi
meetodil” arvutatud koefitsiendiks, ent siiski
oli tagatud, et enne 1. maid 2004 saadud
pensioni nominaalsummat ei vihendata.

14. 14. augustil 2004 esitas apellant ametisse
nimetavale asutusele personalieeskirjade
artikli 90 alusel kaebuse, paludes tiihis-
tada oma 2004. aasta mai, juuni ja juuli
pensioniteatised. Kaebus jéeti 13. detsembri
2004-. aasta otsusega rahuldamata.
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IV. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja
vaidlustatud kohtuotsus

15. Apellant palus 29. mirtsil 2005 Esimese
Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagis
tihistada eespool mainitud otsus tema
kaebuse rahuldamata jatmise kohta.

16. Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe
6. juuli 2005. aasta médrusega anti Euroopa
Liidu Noukogule luba menetlusse astuda.

17. Esimese Astme Kohus tunnistas vaid-
lustatud kohtuotsuses ennekoike vastu-
voetamatuks majapidamis- ja Oppetoetuse
arvutusmeetodit puudutava viite, kuna seda
ei olnud kaebuses esitatud. Ka tunnistas
Esimese Astme Kohus menetluse algatamise
huvi puudumise tdttu vastuvoetamatuks
2004. aasta mai ja juuni pensioniteatiste vastu
suunatud hagi osa, kuna paranduskoefitsien-
tide kohandamine toimus — nagu mérgitud —
alles juulis 2004.

18. Esimese Astme Kohus lilkkkas seega
tagasi apellandi poolt hagi toetuseks esitatud
vdited, mille kohaselt rikuti o6igusparase
ootuse kaitse, oOiguskindluse, tagasiula-
tuva jou puudumise, omandatud oiguste,
vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja hea
halduse pohimaétteid ning kuritarvitati voimu
ja esitati ebapiisav pohjendus.

19. Seoses apellandi viidetega ebavordse
kohtlemise kohta — mis, nagu allpool ndeme,
on ainsad, millele ta ka apellatsiooniastmes
tugineb — likkas Esimese Astme Kohus
eeskdtt tagasi teesi, mille kohaselt ,riigi
meetodil” pohinev paranduskoefitsient ei
ole — erinevalt ,pealinna meetodil” tugine-
vast koefitsiendist — kohane kdigi pensio-
nédride vordse ostujou tagamiseks soltumata
nende elukohast. Eelkoige leidis Esimese
Astme Kohus, et kuna mis tahes pensionide
kohandamise siisteem on oma laadist tulene-
valt ligildhedane, ei ole pohjust vdita, et ,riigi
meetodi” valimine , pealinna meetodi” asemel
oleks vordse kohtlemise tagamiseks iseene-
sest vihem sobiv. Seda enam, et tthenduse
seadusandjale kuulub vastavas valdkonnas
kiillaltki ulatuslik kaalutlusruum. *

20. Teise viite kohta, mille kohaselt on
uued koefitsiendid diskrimineerivad, kuna
pensiondridele kohaldatakse koefitsienti, mis
pohineb erineval meetodil vorreldes sellega,
millel tugineb teenistuses olevate ametnike
puhul kasutatav koefitsient (neile kohalda-
takse jatkuvalt ,pealinna meetodit”), sedastas
Esimese Astme Kohus, et konkreetse teenis-
tuskohaga seotud tootava ametniku seisund
ei ole objektiivselt vorreldav pensionil oleva
ametniku olukorraga, kes voib asuda elama,
kuhu soovib.’

21. Seejérel liikkas Esimese Astme Kohus
tagasi apellandi viite, mille kohaselt kohel-

4 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 99-109.
5 - Ibidem, punktid 110-115.
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dakse erinevalt Belgias elavaid pensionire,
kellele kohaldatakse vaatamata ,riigi meeto-
dile” iileminekule jatkuvalt Briisseli ja mit-
te kogu Belgia elukalliduse alusel arvutatud
paranduskoefitsienti. Esimese Astme Kohus
leidis selles kiisimuses, et pensionidele ko-
haldatavate paranduskoefitsientidega seon-
duvad sitted uutes personalieeskirjades ei
viita kuidagi Briisselile, vaid lihtsalt Belgiale.
Apellandi véidetud odigusvastasus ei puuduta
personalieeskirju, vaid ainult selle praktilise
rakendamise korda. Esimese Astme Kohus
sedastas veel, et just Belgias elavatele endis-
tele ametnikele makstava pensioni summa on
alusnditajaks voimalike paranduskoefitsien-
tide kohaldamisel teistes liikmesriikides ela-
vatele pensionéridele. Lopuks tuleb igal juhul
meenutada pohimotet, mille kohaselt ei saa
keegi oma noduete toetuseks tugineda teiste
oigussubjektide kasuks sooritatud oigusrik-
kumisele. ®

22. Viimaks liikkas Esimese Astme Kohus
tagasi apellandi viite, mille kohaselt eksis-
teerib diskrimineerimine vorreldes ,mada-
lama elukallidusega” liikmesriikides elavate
pensiondridega. Enne reformi kohaldati neis
riikides elavate pensiondride pensionisum-
madele 100%-st madalamat paranduskoe-
fitsienti (teiste sonadega oli nende pension
vordlussummast vdiksem). Reformi jarel
kohaldatakse aga koigi pensioniride puhul
minimaalset  paranduskoefitsienti ~ 100%,
mis tdhendab, et soltumata elukohast ei ole
ithegi pensionéri pension enam madalam
sellest, mida makstakse Belgias elavatele
pensiondridele. Esimese Astme Kohus leidis,
et apellandi vdide on vastuvoetamatu, kuna
selle voimalik rahuldamine viiks {iksnes

6 — Ibidem, punktid 116-130.
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»madalama elukallidusega” riikides elavate
endiste ametnike pensionide vihendamiseni,
toomata apellandile endale mingit kasu. Igal
juhul leidis Esimese Astme Kohus selle kohta
lisaks, et ,madalama elukallidusega” riikide
jaoks 100%-se minimaalse paranduskoefit-
siendi kehtestamist seadusandja poolt ei saa
pidada aktiks, mis on ilmselgelt omavoliline
voi ebasobiv. ”

V. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte
nouded

23. Apellant taotles 8. veebruaril 2007
Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud apel-
latsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuse
tihistamist.

24. Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada apellandi kaebuses esitatud
nouded ja tithistada sellest tulenevalt ka

7 - Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 131-139.
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kaebuse osas tehtud otsus ning apellandi
pensioniteatised;

moista nii Esimese Astme Kohtu menet-
luses kui ka Euroopa Kohtu menetluses
tekkinud kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

esimese voimalusena tunnistada apellat-
sioonkaebus vastuvoetamatuks;

teise voimalusena jitta apellatsioon-
kaebus tervikuna pdhjendamatuse tottu
rahuldamata;

moista kohtukulud vilja apellandilt
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 122.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus pohjendama-
tuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja apellandilt.

VI. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

27. Kéesolevas apellatsioonimenetluses esi-
tab apellant Esimese Astme Kohtus hagi poh-
jenduseks esitatud paljudest vaidetest iiksnes
selle, mis seondub vordse kohtlemise pohi-
motte rikkumisega.

28. Konkreetsemalt arvustab apellant Esi-
mese Astme Kohtu vastuseid kolmele viitele
neist neljast, mis ta esitas eelviidatud seisu-
koha pohjendamiseks: apellant tunnistab so-
naselgelt, et ei kavatse vaidlustada Esimese
Astme Kohtu hinnangut nimetatud viidetest
teisele, mis seondus pensiondride ja teenistu-
ses olevate ametnike vahel viidetavalt aset-
leidva diskrimineerimisega. ®

29. Enne kui kisitleda vaidlustatud kohtuot-
suse vastu suunatud apellandi kriitikat, tuleb

8 - Vtapellatsioonkaebuse punkt 14.

I - 5895
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hinnata komisjoni esitatud ,vastuapellat-
sioonkaebust”.

B. Komisjoni esitatud ,vastuapellatsioon-

kaebus”

1. Poolte viited

30. Komisjon esitab apellatsioonkaebusele
antud vastuse viimases osas ,vastuapellat-
sioonkaebuse”, milles ta vdidab, et Esimese
Astme Kohus oleks pidanud ennekoike
tunnistama vastuvoetamatuks neljanda viite
vordse kohtlemise pohimotte rikkumise
kohta, sest see esitati esimest korda alles
repliigis. Késitlen seda konkreetset viidet
edaspidi, sissejuhatusena vastava viite sisuli-
sele uurimisele.

31. Komisjon viidab seejirel, et Esimese
Astme Kohus oleks pidanud tunnistama
vastuvoetamatuks ka esimese, kolmanda
ja (samuti) neljanda viite, kuna apellant ei
esitanud neid enne Esimese Astme Kohtusse
po6rdumist esitatud halduskaebuses.

32. Nagu me nigime, on apellant esitanud
apellatsioonkaebuses uuesti {iksnes need
kolm véidet, mis Esimese Astme Kohus oleks
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komisjoni arvates pidanud algusest peale
vastuvoetamatuks tunnistama.

33. Apellant vdidab repliigis, et ,vastuapel-
latsioonkaebus” on vastuvdetamatu, kuna
komisjoni poolt Esimese Astme Kohtule
esitatud noudeid ei ole jietud mingis osas
rahuldamata, mis on Euroopa Kohtu pohi-
kirja artikli 56 kohaselt kohtuotsuse edasi-
kaebamise eelduseks. Tegelikult ei esitanud
komisjon Esimese Astme Kohtule kones-
olevat vastuvoetamatuse vastuvédidet ning
seega ei saadud tema vastavat nouet rahul-
damata jdtta. Komisjon ei noua apellandi
viitel Esimese Astme Kohtu otsuse tiihista-
mist voi uue otsuse langetamist, vaid tiksnes
apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuks tun-
nistamist.

34. Veel vididab apellant, et komisjoni
vastuapellatsioonkaebus on poéhjendamatu
ka sisu osas, kuna vordse kohtlemise pohi-
motte rikkumist késitlev véide esitati juba
personalieeskirjade artikli 90 alusel esitatud
kaebuses. Koéik kohtumenetluses sellise
ebavordsuse pohjendamiseks esitatud viited
on vaatamata sellele, et nad ei sisaldunud
konkreetselt kaebuses, seal esitatud véidetega
otseselt seotud.

35. Komisjon kinnitab vasturepliigis, et
tema vastuapellatsioonkaebuse eesmirk ei
ole Esimese Astme Kohtu otsuse tiihista-
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mine voi muutmine.® Komisjoni viitel tingib
tosiasi, et osa apellandi poolt Esimese Astme
Kohtule esitatud vdidetest olid algusest peale
vastuvoetamatud, apellandi poolt Euroopa
Kohtule esitatud appellatsioonkaebuses sisal-
duvate samade viidete vastuvoetamatuse.
Kuna konealused viited on ainsad, mis apel-
latsiooniastmes uuesti esitati, tuleks apel-
latsioonkaebus tervikuna vastuvoetamatuks
tunnistada.

2. Hinnang

36. Komisjoni esitatud ,vastuapellatsioon-
kaebus” on kahtlemata ebatiiiipiline, nagu on
tunnistanud oma vasturepliigis ka komisjon
ise. '’ Kaesoleval juhul on tihendusrikas, et
komisjon ei taotlenud sellise ,vastuapellat-
sioonkaebusega” vaidlustatud kohtuotsuse
tiihistamist. See annab vaieldamatult tunnis-
tust tosiasjast, et komisjoni noudeid ei ole
jaetud Esimese Astme Kohtus mingis osas
rahuldamata.

9 — Vt selle kohta komisjoni vasturepliigi kokkuvote, samuti selle
punkt 31. Mirgin tdiendavalt, et vasturepliigi punktis 40
kinnitab komisjon hoopis, et: ,[...] Euroopa Kohus peaks
seetottu tithistama Esimese Astme Kohtu otsuse osas, milles
see ei tunnista hagi aluse esimest ja kolmandat osa vastu-
voetamatuks seetottu, et neid ei olnud esitatud kohtueelse
menetluse raames esitatud kaebuses, ning lisaks neljandat osa
seetottu, et see esitati alles repliigis”. Teisalt, pidades silmas
seisukohta, mille ma kavatsen ,vastuapellatsoonkaebuse”
kohta vétta, ei ole vaja mddrata kindlaks, kas komisjon taotles
teise voimalusena vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist voi
mitte.

10 — Komisjoni vasturepliik, punkt 32.

37. Komisjoni ,vastuapellatsioonkaebus” voib
seega osutuda vastuvoetamatuks, kuna see
eitdida Esimese Astme Kohtus esitatud nduete
rahuldamata jatmise tingimust Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 56 moéttes, mis sites-
tab teises 1digus, et kohtuotsuse voib edasi
kaevata ,iga pool, kelle ndue on osaliselt voi
tervikuna rahuldamata jaetud”.

38. Toden siiski, et dsja pakutud lahendus
ei ole korrektne ning konealuse probleemi
lahendamisel tuleb eelistada teistsugust ldhe-
nemist.

39. Komisjoni »vastuapellatsioonkaebus”
tugineb pohimottele, mille kohaselt peavad
ithelt poolt apellandi poolt personalieeskir-
jade artikli 90 alusel esitatud halduskaebus ja
teiselt poolt Esimese Astme Kohtule esitatud
hagi olema sisulises vastavuses.

40. Selle pohimétte ulatust on uuritud ja
selgitatud terves reas tihenduse kohtute ot-
sustes. Konkreetsemalt on Euroopa Kohus
sedastanud, et personalieeskirjades ette-
nihtud kohtueelne menetlus, isedranis
kaebuse esitamine on oma laadilt ,oluline
menetluslik noue”''. Euroopa Kohus on sa-
muti kinnitanud, et konealuse kohtueelse
menetluse tihtaegade jirgimise ndol on te-
gemist avalikul huvil rajaneva pdhimottega,
mille {ile kohus voib omal algatusel otsus-

11 — Euroopa Kohtu 3. veebruari 1977. aasta otsus kohtu-
asjas 91/76: de Lacroix vs. Euroopa Kohus (EKL 1977, 1k 225,
punkt 11).
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tada. ' Esimese Astme Kohus on omalt poolt
Euroopa Kohtu eespool osundatud kohtu-
praktika alusel sedastanud, et ka haldus-
kaebuse ja hagi vastavuse kiisimus tugineb
avalikule huvile ning kohus voib selle iile
seega omal algatusel otsustada.'® Ma leian,
et Esimese Astme Kohtu selliste lahenditega,
mis on otseselt seotud Euroopa Kohtu seisu-
kohtadega, saab téielikult noustuda.

41. Kui halduskaebuse ja hagi sisulise vasta-
vuse kontrollimine on kohtu omal algatusel
uuritav ja avalikul huvil poéhinev kiisimus,
siis on minu arvates voimalik kvalifitseerida
komisjoni esitatud ,vastuapellatsioonkaebus”
nomen iuris’est hoolimata lihtsalt kui kohtu
omal algatusel uuritava kiisimusega seonduv
teave.

42. Lahtudes sellisest arutluskéigust, voib
Euroopa Kohus konesolevas asjas uurida
apellandi poolt personalieeskirjade artikli 90
alusel esitatud halduskaebuse ja seejirel
Esimese Astme Kohtule esitatud hagi vasta-
vuse kiisimust.

12 — Vtnt Euroopa Kohtu 19. veebruari 1981. aasta otsus liidetud
kohtuasjades: 122/79 ja 123/79: Schiavo vs. noukogu
(EKL 1981, lk 473, punkt 22); 20. mirtsi 1984. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 75/82 ja 117/82: Razzouk ja Beydoun
vs. komisjon (EKL 1984, lk 1509, punkt 13) ja 4. veebruari
1987. aasta otsus kohtuasjas 302/85: Pressler-Hoeft vs. kont-
rollikoda (EKL 1987, 1k 513, punkt 5).

13 — Esimese Astme Kohtu 29. martsi 1990. aasta otsus kohtu-
asjas T-57/89: Alexandrakis vs. komisjon (EKL 1990,
Ik 1I-143, punkt 8). Selline ldhenemine on hiljem jatku-
valt kinnitust saanud: vt nt Esimese Astme Kohtu 11. juuli
1991. aasta otsus kohtuasjas T-19/90: von Hoessle vs. kont-
rollikoda (EKL 1991, lk II-615); 16. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-1/91: Della Pietra vs. komisjon (EKL 1992,
lk 2145) ja 11. septembri 2002. aasta otsus kohtu-
asjas T-127/00: Nevin vs. komisjon (EKL AT 2002, Ik I-A-149
ja 11-781).
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43. Vastavuse pohimotte tdpse maidratluse
ja piiride kohta sedastab Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika, et ildiselt ei ole
halduskaebus voimaliku hagi suhtes rangelt
ja loplikult siduv, ent samas ei voi viima-
sega muuta halduskaebuse alust ega eset.'*
Euroopa Kohus on lisaks tdpsustanud, et
hagi staadiumis on lubatud selliste viidete ja
argumentide esitamine, mida ei esitatud kill
halduskaebuses, ent mis on viimases esitatud
viiidetega otseselt seotud. *

44. Konesoleva asja puhul ei ole kahtlust, et
halduskaebuse ese langeb tdiuslikult kokku
hagi esemega: sellest vaatepunktist ei teki
seega vastuvoetavuse osas mingit takistust.

45. Problemaatilisem tundub halduskae-
buses sisaldunud tithistamisnoude aluse
kindlakstegemine.

46. Ebavordset kohtlemist puudutava viite
osas — mis oli ainus, mille apellant kéesolevas
apellatsioonimenetluses uuesti esitas — oli
personalieeskirjade artikli 90 alusel esitatud

14 — Vt nt eespool viidatud otsus kohtuasjas Razzouk ja Beydoun
vs. komisjon, punkt 9, ja 19. novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-316/97 P: parlament vs. Gaspari (EKL 1998,
1k 7597, punkt 17).

15 — 7. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 52/85: Rihoux jt vs.
komisjon (EKL 1986, lk 1555, punkt 13); 20. mai 1987. aasta
otsus kohtuasjas 242/85: Geist vs. komisjon (EKL 1987,
lk 2181, punkt 9); 14. veebruari 1989. aasta otsus kohtu-
asjas 346/87: Bossi vs. komisjon (EKL 1989, 1k 303, punkt 27)
ja 10. martsi 1989. aasta otsus kohtuasjas 126/87: Del Plato
vs. komisjon (EKL 1989, Ik 643, punkt 12).
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kaebus tegelikult killaltki kokkuvotlik, piir-
dudes jargmiste punktidega:

,b) Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

17. Uus pensioniskeem, mille Euroopa
Komisjon 1. mail 2004 kehtestas, ei ole
vordse kohtlemise pohimaotet silmas pidades
oigustatud.

18. Paranduskoefitsiendi eesmirk on tagada
samavaérne ostujoud samasuguses olukorras
olevatele ametnikele ja endistele ametnikele.

19. On selge, et kehtestades kaks parandus-
koefitsienti sama koha — kéesoleval juhul
Londoni — jaoks, ndhakse ette diskrimineeri-
mine t606 tottu Londonis elavate ametnike ja
seal pensionipolve veetvate endiste ametnike
vahel.

20. Endisi ametnikke, nende hulgas F. Cam-
polit, kes elavad samas Londoni linnas ja
kelle suhtes kohaldatakse madalamat paran-
duskoefitsienti kui ametnikele, diskriminee-
ritakse ilmselgelt, kuna alates 1. maist 2004 ei
kohelda neid enam samamoodi.”

47. Seega on komisjon digesti markinud, et
apellandi poolt ebavordse kohtlemise poh-
jendamiseks esitatud erinevatest véidetest
sisaldus halduskaebuses tiksnes argument,
mis pohines teenistuses olevate ametnike ja
endiste ametnike vahelisel vaidetaval diskri-
mineerimisel.

48. Jarelikult tuleb kdesolevas asjas maérata
kindlaks, kas teisi apellandi poolt kohtume-
netluses ebavordse kohtlemise pohjendami-
seks esitatud viiteid saab pidada ,otseselt
seotuks” halduskaebuses esitatud vaitega.

49. Konesolevas asjas on olukord kiillaltki
delikaatne ja paikneb vastuvoetavuse ja vas-
tuvoetamatuse hapral piiril.

50. Nagu eespool todesin, on ithenduse koh-
tud langetanud korduvalt otsuseid haldus-
kaebuse ja hagi vastavuse kiisimuses, asudes
seisukohale, mis piitiab tihitada hageja ja
administratsiooni diametraalselt erinevaid
huve. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus
on tdpsustanud, et halduskaebuse eesmirk
on muu hulgas anda administratsioonile
piisava tdpsusega teada kaebuse esitaja ette-
heited ja nduded. Teisalt ei vdi aga administ-
ratsioon, saades halduskaebuse, tolgendada
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seda kitsendavalt ja peab siilitama ,avatud
meele”, *°

51. Voiks viita, nagu komisjon seda sisuliselt
teeb, et vaatamata samale oiguslikule alusele,
milleks on vordse kohtlemise pohimotte rik-
kumine, ei saa pidada apellandi viiteid tema
diskrimineerimise kohta vorreldes teiste
endiste ametnikega ka mitte kaudselt ega
vaikimisi eelnevas halduskaebuses esitatuks.
Nagu eelnevalt todetud, viidati selles kaebu-
ses apellandi kahjuks toimunud diskriminee-
rimise kindlakstegemiseks tiksnes jatkuvalt
teenistuses olevate ametnike olukorrale.

52. Sellest vaatevinklist tuleks kolme kasit-
letavat vdidet pidada mitte lihtsalt juba esile-
toodud argumendi toetuseks esitatud vdide-
teks, vaid ,uuteks vdideteks” koige otsesemas
mottes. Teisisonu on ebavordsele kohtle-
misele viitamise puhul tegemist nii mitme
erineva ,vditega”, kui palju on neid isikuid
(isikute rihmi), kellega vorreldes diskrimi-
neerimine vaidetavalt eksisteerib.

53. Selline seisukoht saab komisjoni soénul
kinnitust ka Euroopa Kohtu otsusest kohtu-
asjas Koninklijke Cooperatie Cosun UA vs.

16 — Vt nt 14. mirtsi 1989. aasta otsus kohtuasjas 133/88:
Casto Del Amo Martinez vs. parlament (EKL 1989, lk 689,
punkt 13).
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komisjon '/, milles peeti uueks viiteks sellise
etteheite esitamist apellatsioonistaadiumis,
mis késitles ebavordset kohtlemist vorreldes
teiste isikutega kui need, keda mainiti kone-
aluse ebavordse kohtlemisega seoses Esimese
Astme Kohtule esitatud hagis.

54. Mirgin siiski, et viidatud otsus ei kisitle
halduskaebuse ja hagi vastavuse pohimotet,
vaid pigem kiisimust esimeses astmes esita-
mata véidete sisaldumisest apellatsioonkae-
buses. Néib ilmne, et need kaks olukorda ei
ole identsed. Kaebuse ja hagi vastavuse pohi-
motte leebemat hindamist toetavate poh-
juste hulka kuulub minu arvates isedranis
tosiasi — millele on juhtinud téhelepanu ka
Euroopa Kohus —, et halduskaebus on tava-
liselt koostatud advokaadi abita. ' Ilmselgelt
ei ole see nii Esimese Astme Kohtule esitatud
hagi puhul, millelt on seega loogiline oodata
suuremat tépsust ja viimistletust.

55. Samuti tuleb nentida, et ehkki komisjon
esitas Esimese Astme Kohtus vastuvoeta-
matuse vastuvidite apellandi majapidamis- ja
oppetoetuse nouete kohta, kuna need ei sisal-

17 — 16. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-68/05 P (EKL 2006,
1k 1-10367, punktid 95-98). Vt ka kohtujurist Stix-Hackli
16. mai 2006. aasta ettepanek eelnimetatud asjas (eeskitt
punktid 89-103).

18 — Eespool viidatud kohtuotsus Casto Del Amo Martinez vs.
parlament, punkt 13.
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dunud kaebuses, ei vaidlustanud ta ebavord-
sel kohtlemisel tugineva viite vastuvoetavust.

56. On ilmselge, et seda asjaolu ei saa pidada
madravaks, otsustades kiisimuse iile, mida
kohus voib — nagu eelnevalt mainitud —
kasitleda omal algatusel. Teisalt ei saa minu
arvates viita, et see oleks konesolevas asjas
tdhtsuseta.

57. Ma leian, et kone all olevate viidete esi-
tamine Esimese Astme Kohtus ei rikkunud
vastavuse pohimotet. Mulle tundub, et pida-
des silmas osundatud Euroopa Kohtu prakti-
kat ja isedranis eelnevalt esiletoodud vajadust
tolgendada kaebust paindlikult, kuna see on
koostatud oigusalase abita, voiks konesole-
vate vdidete vastuvoetamatuks tunnistamine
riivata tlemadraselt digust tohusale kohtuli-
kule kaitsele, mis on tthenduse diguse ildpo-
himéte. "

58. Lisaks tuleb mirkida, et selliste juhtu-
mite puhul nagu kéesolev asi, milles vaidluse
esemeks on odigustloov akt, on kohtueelse
menetluse kasuliku tulemiga paddimise voi-
malus tegelikult téiesti teoreetiline.

19 — Selle diguse kohta vt nt 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-432/05: Unibet (EKL 2007, lk 1-2271, punkt 37 ja
viidatud kohtupraktika).

59. Leian seega, et vastavuse pohimotte véi-
detava rikkumisega seonduv vastuvoetama-
tuse vastuvéide tuleb tagasi liikata.

60. Jargmisena asun sisuliselt késitlema apel-
landi esitatud kolme viidet.

» ~

C. ,Riigi meetodi” diguspdrasus

1. Poolte viited

61. Apellant vididab, et Esimese Astme
Kohus leidis ekslikult, et seadusandja kaa-
lutlusdigus prevaleerib vordse kohtlemise
pohimotte ees, kui ta kinnitas, et seadusandja
valik asendada ,pealinna meetod” ,riigi mee-
todiga” on diguspérane. See tuleneb apellandi
arvates ilmselgelt vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 105. Lisaks jéttis Esimese Astme
Kohus apellandi viitel tditmata kohustuse
oma otsust pohjendada.

62. Samuti on ,riigi meetod” apellandi sonul
iseenesest vastuolus vordse kohtlemise pohi-
mottega. Nimelt kahjustab selline meetod
koiki pealinnas elavaid pensiondre ja iildise-
malt neid, kes elavad mones riigi osas, mille
elukallidus iiletab riigi keskmise elukalliduse.
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Veelgi enam, ,riigi meetod” voib 16ppkok-
kuvottes takistada vaba liikumist ja elamist
ithenduse territooriumil.

63. Mééaruse nr 723/2004 pohjendus 30 ldh-
tub — pohjendades seadusandja valikut kao-
tada tthenduse endiste ametnike pensionide
paranduskoefitsientide stisteem — stabiilsuse
eeldusest, mis on vigagi kaheldav, sest vaata-
mata eri lilkmesriikide koostoéle on sdilinud
margatavad erinevused elukalliduse osas.

64. Komisjon tddeb, et tema arvates on apel-
landi véidetes tolgendatud védralt Esimese
Astme Kohtu argumentatsiooni. Tépsemalt
ei kinnitanud Esimese Astme Kohus komis-
joni viitel seadusandja kaalutlusdiguse li-
muslikkust vordsuse pohimotte ees, vaid
piirdus tédemusega, et iileminek ,pealinna
meetodilt” ,riigi meetodile” ei kujuta endast
omavolilist voi ilmselgelt sobimatut eristust,
mis voiks rikkuda vordse kohtlemise pohi-
motet.

65. Apellandi vdidete kohta, mis kisitlevad
pensiondride védidetavat ebavordset koht-
lemist elukoha alusel, miargib komisjon, et
ka ,pealinna meetod” pohjustab ebavordset
kohtlemist, kuna see annab eelise pealinnast
véljaspool elavatele pensiondridele, taga-
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des neile korgema paranduskoefitsiendi, kui
nouaks nende elukoha elukallidus.

66. Noukogu eitab sarnaselt komisjoniga
ennekoike seda, et Esimese Astme Kohtu
otsust saaks tolgendada nii, et see asetab
seadusandja kaalutlusdiguse vordse kohtle-
mise pohimotte suhtes prevaleerivale kohale.
Tapsemalt ajab apellant noukogu sonul sega-
mini vordse kohtlemise pohimotte ja ostujou
vordvédrsuse pohimotte. Vaidlustatud koh-
tuotsuse punkt 105 ei viita ndukogu arvates
vordse kohtlemise pohimottele ldiselt, vaid
pelgalt ostujou vordvéirsuse pohimattele.

2. Hinnang

67. Konesolevale viitele vastamisel on kesk-
seks kiisimuseks maérata kindlaks, kas tthen-
duse seadusandja valik asendada ithenduste
endiste ametnike pensionide paranduskoe-
fitsientide méadratlemisel kasutatav ,pealinna
meetod” ,riigi meetodiga” kujutab endast
seadusandjale selles valdkonnas kuuluva
kaalutlusdiguse oOiguspérast kasutamist voi
on selle tulemuseks vordse kohtlemise pohi-
motte rikkumine.

68. Leian, et alustuseks on moodapadasmatu
todemus, et mis tahes paranduskoefitsientide
siisteem (ja tldisemalt tootasude ja/voi pen-
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sionide kohandamise mis tahes siisteem) on
oma olemuselt paratamatult ebatépne. Nagu
digesti todes Esimese Astme Kohus,*® peaks
selline siisteem toelise tdpsuse tagamiseks
arvestama ihenduste endiste ametnike iga
elukoha jaoks eri paranduskoefitsienti. Pal-
judel juhtudel tuleks ka sama linna erinevaid
linnaosi tdendoliselt hinnata eraldi, kohalda-
des erinevaid koefitsiente, mis tuginevad vas-
tavale elukallidusele.

69. Seega on mis tahes siisteemi valiku puhul
véltimatu, et see saab parimal juhul endast
kujutada koigi endiste ametnike tegelike elu-
kalliduste maistlikku tildistust.

70. Sellisest vaatevinklist ndib mulle ilmne,
et nii ,pealinna meetodil” kui ka ,riigi meeto-
dil” on oma eelised ja puudused. Ehkki ,pea-
linna meetod” kipub pakkuma paremat kait-
set pealinnades ja suurtes linnades elavaile
isikuile, saab samas seda meetodit kasutades
neist linnadest viljaspool elavaile isikuile
osaks tegelikult palju soodsam majanduslik
kohtlemine, sest provintside elukallidus on
madalam. Teisalt voib ,riigi meetod”, mis
kasutab koefitsienti, mis vordub liikmesriigi
pealinna elukalliduse ja ,madalama” elukal-
lidusega piirkondade ligikaudse keskmisega,
teataval médral kahjustada liikmesriigi suu-
rema elukallidusega osade elanikke; ent olles

20 - Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 100.

siiski sunnitud valima tihe paranduskoefit-
siendi iga liikmesriigi jaoks, tundub ,riigi
meetod” mulle mitte ainult tdiesti diguspa-
raselt kasutatav, vaid teatavates aspektides ka
odiglasem.

71. Apellant rohutas eriti seda, et tema arva-
tes ei vasta ,riigi meetod” vordse kohtlemise
pohimottele ja toimib seega nagu diskrimi-
neeriv kriteerium. Apellant lahtub selgelt
ideest, et praktikas saab {iksnes ,pealinna
meetodi” puhul viltida diskrimineerimise
keelul pohinevat voimalikku kriitikat.

72. Ma ei arva, et siinkohal tuleks tiksikasja-
likult kasitleda vordsuse ja diskrimineerimise
keelu phimétteid ithenduse diguses. > Nagu
ma olen juba markinud, oleks ostujou tdieliku
vordsuse tagamine koigi ithenduste endiste
ametnike puhul praktikas igal juhul voimatu.
Leian seega, et Esimese Astme Kohus kinni-
tas digesti, et thenduse seadusandjale endiste
ametnike  pensioniskeemi  korraldamisel
kuuluva kaalutlusoiguse raames tehtud valik

21 — Teatavasti on see pohimdte leidnud viljendust kindlaks-
kujunenud vormelis, mille kohaselt see nduab, et sarna-
seid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi
ei kisitletaks ithtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. Vt nt Euroopa
Kohtu 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-273/04:
Poola vs. noukogu (EKL 2007, lk 1-8925, punkt 86);
30. martsi 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-87/03
ja C-100/03: Hispaania vs. noukogu, (EKL 2006, 1k 1-2915,
punkt 48); 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-44/94:
Fishermen’s Organisations jt, (EKL 1995, Ik I-3115, punkt 46)
jne. Uhenduse avaliku teenistuse valdkonna asjadest vt
nt Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas
119/83: Appelbaum vs. komisjon (EKL 1985, 1k 2423), samuti
Esimese Astme Kohtu 7. veebruari 1991. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-18/89 ja T-24/89: Tagaras vs. Euroopa Kohus
(EKL 1991, Ik II-53, punkt 68).
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kasutada ,pealinna meetodi” asemel ,riigi
meetodit” ei kujuta endast omavolilist voi
ilmselgelt sobimatut eristust, mis voiks rik-
kuda vordse kohtlemise pohimotet.

73. Apellant keskendub vaidlustatud koh-
tuotsust arvustades isedranis selle punk-
tile 105, vaites, et see nditab, kuidas Esimese
Astme Kohus pidas seadusandja kaalutlus-
oigust prevaleerivaks vordsuse pohimotte
ees. Nimetatud punkt 105 on sdnastatud
jargmiselt: ,Ehkki vastab toele, et rahaliselt
on uus meetod varasemast vihem soodus,
on samuti tdsi — nagu margitud eespool [...]
omandatud diguste rikkumisel tuginevat véi-
det kisitledes —, et tihenduse seadusandjal
on vabadus muuta personalieeskirju, vottes
vastu huvitatud ametnike jaoks varasematest
sidtetest ebasoodsamaid sitteid, tingimusel, et
ta néeb ette piisava kestusega tileminekuaja.
Seda vabadust ei saa piirata ostujou vordsuse
pohimottele tuginedes, isedranis arvestades,
et uute personalieeskirjade XIII lisa artikli 24
16ikes 2 ettendhtud tileminekukord tagab sel-
listele pensionidridele nagu hageja, enne uute
personalieeskirjade joustumist saadud neto-
pensioni nominaalsumma séilitamise piira-
mata ajaks [...]” 2

74. Ma ei noustu apellandi poolt eelviida-
tud loigule antud tolgendusega. Mulle niib
ilmselge, et Esimese Astme Kohus ei vdida —
nagu ndib arvavat apellant —, et sobiva tilemi-
nekuperioodi ettendgemine on erineva koht-
lemise sdtestamise ainus tingimus. Nimelt ei

22 — Selle l6igu tolge on mitteametlik, samuti nagu koigi teiste
vaidlustatud kohtuotsuse viidatud punktide tolge.
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oigusta punktis 105 sedastatu kuidagi erineva
kohtlemise sdtestamist. Selles punktis on tiks-
nes nenditud, et kui kehtestatakse vdahem
soodus pensioniskeem, on ithenduse seadus-
andja kohustatud négema ette sobiva tilemi-
nekuperioodi. Konesoleval juhul négi sellise
tileminekuperioodi ette uute personaliees-
kirjade XIII lisa artikkel 20, mille kohaselt
toimub tleminek ,pealinna meetodil” arvu-
tatud paranduskoefitsiendilt ,riigi meetodil”
arvutatud paranduskoefitsiendile jark-jargult
ja astmeliselt aastatel 2004—2008. Lisaks on
mérkimisvddrne, et Esimese Astme Kohus
kasitles seda kiisimust juba enne mainitud
punkti 105 ehk omandatud oiguste véide-
tavat rikkumist késitlevas kohtuotsuse osas
(seoses viitega, mida apellant konesolevas
apellatsioonkaebuses uuesti ei esitanud).

75. Apellant viitab oma seisukohtades kor-
duvalt kohtuotsusele Drouvis vs. komisjon *,
vdites, et see kujutab endast tema argumen-
tatsiooni toetavat pretsedenti. Ka selles osas
ei jaga ma apellandi seisukohta. Drouvise
kohtuasjas taotles Kreekas elav komisjoni
endine ametnik, et tema pensionile ei kohal-
dataks iihtegi paranduskoefitsienti: sel ajal
kohaldati Kreeka suhtes paranduskoefitsienti
86,5%, mis toi kaasa tegelikult makstava pen-
sioni vihendamise alussummaga vorreldes.
Nimetatud otsuses tunnistas Euroopa Kohus
oiguspdraseks ithenduste endiste ametnike
elukoha alusel varieeruvate paranduskoe-
fitsientide siisteemi ning leidis lisaks, et on
oiguspirane kasutada ainult tiht parandus-
koefitsienti iga {tksiku liikmesriigi jaoks.

23 - Esimese Astme Kohtu 26. veebruari 2003. aasta otsus kohtu-
asjas T-184/00 (EKL AT 2003, lk. I-A-51 ja 1I-297), mida
kinnitas Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta maérus kohtu-
asjas C-187/03 P (kohtulahendite kogumikus ei avaldata).



CAMPOLI VS. KOMISJON

Samas ei sedastanud kohus mingil viisil,
et ainus aktsepteeritav mehhanism sellise
paranduskoefitsiendi  kindlaksméédramiseks
oleks see, mis kasutab ,,pealinna meetodit”.

76. Apellant osutab samuti maiéruse
nr 723/2004 pohjendusele 30, millele on vii-
datud eespool (punktis 8) ning mille koha-
selt otsustati paranduskoefitsientide siis-
teem kaotada Euroopa Liidu liikmesriikide
siivenenud koosto6 ja praktiliste raskuste
tottu stisteemi haldamisel. Apellandi viitel
on need pohjused ekslikud, kuna tema arva-
tes on Euroopa koost6o veel tegelikkusest
kaugel, ning vastuolulised, kuna suurenenud
liilkumisvabadus, millele nimetatud pohjen-
dus viitab, peaks viima adekvaatsema paran-
duskoefitsientide siisteemini, mis voimaldaks
tegelikku vaba liikumist.

77. Komisjoni sonul on need viited vastu-
voetamatud seetdttu, et need rajanevad fakti-
listel asjaoludel, mis ei kuulu Euroopa Kohtu
kontrolli alla apellatsiooniastmes, ja ka see-
tottu, et need esitati esimest korda Euroopa
Kohtus toimuvas apellatsioonimenetluses.

78. Mulle ndib pigem, et madruse
nr 723/2004 pohjendust 30 kisitlev vdide ei
puutu lihtsalt asjasse, kuna see puudutab
apellandi olukorda vaid osaliselt. Minu arva-
tes on ilmne, et selle pohjenduse esimene
lause, millele on suunatud apellandi kriitika
ning mis viitab otsusele kaotada parandus-

koefitsientide siisteem, on konesoleva asja
seisukohast koguni téhtsuseta, kuna selline
kaotamine ei puuduta neid, kes jdid sarnaselt
apellandiga pensionile enne uute personali-
eeskirjade joustumist.

79. Leian seega, et konesoleva apellatsioon-
kaebuse ainsa viite esimene argument tuleb
tagasi litkkata, kuna ei ole tdendatud, et Esi-
mese Astme Kohus oleks rikkunud o6igus-
normi.

D. Diskrimineerimine vérreldes Belgias ela-
vate pensiondridega

1. Poolte viited

80. Korrates Esimese Astme Kohtus vordse
kohtlemise pohimétte rikkumise pdhjenda-
miseks esitatud kolmandat argumenti, vdidab
apellant, et eksisteerib diskrimineerimine
vorreldes Belgias elavate pensiondridega,
kes saavad jatkuvalt Brisseli elukallidusega
kohandatud pensioni.
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81. Korranud oma tolgendust personali-
eeskirjadest, mille kohaselt Belgias elavate
endiste ametnike pensionid arvutatakse
ainult Brisseli elukalliduse alusel ning seega
»riigi meetodit” kasutamata, vaidlustab apel-
lant eelkodige Esimese Astme Kohtu argu-
mendid otsuse punktis 124, kus viimane
todes, et ,iihenduse tldakti diguspérasus ei
saa soltuda selle praktikasse rakendamise vii-
sist”, ning punktis 125, milles see kohus viitas
véljakujunenud kohtupraktikale, mille alusel
stuleb vordse kohtlemise pohimotte jérgi-
mine tthitada kinnipidamisega digusparasuse
pohimottest, mille kohaselt keegi ei saa oma
nouete toetuseks tugineda teiste digussubjek-
tide kasuks sooritatud digusrikkumisele”.

82. Esimese Astme Kohtu osundatud sedas-
tustest esimese kohta kiisib apellant, kelle
sonul ei toeta kohtupraktika Esimese Astme
Kohtu esitatud tolgendust, millised teised
aktid (uue pensioniskeemi iiksikaktid) ta
oleks saanud oma nouete rahuldamiseks
vaidlustada. Teise sedastuse kohta leiab apel-
lant, et kdnesoleval juhul ei ole tegemist teiste
oigussubjektide kasuks sooritatud oigusrik-
kumise vaidlustamisega, vaid iiksnes selle
toendamisega, et eksisteerib kahe samasse
kategooriasse kuuluva subjekti vaheline dis-
krimineeriv kohtlemine.

83. Komisjon viitab eeskitt personalieeskir-
jade XI lisa artikli 1 16ike 3 punktile a, korra-
tes, et uues pensioniskeemis ei ole ette nih-
tud mingit seotust Briisseli elukallidusega.
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84. Komisjoni viitel on koik Esimese Astme
Kohtu poolt eelmainitud alustddemusele
lisaks esitatud argumendid seega tdiendavad,
nii et nende vastu suunatud kriitika tuleks
tagasi lukata, kuna see ei saa muuta koh-
tuotsuses esitatud jareldusi. Igal juhul véi-
dab komisjon teise voimalusena, et Esimese
Astme Kohtu tdiendav argumentatsioon oli
oige.

85. Noukogu esitab omalt poolt viited, mis
sarnanevad sisuliselt komisjoni omadega.

2. Hinnang

86. Konesoleva viite hindamiseks tuleb esi-
teks teha kindlaks, millist tulemust apellant
objektiivselt vottes oma nouetega taotleb.

87. Kui tema eesmirk on toepoolest saavu-
tada Belgias elavatele endistele ametnikele
reaalselt makstavate pensionide védhenda-
mine voi ithenduste endiste ametnike pensio-
nide arvutamisel kasutatava vordlussumma
viahendamine, siis on tema noue kahtlemata
algusest peale vastuvoetamatu.
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88. Nimelt sedastab kohtupraktika, et hagi
vastuvoetavuse tingimuste hulka kuulub
menetluse algatamise huvi olemasolu. Tege-
mist on avalikul huvil pohineva tingimusega,
mille tdidetust voib ithenduse kohus omal
algatusel kontrollida. **

89. On selge, et apellandil ei olnud (ega ole)
huvi vaidlustada 100%-st paranduskoefit-
sienti, mis on kasutusel Belgias elavate pen-
siondride puhul (vdi siis tdipsemalt parandus-
koefitsiendi puudumist personalieeskirjade
X1 lisa artikli 3 16ike 5 mottes). Apellandi vas-
tavate vdidetega noustumine voiks viia vaid
ithenduste Belgias elavate endiste ametnike
pensionide vihendamiseni, toomata apel-
landile mingit konkreetset kasu. Kuna uute
personalieeskirjade XI lisa artikli 1 ldoike 3
kohaselt kasutatakse endiste ametnike pen-
sionite kohandamisel paranduskoefitsienti,
mis on arvutatud ,Belgiaga vorreldes”, siis
ei saa vilistada, et vdidetega noustumine sel-
lisel moel voiks 16puks viia apellandi enda
pensioni vihendamiseni, mis arvutatakse,
kohaldades ,aluspensionile” ehk Belgias ela-
vatele pensiondridele makstavale pensionile
Uhendkuningriigi erikoefitsienti, mis on suu-
rem kui 100%.

90. Seega tuleb todeda, et selleks, et apel-
landi vdite saaks tunnistada menetluse alga-

24 — Euroopa Kohtu 7. oktoobri 1987. aasta médrus kohtu-
asjas 108/86: Di Muro vs. noukogu ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee (EKL 1987, 1k 3933, punkt 10); vt ka
Esimese Astme Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas T-141/03: Sniace (EKL 2005, lk II-1197, punkt 22);
18. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas T-45/91: McAvoy
vs. parlament (EKL 1993, lk II-83, punkt 22) ja 28. martsi
2001. aasta otsus kohtuasjas T-144/99: Euroopa Patendi-
ameti kutseliste esindajate tthendus vs. komisjon (EKL 2001,
1k 11-1087, punktid 29-35). Viimases otsuses niib Esimese
Astme Kohus kisitlevat menetluse algatamise huvi sarnaselt
EU artiklis 230 ettendhtud tingimustega.

tamise huvi olemasolu kiisimuses vastuvoe-
tavaks, peaks selle loppeesmérk olema noue
kohaldada apellandile ,pealinna meetodit”
kasutades arvutatud paranduskoefitsienti.

91. Leian siiski, et apellandi seisukoht tugi-
neb valel eeldusel.

92. Siinkohal tuleb lithidalt uuesti esitada
faktilised asjaolud. Uhenduste iga endise
ametniku pensioni jaoks on kehtestatud alus-
summa, mida ei vdi uute personalieeskirja-
dega ettendhtud siisteemi kohaselt kunagi
vahendada soltumatult pensionari elukohast.
Teiste sonadega on viikseim paranduskoe-
fitsient 100% (mis on iseenesest sama kui
paranduskoefitsiendi puudumine). Selline
pensioni ,miinimumtase” kehtib nt méaruse
nr 31/2005 artiklist 3 tulenevalt pensiondride
puhul, kes elavad Tsehhi Vabariigis, Eestis,
Kreekas, Hispaanias, Kiiprosel, Litis, Leedus,
Ungaris, Maltal, Poolas, Portugalis, Slovee-
nias ja Slovakkias, ning personalieeskirjade
X1 lisa kohaselt pensiondride puhul, kes ela-
vad Belgias ja Luksemburgis — kahes liikmes-
riigis, mille suhtes paranduskoefitsiente ei
kohaldata. Ulejasnud liikmesriikides elavate,
apellandiga sarnases olukorras olevate pen-
siondride puhul, kes on omandanud pen-
sionidigused enne uute personalieeskirjade
joustumist, kohaldatakse paranduskoefit-
sienti, mis on arvutatud, tuginedes erinevu-
sele nende elukohaliikmesriigi ja Belgia elu-
kalliduse vahel (vt uute personalieeskirjade
XTI lisa artikli 1 16ike 3 punkti a alapunkt ii),
mis tostab konkreetsel juhul makstavat pen-
sionisummat. Naiteks Uhendkuningriigi
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jaoks oli konealune paranduskoefitsient ees-
pool viidatud méaédruse nr 31/2005 artikli 3
kohaselt alates 1. juulist 2004 137,5%.

93. Nende faktiliste asjaolude alusel on seega
ilmne, et Esimese Astme Kohus todes vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 117 digesti, et
uus pensioniskeem ei née ette mingit viidet
Briisseli elukallidusele. Asi on lihtsalt selles,
et Belgia (ja Luksemburgi) osas ei ole pensio-
nide ega ka teenistuses olevate ametnike t66-
tasu jaoks ette ndhtud mingi paranduskoefit-
siendi kohaldamist vordlussummade suhtes.

94. Vastab tdele, et endistelt personalieeskir-
jadelt uutele illeminekul ei muudetud pen-
sionide vordlussummat. Teisalt oleks selle
summa vihendamise korral vihenenud ka
apellandile tegelikult makstav pension.

95. Pohjendused, mis Esimese Astme Kohus
esitas lisaks eespool mainitud sisulisele tode-
musele — eelkdige punktides 124 ja 125 —,
tunduvad mulle kiill pohimatteliselt diged,
ent apellandi vdidete iile otsustamisel tarbe-
tud.

96. Seetottu leian, et ka apellandi poolt apel-
latsioonkaebuse pohjenduseks esitatud teine
argument tuleb tagasi liikkata, kuna puudub
mis tahes diskrimineeriv ebavordne kohtle-
mine apellandi ja tthenduste Belgias elavate
endistest ametnikest pensionéride vahel.
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E. Diskrimineerimine vorreldes ,madalama
elukallidusega” liikmesriikides elavate pen-
siondridega

1. Poolte viited

97. Lopuks kordab apellant ka neljandat Esi-
mese Astme Kohtus ebavordse kohtlemise
pohjendamiseks esitatud véidet, mis rajaneb
»madalama elukallidusega” liikmesriikides
elavatele pensiondridele viidetavalt antud
eelisel, mis seisneb neile uue siisteemi raames
100% paranduskoefitsiendi kohaldamises.
Tapsemalt on Esimese Astme Kohus apel-
landi vaitel eksinud, todedes, et apellandil
puudub selle eelise vaidlustamiseks menet-
luse algatamise huvi.

98. Apellant nendib, et vdljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt on viite vastuvoetavuse
eelduseks huvi olemasolu. Apellant leiab
siiski, et erinevalt Esimese Astme Kohtu
todemusest vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 135 on tal kdesoleval juhul menetluse
algatamise huvi olemas. Tépsemalt tuleneb
menetluse algatamise huvi apellandi véitel
tosiasjast, et — nagu korduvalt mainitud —
»madalama elukallidusega” riikides elavate
pensiondride olukord annab apellandi olu-
korraga vorreldes tunnistust diskrimineeri-
vast ebavordsest kohtlemisest.

99. Lisaks vaidlustab apellant Esimese Astme
Kohtu argumentatsiooni, mille kohaselt ei
too ,madalama elukallidusega” liikmesrii-
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kides elavate endiste ametnike pensionide
voimalik vihendamine apellandile mingit
kasu, kuna ithenduste endiste ametnike pen-
sioniskeem ei toimi pensionifondina, vaid
on korraldatud solidaarsuspohimotte alusel.
Konkreetsemalt viidab apellant, et selliselt
saavutatud sddstmine voiks teha voimalikuks
nditeks tagasipoordumise , pealinna meetodi”
kohaldamise juurde (apellatsioonkaebus,
punkt 78).

100. Lisaks védidab apellant, et vaidlusta-
tud kohtuotsus on puudulik osas, milles see
sedastab, et tihenduse seadusandja otsus
kohaldada ,madalama elukallidusega” liik-
mesriikides elavatele pensiondridele paran-
duskoefitsienti 100% ei ole ilmselgelt omavo-
liline ja sobimatu (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 136).

101. Komisjon ja néukogu kinnitavad ees-
kétt, et nende hinnangul oli dige Esimese
Astme Kohtu otsus tunnistada konesolev
vdide vastuvoetamatuks. Teisalt ei saa nende
institutsioonide hinnangul ka kuidagi arvus-
tada Esimese Astme Kohtu tdhelepanekuid
ithenduse seadusandjale konesolevas vald-
konnas kuuluva ulatusliku kaalutlusdiguse
kohta, mille piire ei ole nende arvates kées-
oleval juhul iiletatud.

102. Komisjon vididab lisaks, et Esimese
Astme Kohus oleks pidanud tunnistama
konesoleva viite vastuvoetamatuks ka pohju-
sel, et apellant esitas selle esimest korda alles
repliigi staadiumis Esimese Astme Kohtu
menetluses (vastus apellatsioonkaebusele,
punkt 71).

2. Hinnang

103. Alustan komisjoni dsjaviidatud véi-
tega, mille kohaselt oleks tulnud konealune
viide tunnistada vastuvoetamatuks, ja toden,
et komisjoni seisukohaga ei saa noustuda.
Ehkki apellant ei tuginenud Esimese Astme
Kohtule esitatud hagis vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist kisitledes konkreet-
selt vordlusele ,madalama elukallidusega”
liikmesriikides elavate pensiondridega, on
siiski tosi, et see véide sisaldus — kiill algelisel
kujul — hagi osas, mis puudutas voimu kuri-
tarvitamist, proportsionaalsuse pohimotte ja
pohjendamiskohustuse rikkumist. Tépsemalt
oli Esimese Astme Kohtule esitatud hagiaval-
duse punkt 93 sonastatud jargmiselt:

»Mainitud erinevate pohimotete taustal on
konealuse normi kohaldamine vastuolu-
line, kuna see kehtestab pensionide jaoks
koefitsiendi 100 sellistes pealinnades ja liik-
mesriikides, mille koefitsient on siiski 100-st
madalam, nagu praegu eeskitt Ateenas,
Budapestis, Lissabonis, Prahas ja Varssavis.”

104. Meenutades Euroopa Kohtu véljakuju-
nenud praktikat, mille kohaselt voib vaata-
mata iildisele uute vdidete esitamise keelule
esitada menetluse kiigus viiteid, millega
laiendatakse eelnevalt menetluse algata-
nud aktis sonaselgelt voi kaudselt esitatud
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viidet,” toden, et viide, mis kisitleb eba-
vordset kohtlemist vorreldes ,madalama elu-
kallidusega” lilkmesriikides elavate pensiona-
ridega, on vastuvoetav.

105. Jargnevalt kisitlen apellandi konkreet-
set kriitikat mainitud kiisimuses vaidlustatud
kohtuotsuse suhtes. Apellant vdidab, et Esi-
mese Astme Kohus kinnitas ekslikult menet-
luse algatamise huvi puudumist.

106. Selles osas vaidlustab apellant eeskitt
Esimese Astme Kohtu vaidlusaluse kohtu-
otsuse punktis 133 ja jdrgnevates punktides
esitatud viited, mille kohaselt ei ole apellant
mingil viisil tdendanud, et ,madalama elukal-
lidusega” liikmesriikides elavatelt pensiona-
ridelt neile uute personalieeskirjadega antud
eelise dravotmine voiks talle kuidagi kasu
tuua.

107. Apellandi viited ei tundu mulle piisa-
valt veenvad, et seada kiisimuse alla Esimese
Astme Kohtu pohjenduste digsus.

108. Kohtupraktika kohaselt on vaieldamatu,
et ithenduse akti oiguspdrasuse vaidlusta-
miseks nii otse kui ka vastuviitega on vaja,

25 — Vt nt 19. mai 1983. aasta otsus kohtuasjas 306/81: Verros
vs. parlament (EKL 1983, lk 17565, punkt 9); 13. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-430/00 P: Anton Diirbeck
GmbH vs. komisjon (EKL 2001, lk [-8547, punkt 17)
ja 26. aprilli 2007. aasta_otsus kohtuasjas C-412/05 P:
Alcon Inc. vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2007,
1k I-3569, punktid 38-40).
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et menetluse algatamise huvi oleks kantud
hageja voimalikust praktilisest kasust tema
néuete rahuldamise korral. *®

109. Minu arvates on selge, et apellandi esi-
tatud viite ainsaks esemeks on tosiasi, et
seadusandja otsuse kohaselt hakati ,mada-
lama elukallidusega” liikmesriikides elavate
pensioniride suhtes viivitamatult kohaldama
uute personalieeskirjade sitteid pensionide
paranduskoefitsientide kaotamise kohta.
Samas ei kohaldata seda uut siisteemi kunagi
apellandi suhtes (nagu mainitud, oleks see
tema jaoks ddrmiselt ebasoodne), kuna apel-
landi suhtes kuulub jatkuvalt kohaldamisele
100%-st mérkimisvédrselt korgem parandus-
koefitsient.

110. Kuna on selge, et ,madalama elukalli-
dusega” liitkmesriikides elavate endiste amet-
nike pensionide voimalik vihendamine, mis
oleks seadusandja konealuse otsuse oOigus-
vastaseks tunnistamise tulemus, ei tooks
apellandile mingit ilmset kasu, ei saa minu
arvates arvustada Esimese Astme Kohtu poh-
jendusi konesoleva viite vastuvoetamatuks
tunnistamisel.

26 — Vt nt Euroopa Kohtu 15. martsi 1973. aasta otsus kohtu-
asjas 37/72: Marcato vs. komisjon (EKL 1973, lk 361,
punkt 7); 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 124/75:
Perinciolo vs. néukogu (EKL 1976, lk 1953, punkt 26) ja
30. juuni 1983. aasta otsus kohtuasjas 85/82: Schloh vs.
noukogu (EKL 1983, lk 2105, punkt 14). Menetluse alga-
tamise huvi olemasolu voi puudumise kiisimustega on
viimastel aastatel teatavasti tegelenud Esimese Astme Kohus
ja Avaliku Teenistuse Kohus, samas kui Euroopa Kohus on
todenud, et ka Esimese Astme Kohtu otsuste peale esitatud
apellatsioonkaebuste vastuvoetavuse hindamiseks —eksis-
teerib sarnane kriteerium (vt nt 19. oktoobri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-19/93 P: Rendo vs. komisjon (EKL 1995,
Ik 1-3319, punkt 13); 13. juuli 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-174/99 P: parlament vs. Richard (EKL 2000, Ik I-6189,
punkt 33) ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P:
Unién de Pequenos Agricultores vs. ndukogu (EKL 2002,
1k I-6677, punkt 21); 25. jaanuari 2001. aasta maédrus kohtu-
asjas C-111/99 P: Lech-Stahlwerke GMBH vs. komisjon
(EKL 2001, Ik I-727, punkt 18)).



CAMPOLI VS. KOMISJON

111. Apellandil puuduks menetluse algata-
mise huvi minu arvates ka juhul, kui tolgen-
dada viidet nii, et see on suunatud uldiselt
seadusandja otsuse vastu kaotada parandus-
koefitsiendid. Seda seetdttu, et — nagu ka
varem todetud — selline kaotamine ei puu-
duta apellanti isiklikult.

112. Pealegi esitas Esimese Astme Kohus
konealuse vaite lithikese sisulise kasitluse, lei-
des, et ka sel juhul ei saa viita, et ithenduse
seadusandja oleks tiletanud talle kuuluva kaa-
lutlusdiguse piire. Ka neid Esimese Astme
Kohtu tdhelepanekuid ei ole minu arvates
nende lithidusest hoolimata (tegemist on pel-
galt tdiendava kasitlusega) voimalik kritisee-
rida.

113. Uhenduse seadusandja otsustas asuda
kohe kohaldama ,madalama elukallidusega”
lilkmesriikides elavatele pensioniridele pen-
sionide arvutusmeetodit, mis voetakse tulevi-
kus tildiselt kasutusele koigi endiste ametnike
jaoks, kes omandavad pensionidigused pérast
uute personalieeskirjade joustumist. Lisaks
kindlustas seadusandja nende positsiooni,
kes sarnaselt apellandiga elavad ,suure elu-
kallidusega” liikmesriigis ja on omandanud
pensionidigused enne 1. maid 2004, néhes
nende kasuks ette paranduskoefitsiendi saili-
tamise (mis arvutatakse, nagu eelnevalt tdode-
tud, hoopis teistsugusel viisil). Minu arvates
ei saa Oelda, et tegemist oleks seadusandja
kaalutlusdiguse piiride ilmselge rikkumisega.

114. Sellest tulenevalt leian, et ka apellandi
viimane véide tuleb tagasi liilkata.

VII. Kohtukulud

115. Kodukorra artikli 122 esimene loik
sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on poh-
jendamatu, otsustab Euroopa Kohus kohtu-
kulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69
ldikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastas-
pool on seda néudnud.

116. Teisalt ndeb kodukorra artikli 122 teine
16ik ette, et Euroopa Kohus vo6ib institut-
siooni ametnike voi teiste teenistujate esi-
tatud apellatsioonkaebuste puhul otsustada
kohtukulude jagamise poolte vahel, kui 6ig-
lus seda nouab.

117. Kuna tegemist on esimese menetlu-
sega Euroopa Kohtus, mis késitleb ithenduste
ametnike pensioniskeemi reformi, mis viidi
ldbi uute personalieeskirjadega, ning kuna
uue skeemi moned oiguslikud aspektid voi-
vad toepoolest osutuda problemaatiliseks,
teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta koh-
tukulud poolte endi kanda.
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VIII. Ettepanek

118. Esitatud pohjendusest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.
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