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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
8 piivind huhtikuuta 2008

I Johdanto

1. Asiassa T-135/05, Campoli vastaan ko-
missio, 29.11.2006 antamassaan tuomiossa
(Kok. H. 2006, s. I-A-2-297 ja II-A-2-1527;
jaljempana  valituksenalainen  tuomio)
Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin osittain jatti tutkimatta
ja osittain hylkdsi perusteettomana kanteen,
jolla Franco Campoli vaati eldkelaskelmiensa
kumoamista toukokuun ja heindkuun 2004
valiseltd ajalta, koska hén katsoi niiden olevan
useista syistd lainvastaisia.

2. Nyt kasiteltdviand olevassa asiassa yhtei-
sOjen tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan
Campolin edelld mainittua tuomiota vastaan
esittdma valitus.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

3. Nyt késiteltdvdnd olevan riita-asian osalta
merkityksellisid ovat ne oikeussddnnot, joilla

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
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Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellet-
tavissa henkilostosddnnoissd  (jaljempéana
henkilostosddnnot) saadetaan entisille virka-
miehille maksettavan eldkkeen maérasta.

4. Ensinndkin on muistettava, ettd vuonna
2004 henkilostosaantoihin tehtiin huomat-
tavan suuria muutoksia, jotka toteutettiin
asetuksella N:o 723/2004:2 "uudet henkilos-
tosaannot”, kuten edelld mainitulla asetuk-
sella muutettua henkilostosdéntojen versiota
usein kutsutaan, ja ne tulivat voimaan
1.5.2004.

5. Edelld mainittua uudistusta edeltdneen
henkil6stosddntojen version 82 artiklan nyt
kasiteltdvdnd olevan asian kannalta merkityk-
sellisessd osassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Téssd luvussa sdddetyt elikkeet médrit-
tyvat niiden palkkataulukoiden perusteella,
jotka ovat voimassa sen kuukauden ensim-
maiisend pdivin4, jona oikeus elakkeen saami-
seen alkaa.

sellaista
varten

Niihin  sovelletaan
sijaitsevaa  valtiota

yhteisoissa
vahvistettua

2 - Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkildsto-
sddntojen ja yhteisgjen muuta henkil6stod koskevien palvelus-
suhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annettu neuvoston
asetus (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1).
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korjauskerrointa, jossa elikkeen saaja on
osoittanut asuinpaikkansa olevan.

6. Erityisten elidkkeisiin sovellettavaa korjaus-
kerrointa koskevien sddnnosten puutteessa
niihin on aina kéytetty samaa kerrointa, jota
sovelletaan palveluksessa oleviin Euroopan
yhteis6jen virkamiehiin. Tédssd kertoimessa
vertailuparametrina on kéytetty eri jasenval-
tioiden padkaupunkien elinkustannuksia (eli
ns. pdakaupunkimenetelméaa).

7. Henkilostosddntojen  1.5.2004  ldhtien
sovellettavassa versiossa samainen 82 artikla
puolestaan kuuluu seuraavasti:

”1. _

Elakkeisiin ei sovelleta korjauskertoimia.

8. Yhteison lainsddtdjin ratkaisu luopua
korjauskerroinjirjestelmésté elidkkeiden
osalta selittyy ainakin osittain asetuksen N:o

723/2004 johdanto-osan 30 perustelukappa-
leella, jossa todetaan seuraavaa:

"Euroopan unionin syventynyt integraatio
ja eldkeldisten mahdollisuus valita vapaasti
asuinpaikkansa Euroopan unionin sisdlld
ovat tehneet eldkkeisiin sovellettavasta
korjauskerroinjarjestelméstd vanhentuneen.
Mainittu jarjestelmd on myos luonut eldke-
laisten asuinpaikkaa koskevia seurantaon-
gelmia, jotka olisi ratkaistava. Jarjestelmasta
olisi nédin ollen luovuttava eldkeldisiin ja
ennen tdmdn asetuksen voimaantuloa palve-
lukseen otettuihin virkamiehiin sovellettavin
asianmukaisin siirtyméatoimenpitein.”

9. Toisin kuin edelld lainatun johdanto-osan
perustelukappaleen perusteella voisi ajatella,
ei henkilostosddntdjen uudessa versiossa
saddetty siirtymakausi sitd paitsi kdytdnnossa
ole siirtymékausi korjauskerrointa kayt-
tden lasketusta eldkkeestd eldkkeeseen, jossa
kyseistd kerrointa ei kaytettdisi lainkaan.
Uudistuksen tehnyt lainsddtdja on nimittdin
sadtanyt kaikkien ennen 1.5.2004 saavutet-
tujen eldkeoikeuksien osalta (eli kantajan,
joka on ollut elakkeelld vuodesta 2003 lahtien,
tapauksessa kaikkien elikeoikeuksien osalta)
ainoastaan asteittaisesta siirtymdjarjestelysta
padkaupunkimenetelmilld lasketusta kor-
jauskertoimesta maamenetelmalld laskettuun
korjauskertoimeen. Toisin sanoen niiden
henkil6iden osalta, joiden eldkeoikeudet ovat
syntyneet ennen ajankohtaa 1.5.2004, kor-
jauskertoimen laskennassa ei endd kaytetd
vertailuarvona pelkéstddn sen jdsenvaltion,
jossa henkilon vakituinen asuinpaikka on,
paakaupungin elinkustannuksia, vaan koko
kyseessd olevan jdsenvaltion keskimédraisia
elinkustannuksia. Téami kdy selkedsti ilmi
henkil6stosddntojen liitteessd XIII olevasta
20 artiklasta sekd henkilostosdéntojen

I-5891



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-71/07 P

liitteessd XI olevasta 1 artiklan 3 kohdasta
ja 3 artiklan 5 kohdasta, kun kaikkia edelld
mainittuja luetaan yhdessa.

10. Ennen 1.5.2004 eldkkeelle siirtyneiden
virkamiesten turvan edelleen parantamiseksi
henkilostosddntojen liitteessd XIII olevassa
24 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa sdddetddn
seuraavasti:

"Kun namaia saannokset tulevat voimaan,
ennen 1 péivdéd toukokuuta 2004 saatu elak-
keen nettoméaardinen nimellisarvo taataan.”

11. Lisdksi korjauskerrointen mukautta-
minen, josta henkilostosdaantojen uudistuksen
yhteydessd sdddettiin, toteutettiin ensim-
miisti kertaa vasta asetuksella N:o 31/2005,°
jossa sdddettiin kerrointen mukauttamisesta
takautuvasti 1.7.2004 lukien.

3 — Euroopan vyhteisdjen virkamiesten ja muun henkiloston
palkkojen ja eldkkeiden sekd niihin palkkoihin ja elikkei-
siin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1.7.2004
alkaen 20.12.2004 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:o 31/2005 (EUVL 2005, L 8, s. 1).
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III Tosiseikat

12. Kantaja siirtyi eldkkeelle helmikuussa

2003. Han asettui télloin  vakituisesti
asumaan Lontooseen, Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan. Témidn seurauksena hénen

eldkkeeseensd sovellettiin 139,6 prosentin
korjauskerrointa, joka laskettiin Lontoon
kaupungin elinkustannusten perusteella (ns.
paakaupunkimenetelma).

13. Uusien  henkilostosddntojen  tultua
voimaan kyseinen korjauskerroin vihitellen
alenee ja muuttuu maamenetelmélld laske-
tuksi korjauskertoimeksi, tdmén kuiten-
kaan vaarantamatta sitoumusta, ettei ennen
1.5.2004 saadun elikkeen nimellisarvoa
alenneta.

14. Kantaja esitti 14.8.2004 nimittavélle
viranomaiselle  henkilostosdantojen 90
artiklan mukaisesti valituksen, jolla hdn vaati
touko-, kesd- ja heindkuuta 2004 koske-
vien eldkelaskelmiensa kumoamista. Valitus
hylattiin 13.12.2004 tehdylla paatokselld.
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IV Asian kisittely ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen tuomio

15. Kantaja nosti kanteen edelld mainitusta,
kantajan valituksen hyldnneestd padtok-
sestd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 29.3.2005 jattdmallddn
kirjelmalld.

16. Ensimmaiisen  oikeusasteen tuomio-
istuimen toisen jaoston puheenjohtajan
6.7.2005 tekemadlld madrdyksellda Euroopan
unionin  neuvosto  hyviksyttiin  asiassa
valiintulijaksi.

17. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
ensinndkin, ettd sen oli jitettavd tutkimatta
vdite, joka koski kotitalouslisén ja koululisdn
laskutapaa, koska kyseistd vaitettd ei ollut
esitetty valituksessa. Lisdksi tuomioistuin
totesi, ettd asiavaltuuden puuttumisen vuoksi
sen oli jatettdva tutkimatta se valituksen osa,
joka koski touko- ja kesdkuun 2004 elikelas-
kelmia, koska korjauskerrointen mukautta-
minen, kuten jo todettiin, toteutettiin vasta
heindkuusta 2004 léhtien.

18. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
siis hylkési kantajan esittdmaét valitusperus-
teet, jotka koskivat luottamuksensuojan,
oikeusvarmuuden, taannehtivuuskiellon,
yhdenvertaisen kohtelun, suhteellisuuden ja
hyvén hallinnon periaatteiden loukkaamista
sekd harkintavallan vadrinkayttod ja peruste-
lujen riittdmattomyytta.

19. Mita tulee vditteisiin, jotka kantaja
erilaista kohtelua koskevan viittamansa
tueksi esitti — ja jotka, kuten jiljempéna
ndhdédn, ovat ainoat, joissa kantaja valituk-
sessaan pitdytyy —, ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkasi ensinndkin véitteet,
joiden mukaan niin sanottuun maamene-
telmddn perustuvalla korjauskertoimella,
toisin kuin niin sanottuun padkaupunkime-
netelmdén perustuvalla korjauskertoimella,
ei pystyttdisi takaamaan kaikille eldkelisille
yhtéldistd ostovoimaa heidan kotipaikastaan
riippumatta. Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin huomautti erityisesti, ettd koska
mikd tahansa elikkeiden mukauttamisjirjes-
telmd on jo luonteeltaankin likimaéréinen, ei
ole aihetta katsoa, ettd niin sanotun maame-
netelmin valinta niin sanotun pédkaupunki-
menetelmén sijasta soveltuisi huonommin
takaamaan yhdenvertaisen kohtelun. Néin
sitakin suuremmalla syylld, kun otetaan
huomioon, ettd yhteison lainséétéy‘éin harkin-
tavalta on taltd osin erittdin laaja.

20. Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan
uudet kertoimet olisivat syrjivid, koska
niissa sovelletaan eldkeldisiin kerrointa, joka
perustuu erilaiseen menetelméddn kuin se,
jota sovelletaan palveluksessa oleviin virka-
miehiin (joihin sovelletaan edelleen pédakau-
punkimenetelmdd), ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi, ettd palveluksessa
olevan virkamiehen, joka on sidoksissa tiet-
tyyn palveluspaikkaan, ja eldkkeelld olevan
virkamiehen, joka on vapaa asettumaan
asumaan haluamaansa paikkaan, asemat
eivit ole objektiivisesti vertailukelpoisia
keskeniin. >

21. Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési kantajan viitteen, jonka

4 — Valituksenalainen tuomio, 99-109 kohta.
5 — Ibidem, 110-115 kohta.

I-5893



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-71/07 P

mukaan Belgiassa asuvia eldkeldisid kohdel-
laan epédyhdenvertaisesti, koska kantajan
viitteen mukaan heihin sovelletaan maame-
netelmédn siirtymisestd huolimatta edelleen
korjauskerrointa, joka on laskettu Brysselin
eikd koko Belgian elinkustannusten perus-
teella. Téltd osin tuomioistuin huomautti,
etteivat uusien henkilostosddntojen eldke-
ldgisten korjauskertoimia koskevat sddnnot

millddn tavalla kaytd vertailukohtanaan
Brysselid, vaan yksinkertaisesti Belgiaa.
Kantajan viittimd mahdollinen lainvas-

taisuus ei tuomioistuimen mukaan koske
henkil6stosddntojd, vaan ainoastaan niiden
kaytdnnon soveltamistapoja. Lisdksi tuomio-
istuin huomautti, ettd muissa jasenvaltioissa
asuvien eldkeldisten mahdollisia korjausker-
toimia sovellettaessa kaytetddn vertailukoh-
tana nimenomaan Belgiassa asuville entisille
virkamiehille maksetun eldkkeen madraa.
Lopuksi tulisi joka tapauksessa pitdd mielessa
periaate, jonka mukaan kukaan ei voi eduk-
seen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttaa
jotakuta toista. ®

22. Viimeiseksi tuomioistuin hylkasi
kantajan viitteen, joka koski syrjintda
suhteessa “halvoissa” jasenvaltioissa asuviin
eldkeldisiin. Ennen uudistusta kyseisissad
jasenvaltioissa asuvien eldkeldisten elakkei-
siin sovellettiin korjauskerrointa, joka oli
pienempi kuin 100 prosenttia (toisin sanoen
eldke oli vertailusummaa pienempi). Uudis-
tuksen jilkeen kaikille eldkeldisille on sen
sijaan myonnetty vdhintddn 100 prosentin
korjauskerroin; tdméd merkitsee sitd, ettei
kenellekddn eldkeldiselle tdmén kotipai-
kasta riippumatta endd makseta pienempéd
eldkettd kuin Belgiassa asuville eldkelaisille.
Tuomioistuin katsoi, ettei se voinut ottaa
tutkittavaksi kantajan véitettd, koska sen

6 — Ibidem, 116-130 kohta.
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mahdollinen hyvaksyminen olisi johtanut
vain "halvoissa” maissa asuvien entisten
virkamiesten elikkeiden alenemiseen, ilman
ettd kantaja olisi saanut siitd mitddn hyotya.
Joka tapauksessa tuomioistuin totesi asiassa
vield, ettei lainsdétdjan esittdmdd vahin-
tddn 100 prosentin korjauskerrointa myds
"halpojen” jasenvaltioiden eldkeldisten osalta
voida pitdd selvésti mielivaltaisena tai sovel-
tumattomana toimena. ’

V Oikeudenkidyntimenettely ja asian-
osaisten vaatimukset
23. Kantaja  valitti edelli  mainitusta

tuomiosta 8.2.2007 yhteis6jen tuomiois-
tuimen kirjaamoon jéttdmalldan kirjelmalla.

24. Kantaja
tuomioistuin

vaatii,  ettd  yhteisdjen

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

—  hyviksyy kantajan hallinnollisessa vali-
tuksessaan esittdmét vaatimukset ja siten

7 - Ibidem, 131-139 kohta.
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kumoaa valituksesta tehdyn péétoksen ja
kantajan eldkelaskelmat

— velvoittaa ~ komission  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut sekd ensimmadi-
sessd oikeusasteessa ettd yhteisojen
tuomioistuimessa.

25. Komissio  vaatii, ettd  yhteisojen

tuomioistuin

—  ensisijaisesti jattad valituksen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd valituksen kokonai-
suudessaan perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-

denkdyntikulut yhteiséjen tuomiois-
tuimen tyojdrjestyksen 122 artiklan
nojalla.

26. Neuvosto  vaatii, ettd  yhteisojen

tuomioistuin

—  hylkaa valituksen perusteettomana

—  velvoittaa kantajan korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomioita

27. Nyt kisiteltavana olevassa valituksessaan
kantaja tuo lukuisista ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa esittamistdaan valitus-
perusteista esiin ainoastaan sen, joka koskee
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista.

28. Tarkemmin sanottuna kantajan kritiikki
kohdistuu vastaukseen, jonka ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi kolmeen
neljasta sille kyseisen valitusperusteen tueksi
esitetystd viitteestd: kantaja nimenomaisesti
ilmoittaa, ettei hédn aio kyseenalaistaa arviota,
jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin esitti mainittujen neljan viitteen toisesta
viitteestd, joka koski viitettya syrjintda eldke-
laisten ga palveluksessa olevien virkamiesten
valilld.

29. Ennen kuin ryhdytdén tarkastelemaan
kantajan valituksenalaista tuomiota koskevaa

8 — Vrt. valituskirjelmén 14 kohta.
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arvostelua, on kuitenkin arvioitava komission
tekemaa vastavalitusta.

B Komission vastavalitus

1. Asianosaisten lausumat

30. Vastineensa viimeisessd osassa komissio
esittdd vastavalituksen, jossa se katsoo, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi ensinndkin pitdnyt jattdd tutkimatta
neljas véite, joka koski yhdenvertaisuuspe-
riaatteen loukkaamista, koska se esitettiin
komission mukaan ensimmadisen kerran
vasta vastauskirjelmiassé. Késittelen tita kysy-
mystd jdljempénd, johdantona itse viitteen
tarkastelulle.

31. Lisdksi komissio katsoo, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt jattdaa tutkimatta myos ensimmadinen,
kolmas ja (edelleen) neljés viite, koska niita
ei sen mukaan ollut esitetty hallinnollisessa
valituksessa, jonka kantaja oli esittédnyt ennen
asian viemistd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen.

32. Kyseiset kolme viitettd, jotka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi komission
mielestd pitdnyt jo alun perin jattdd tutki-
matta, ovat — kuten jo on todettu — sitd paitsi
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ainoat, jotka kantaja on valituksessaan esittanyt
uudelleen.

33. Omassa vastauskirjelméssddn kantaja
esittdd, ettd vastavalitus olisi jatettava tutki-
matta, koska mitddn komission ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmista
vaatimuksista ei ole hylatty, kuten yhteisojen
tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklassa
edellytetddn. Kantajan mukaan komissio ei
ndet esittdnyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nyt kisiteltavdnd olevaa
viitettd siitd, ettd asia olisi jdtettdva tutki-
matta, eikd sen kyseistd vaatimusta siten
hylétty. Liséksi komissio ei kantajan mukaan
vaadi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion kumoamista tai muutta-
mista, vaan pelkéstddn valituksen tutkimatta
jattamista.

34. Kantaja katsoo lisdksi, ettd komission
vastavalitus on perusteeton my0s sisallol-
lisesti, koska yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamista koskeva viite oli esitetty jo
henkilostosddntojen 90 artiklan mukaisessa
valituksessa. Kaikki timén erilaisen kohtelun
osoittamiseksi kanteessa esitetyt perusteet
liittyvat ldheisesti aiemmin esitettyyn, vaikka
ne eivit nimenomaisesti olleetkaan mukana
valituksessa.

35. Omassa vastauksessaan komissio
vahvistaa, ettd sen vastavalituksen tavoit-
teena ei ole ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuimen tuomion kumoaminen tai
muuttaminen.’ Se katsoo kuitenkin, etti
siitd, ettd osa kantajan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittimista vait-
teistd olisi alun perin pitdnyt jattad tutki-
matta, seuraa samojen viitteiden osalta, ettd
kantajan yhteis6jen tuomioistuimelle esit-
tdma valitus on jatettdvéd tutkimatta. Koska
kyseessé olevat viitteet kattavat kaikki ne
viitteet, jotka kantaja on toistanut valitukses-
saan, koko valitus olisi jatettdva tutkimatta.

2. Arviointi

36. Komission vastavalitus on kiistatta
epityypillinen, kuten toimielin itsekin on
vastauskirjelmissdan todennut.' Erityisesti
on merkityksellistd, ettei komissio vasta-
valituksessaan  vaatinut valituksenalaisen
tuomion kumoamista. Tdma nostaa kiistatto-
masti esiin sen, ettei komission vaatimuksia
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ole hyltty.

9 — Niin todetaan komission vastavalituksen vaatimusosassa seki
31 kohdassa. Totean lisiksi, ettd saman asiakirjan 40 kohdassa
komissio sen sijaan esittid seuraavasti: "— — Yhteisojen
tuomioistuimen tulisi siksi kumota ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio siltd osin kuin siiné ei ole katsottu,
ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat valituspe-
rusteen ensimmidisen ja kolmannen osan osalta, koska niitd ei
esitetty oikeusprosessia edeltineen oikaisuvaatimuksen yhtey-
dessd, ja lisdksi neljannen osan osalta, koska siihen vedottiin
vasta vastinekirjelméssd.” Toisaalta, kun otetaan huomioon
se kanta, jonka aion vastavalitukseen nihden omaksua, ei ole
vilttimatontd miirittid, vaatiko komissio vilillisesti valituk-
senalaisen tuomion kumoamista vai ei.

10 — Komission vastauskirjelmén 32 kohta.

37. Saattaa siis olla, ettd komission vastava-
litus on jatettdva tutkimatta, koska yhteisojen
tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan
mukainen edellytys vaatimusten hylkéda-
misestd ei tdyty. Kyseisen artiklan toisessa
kohdassa sdddetddn, ettd muutosta voivat
hakea “kaikki asianosaiset, joiden vaati-
mukset on kokonaan tai osittain hylétty”.

38. Katson kuitenkin, ettei tdmd juuri esit-
tdméni ratkaisumalli ole oikea ja ettd toisen-
lainen ldhestymistapa kyseessd olevaan
ongelmaan on parempi.

39. Komission vastavalitus perustuu periaat-
teeseen, jonka mukaan kantajan virkamiesten
henkilostosddntojen 90 artiklan nojalla esit-
tdmin hallinnollisen valituksen sisillon ja
hédnen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostamansa kanteen tulee vastata
sisdllollisesti toisiaan.

40. Kyseistd periaatetta ja sen ulottuvuutta
on tarkasteltu ja selvitetty useissa yhtei-
sOjen tuomioistuinten ratkaisuissa. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut etenkin,
ettd henkilostosddntojen mukainen oikeu-
denkdyntid edeltdvd menettely ja etenkin
valituksen esittdiminen on luonteeltaan
“olennainen muotoméiriys”."" Yhteisojen
tuomioistuin on my6s todennut oikeu-
denkdyntid edeltdvin menettelyn ehtojen
noudattamisen olevan luonteeltaan ehdot-
toman prosessinedellytyksen  tdyttymista
koskeva kysymys, jonka tuomioistuin tutkii

11 — Asia 91/76, de Lacroix v. yhteisojen tuomioistuin, 3.2.1977
(Kok. 1977, s. 225, 11 kohta).
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viran puolesta.'” Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin puolestaan on kyseisen
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
perusteella todennut, ettd myds hallinnol-
lisen valituksen ja kanteen vélinen vastaavuus
on ehdottoman prosessinedellytyksen taytty-
mistd koskeva kysymys, jonka tuomioistuin
tutkii viran puolesta. ~ Katson, ettd tdhén
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon, joka liittyy ldheisesti myds
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytian-
to0n, voidaan tdysin yhtya.

41. Jos siis hallinnollisen valituksen ja
kanteen sisdllon vastaavuuden selvittdminen
on viran puolesta tutkittava ehdottoman
prosessinedellytyksen tdyttymista koskeva
kysymys, voidaan komission tekema vastava-
litus mielestani oikeudellisesta nimityksestd
(nomen iuris) riippumatta katsoa yksinker-
taisesti viran puolesta tutkittavaan kysymyk-
seen liittyviksi asiaksi.

42. Téllaisen paattelyn mukaisesti voidaan
nyt késiteltdvand olevassa asiassa kantajan
henkilostosddntojen 90 artiklan nojalla
tekemén hallinnollisen valituksen ja hidnen
myohemmin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  esittdménsd  kanteen
vilistd vastaavuutta koskeva kysymys ottaa
yhteis6jen tuomioistuimen tutkittavaksi.

12 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 122/79 ja 123/79, Schiavo v.
neuvosto, tuomio 19.2.1981 (Kok. 1981, s. 473, 22 kohta);
yhdistetyt asiat 75/82 ja 117/82, Razzouk ja Beydoun v.
komissio, tuomio 20.3.1984 (Kok. 1984, s. 1509, 13 kohta)
ja asia 302/85, Pressler-Hoeft v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 4.2.1987 (Kok. 1987, s. 513, 5 kohta).

13 — Asia T-57/89, Alexandrakis v. komissio, tuomio 29.3.1990
(Kok. 1990, s. 1I-143, 8 kohta). Tdta kantaa on sittemmin
jatkuvasti vahvistettu, ks. esim. asia T-19/90, von Hoessle
v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s. 11-615); asia T-1/91, Della Pietra v. komissio, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s. 2145) ja asia T-127/00, Nevin v.
komissio, tuomio 11.9.2002 (Kok. H. 2002, s. I-A-149 ja
11-781).
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43. Mitd tulee vastaavuusperiaatteen kasit-
teen ja rajojen tdsmélliseen madrittdmiseen,
hallinnollinen valitus ei yhteisdjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan yleisesti ottaen ehdottomasti ja
lopullisesti sido mahdollista oikeuden-
kdyntid, kunhan samanaikaisesti ei muuteta
sitd syytd ja kohdetta, josta valituksessa
on kysymys.'* Yhteiséjen tuomioistuin on
lisdksi tdsmentdnyt, ettd oikeudenkidynnin
yhteydessd hyviaksytddn perusteluja ja vait-
teitd, joita ei ole esitetty hallinnollisessa
valituksessa, mutta jotka kuitenkin liittyvat
ldheisesti tahén valitukseen siséltyviin perus-
teluihin ja viitteisiin. °

44. Nyt kasiteltdavand olevassa tapauksessa
ei ole epdilysti siitd, etteivitko hallinnollisen
valituksen kohde ja kanteen kohde vastaa
tdysin toisiaan; taltd osin asian tutkittavaksi
ottaminen ei aiheuta ongelmia.

45. Ongelmallisemmalta vaikuttaa sen sijaan
hallinnolliseen valitukseen sisaltyvin kumoa-
misvaatimuksen perustana olevan “syyn”
tunnistaminen.

46. Mitda tulee erilaista kohtelua koske-
vaan viitteeseen, joka oli ainoa viite, jonka
kantaja toisti nyt kasiteltdvind olevassa vali-
tuksessaan, henkilostosdantojen 90 artiklan

14 — Ks. esim. em. yhdistetyt asiat Razzouk ja Beydoun v.
komissio, tuomion 9 kohta ja asia C-316/97 P, parlamentti
v. Gaspari, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998, s. 7597, 17 kohta).

15 — Asia 52/85, Rihoux ym. v. komissio, tuomio 7.5.1986 (Kok.
1986, s. 1555, 13 kohta); asia 242/85, Geist v. komissio,
tuomio 20.5.1987 (Kok. 1987, s. 2181, 9 kohta); asia 346/87,
Bossi v. komissio, tuomio 14.2.1989 (Kok. 1989, s. 303, 27
kohta) ja asia 126/87, Del Plato v. komissio, tuomio 10.3.1989
(Kok. 1989, s. 643, 12 kohta).
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mukaisesti esitetty valitus oli itse asiassa
erittdin lyhyt ja tiivis ja rajoittui seuraaviin
huomioihin:

”b) Yhdenvertaisen
loukkaaminen

kohtelun periaatteen

17. Euroopan komission 1.5.2004 kéyttoon
ottama uusi eldkejérjestelmd ei ole yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen valossa
oikeutettu.

18. Korjauskertoimen tehtévd on taata sama
ostovoima samassa tilanteessa oleville virka-
miehille ja entisille virkamiehille.

19. On kuitenkin ilmeistd, ettd kun samaa
paikkaa, tdssd tapauksessa Lontoota, varten
luodaan kaksi korjauskerrointa, syntyy
syrjintdd Lontoossa ammatillisista syistd
asuvien virkamiesten ja eldkepdividdn sielld
viettdvien entisten virkamiesten vélille.

20. Lontoon kaupungissa asuvia entisid
virkamiehid, muiden muassa Campolia,
joihin sovelletaan pienempédd korjausker-
rointa kuin virkamiehiin, selvastikin syrji-
tddan, koska he eiviat endd 1.5.2004 lukien
nauti samaa kohtelua.”

47. Komissio on siis aivan oikein todennut,
ettd useista kantajan erilaisen kohtelun osoit-
tamiseksi esittdmistd véitteistd oikaisuvaa-
timuksessa oli esilld vain se, joka perustui
oletettuun, palveluksessa olevien ja entisten
virkamiesten viliseen syrjintdén.

48. On siis madritettdvd, voidaanko esilld
olevassa asiassa muiden, kantajan oikeuska-
sittelyn yhteydessa erilaisen kohtelun tueksi
esittdmien viitteiden katsoa ”liittyvédn ldhei-
sesti” siihen, mitd hallinnollisessa valituk-
sessa on esitetty.

49. Tdssd  nimenomaisessa  tapauksessa
tilanne vaikuttaa varsin hankalalta ja sijoittuu
hiuksenhienolle rajanvedolle sen vilill4, tayt-
tyvatko tutkittavaksi ottamisen edellytykset
vai eivit.

50. Kuten jo edelld muistutin, oikeuskéy-
tdnnossd on toistuvasti otettu kantaa hallin-
nollisen valituksen ja kanteen valistd vastaa-
vuutta koskevaan kysymykseen ja omaksuttu
kanta, jolla pyritddn sovittamaan yhteen seka
kantajan ettd hallinnon edut, jotka useim-
miten ovat keskenddn vastakkaiset. Onkin
muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
tarkentanut, ettd hallinnollisen valituksen
tarkoitus on my0s se, ettd sen avulla hallinto
saa riittavélld tarkkuudella tietdd, mita
asioita valituksen esittinyt taho riitauttaa
ja mitd hén vaatii. Toisaalta hallinto, jota
vastaan valitus on esitetty, ei kuitenkaan saa
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tulkita sitd suppeasti, vaan sen on toimittava
. <» 16
"avoimuuden hengessd”.

51. Voitaisiin vaittad, kuten komissio itse
asiassa tekeekin, ettd vaikka kantajan vdit-
teilld, jotka koskevat syrjintdd suhteessa
muihin entisiin virkamiehiin, on hallin-
nollisen valituksen yhteydessd esitettyjen
vditteiden kanssa yhteinen oikeudellinen
perusta eli yhdenvertaisuusperiaatteen louk-
kaaminen, niiden ei kuitenkaan voida katsoa
tulleen edes epédsuorasti tai implisiittisesti
esitetyiksi sen yhteydessa. Kuten nimittéin jo
on todettu, kyseisessd oikaisuvaatimuksessa
ainoa kantajaan kohdistuvan syrjinndn ar-
vioimista varten esitetty vertailukohta oli vield
palveluksessa olevien virkamiesten tilanne.

52. Téastd ndkokulmasta tarkasteltuina kési-
teltdvind olevia kolmea kysymystd ei siten
tulisi tulkita niinkaén vain jo esitettya valitus-
perustetta tukeviksi viitteiksi, vaan varsinai-
siksi uusiksi valitusperusteiksi. Toisin sanoen
silloin, kun vedotaan erilaiseen kohteluun,
on kisiteltdvdnd yhtd monta eri “valituspe-
rustetta” kuin on subjektia tai subjektien
ryhmaéd, joihin néhden syrjintdd véitetddn
syntyvan.

53. Tdmin puolesta puhuisi komission
mukaan my6s tuomio, jonka vyhteisdjen
tuomioistuin on antanut asiassa Koninklijke

16 — Ks. esim. asia 133/88, Casto Del Amo Martinez v. parla-
mentti, tuomio 14.3.1989 (Kok. 1989, s. 689, 13 kohta).
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Cobperatie Cosun UA vastaan komissio '’
ja jossa katsottiin, ettd viite, joka esitet-
tiin muutoksenhakumenettelyssd erilaisen
kohtelun tueksi eri tahojen osalta kuin
niiden, jotka oli mainittu erilaisen kohtelun
yhteydessd ~ ensimmaiisen  oikeusasteen
tuomioistuimessa nostetussa kanteessa, oli
uusi valitusperuste.

54. Huomautan kuitenkin, ettei kyseinen
tuomio koske hallinnollisen valituksen ja
kanteen vilisen vastaavuuden periaatetta,
vaan kysymystd siitd, ettd muutoksenhaussa
esitetddn valitusperusteita, joita ei ollut
esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa nostetussa kanteessa. Minusta on
ilmeistd, etteivdt ndmé kaksi tilannetta ole
samanlaisia. Niistd syistd, jotka mielesténi
tukevat lievempad ldhestymistapaa valituksen
ja kanteen vilisen vastaavuusperiaatteen
arvioimisessa, on otettava huomioon erityi-
sesti se myoOs yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossé esiin nostettu seikka, ettd
hallinnollinen valitus laaditaan tavallisesti
ilman asianajajan apua.'® On ilmeistd, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostetussa kanteessa tilanne on toinen,
joten on johdonmukaista, ettd kanteelta
voidaan odottaa suurempaa tasmallisyyttd ja
kattavuutta.

55. On myds huomattava, ettd vaikka
komissio ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa vaati kotitalousliséa ja koululisda
koskevien kantajan vaatimusten tutkimatta
jattdmistd, koska kyseisid vaatimuksia ei ollut
vield valituksessa esitetty, se ei kuitenkaan

17 — Asia C-68/05 P, tuomio 16.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-10367,
95-98 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Stix-Hacklin 16.5.2006
esittdma ratkaisuehdotus (erityisesti 89—103 kohta).

18 — Em. asia Casto Del Amo Martinez v. parlamentti, tuomion
13 kohta.
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vaatinut erilaista kohtelua koskevan valitus-
perusteen tutkimatta jattamisté.

56. On ilmeistd, ettei tdtd yksityiskohtaa
voida pitéé ratkaisevana, kun otetaan kantaa
kysymykseen, joka — kuten edelld on todettu
— tulee tutkia viran puolesta. Toisaalta on
mielestdni kiistatonta, ettei tdmd yksityis-
kohta ole my6skaan tdysin merkitykseton.

57. Katson, ettei kyseisten viitteiden esitta-
minen ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ole loukannut vastaavuusperiaa-
tetta. Kun otetaan huomioon edelld mainittu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinto
ja etenkin jo mainitut toteamukset siitd, ettd
hallinnollista valitusta tulee ilman lainopil-
lista apua laadittuna asiakirjana tulkita avoi-
muuden hengessd, minusta nayttdd silté,
ettd jos katsottaisiin, ettei nditd viitteitd
voida ottaa tutkittaviksi, se saattaisi johtaa
siihen, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa
oikeutta, joka on erds yhteison oikeuden
yleisisté periaatteista, kavennettaisiin
kohtuuttomasti. "’

58. Sitd paitsi voidaan my6s huomauttaa,
ettd nyt késiteltdvina olevan asian kaltaisissa
tapauksissa, joissa riidan kohteena on lainsda-
dantotoimi, mahdollisuudet, ettd oikeuden-
kayntid edeltdvdssd menettelyssd padstaisiin
varsinaiseen ratkaisuun, ovat todellisuudessa
tdysin teoreettiset.

19 — Tillaisesta oikeudesta ks. esim. asia C-432/05, Unibet,
tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. [-2271, 37 kohta
oikeuskdyténtoviittauksineen).

59. Katson siis, ettd viite, jonka mukaan
vditetyn vastaavuusperiaatteen loukkauksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuvat, on hylattava.

60. Siirryn nyt tarkastelemaan lahemmin
kantajan esittdmia kolmea valitusperustetta.

C Niin sanotun maamenetelmdn

lainmukaisuus

1. Asianosaisten lausumat

61. Kantaja viittdd, ettd katsoessaan, ettd
lainsdétdjan padtos korvata péadkaupunki-
menetelmd maamenetelmélld on lainmu-
kainen, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on virheellisesti asettanut lainsdétdjén
harkintavallan  etusijalle  yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseen nahden. Kantajan
mielestd tdma kdy erityisen selvésti ilmi
valituksenalaisen tuomion 105 kohdasta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kantajan mukaan liséksi laiminly6ényt velvol-
lisuutensa perustella ratkaisunsa.

62. Maamenetelmd on kantajan mukaan sité
paitsi jo itsessddn ristiriidassa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa. Kyseinen mene-
telméd nimittdin heikentdd kaikkien niiden
eldkeldisten asemaa, jotka asuvat padkaupun-
gissa ja yleisemmin sellaisissa valtion osissa,
joissa elinkustannukset ovat suuremmat kuin
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valtiossa keskimédrin. Lisdksi maamene-
telmd estdd vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
yhteison alueella.

63. Kantajan mukaan asetuksen N:o
723/2004 johdanto-osan 30 perustelukap-
paleessa, jossa perustellaan lainsddtdjan
paatosta luopua korjauskerroinjéarjestelmasta
yhteison entisten virkamiesten elédkkeiden
osalta, on ldhtokohtana hyvin kyseenalainen
vakauden olettamus, koska eri jdsenval-
tioiden vilisestd integraatiosta huolimatta
niiden vililld on edelleen merkittavid eroja
elinkustannuksissa.

64. Komissio vaittds, ettd sen nikokulmasta
katsottuna kantajan esittdméssé valitusperus-
teessa ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamuksia tulkitaan vadristyneesti.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
komission mielestd etenkddn asettanut lain-
sdatdjan harkintavaltaa yhdenvertaisuuspe-
riaatteen yldpuolelle, vaan totesi vain, ettei
siirtymisesté padkaupunkimenetelmasta
maamenetelmédn aiheutuisi sellaista mieli-
valtaista tai ilmeisen soveltumatonta erot-
telua, joka loukkaisi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

65. Mitd  tulee kantajan huomautuk-
siin, jotka koskivat eldkeldisten kohtelun
viitettyd asuinpaikkaan perustuvaa epdyh-
denvertaisuutta, komissio huomauttaa, ettd
my6s padkaupunkimenetelmd  synnyttda
erilaista kohtelua asettamalla muualla kuin
padkaupungissa asuvat eldkeldiset parem-
paan asemaan takaamalla heille suuremman
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korjauskertoimen kuin heidédn asuinpaik-
kansa elinkustannukset edellyttaisivat.

66. Komission tavoin myos neuvosto kieltda
ensinnékin, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiota voitaisiin tulkita
niin, ettd siind asetettaisiin lainsdatdjan
harkintavalta etusijalle yhdenvertaisuus-
periaatteeseen ndhden. Neuvosto katsoo
erityisesti, ettd kantaja sekoittaa yhdenver-
taisuusperiaatteen ostovoiman vastaavuuden
periaatteeseen. Neuvoston mukaan valituk-
senalaisen tuomion 105 kohdassa ei viitata
yhdenvertaisen  kohtelun periaatteeseen
yleensd, vaan vyksinkertaisesti ostovoiman
vastaavuuden periaatteeseen.

2. Arviointi

67. Tarkein kysymys, jota on késiteltiva,
jotta nyt esilld olevaan asiaan voidaan antaa
vastaus, liittyy sen selvittdmiseen, onko
yhteison lainsddtdjin padtos korvata yhteison
entisten virkamiesten elékkeiden korjausker-
rointen maédrittdmiseen kéytetty padkaupun-
kimenetelmd maamenetelmalld lainsédatéjalle
asiassa kuuluvan harkintavallan lainmukaista
kayttod vai onko péinvastoin yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ndin loukattu.

68. Katson, ettd aluksi on vilttamatonta
huomauttaa, ettd mikad tahansa korjausker-
roinjdrjestelmé (ja yleisemmin mika tahansa
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palkkioiden ja/tai eldkkeiden mukautta-
misjdrjestelmd) on luonteeltaan valtta-
mittd epatdsmaéllinen. Kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein
huomauttanut, *° jirjestelma voisi olla todella
tdsmallinen vain, jos siind huomioitaisiin oma
korjauskerroin kullekin yhteis6jen entisten
virkamiesten asuinpaikkakunnalle. Myos
saman kaupungin eri kaupunginosat pitdisi
monissa tapauksissa luultavasti arvioida erik-
seen ja madrittdd niille erilaiset kertoimet
niiden elinkustannusten perusteella.

69. Riippumatta siitd, mikd jérjestelma
valitaan, on viistdimatontd, ettd siihen voi
parhaimmillaankin sisdltyéd vain kohtuullinen
likiarvo todellisista elinkustannuksista, joita
kullakin yksittdiselld entiselld virkamiehelld
on.

70. Téstd ndkokulmasta minusta vaikuttaa
aivan ilmeiseltd, ettd sekd péadkaupunki-
menetelmdssd ettd maamenetelméssd on
etuja ja haittoja. Esimerkiksi péddkaupun-
kimenetelmd, joka tarjoaa yleisesti ottaen
parempaa turvaa niille, jotka asuvat padkau-
pungeissa ja suurissa kaupungeissa, tulee
toisaalta taanneeksi samanaikaisesti muualla
kuin néissd kaupungeissa asuville huomat-
tavasti paremman taloudellisen kohtelun,
koska maakunnissa elinkustannukset ovat
pienemmit. Toisaalta maamenetelmd, jossa
kaytetadn kerrointa, joka sijoittuu yleensd
padkaupungin elinkustannusten ja jasenval-
tion “halvempien” osien elinkustannusten
keskivaiheille, voi tietyssd mddrin heikentéda

20 - Valituksenalainen tuomio, 100 kohta.

valtion kalliimpien osien asukkaiden asemaa.
Kun jokaista jdsenvaltiota varten on kuitenkin
valittava yksi ainoa korjauskerroin, vaikuttaa
maamenetelmd minusta paitsi tdysin kayt-
tokelpoiselta lainmukaisuutensa puolesta,
tietyissd suhteissa myos tasapuolisemmalta.

71. Kantaja korostaa voimakkaasti, ettei
maamenetelmd hédnen mielestddn noudata
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja etté
sen soveltaminen johtaa syrjintdan. Kantajan
pohjimmainen ajatus on kdytdnnossd selvis-
tikin se, ettd péadkaupunkimenetelmd on
ainoa, jota mahdollinen syrjintdkieltoon
perustuva arvostelu ei koske.

72. Téaméd ei mielestdni ole oikea yhteys
tarkastella yksityiskohtaisesti yhdenvertai-
suus- ja syrjintdkieltoperiaatteita yhteison
oikeudessa. >’ Kuten jo totesin, olisi tiydel-
lisen ostovoimaa koskevan yhdenvertai-
suuden takaaminen kaikille yhteis6jen enti-
sille virkamiehille tdysin mahdoton toteuttaa.
Siksi katson, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi aivan oikein todeta, etta
sen harkintavallan rajoissa, joka yhteison
lainsaétdjalla on kaytettivissdédn entisten
virkamiesten eldkejérjestelmédn organisoi-
miseksi, padtos kiyttdd maamenetelmad

21 — Kuten tunnettua, kyseinen periaate on kiteytynyt muotoi-
luksi, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttéd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella
eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin,
ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua. Ks.
esim. asia C-273/04, Puola v. neuvosto, tuomio 23.10.2007
(Kok. 2007, s. 1-8925, 86 kohta); yhdistetyt asiat C-87/03 ja
C-100/03, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.3.2006 (Kok. 2006,
s. 1-2915, 48 kohta); asia C-44/94, Fishermen’s Organisations
ym., tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3115, 46 kohta) jne.
Yhteison henkilostéasioiden osalta ks. esim. asia 119/83,
Appelbaum v. komissio, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, s.
2423) ja yhdistetyt asiat T-18/89 ja T-24/89, Tagaras v. yhtei-
séjen tuomioistuin, tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991, s. I1I-53, 68
kohta).
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padkaupunkimenetelmén sijasta ei johda
mielivaltaiseen tai selvisti soveltumattomaan
erotteluun, joka loukkaisi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

73. Valituksenalaista tuomiota koskevassa
arvostelussaan kantaja keskittyy erityisesti
mainitun tuomion 105 kohtaan ja katsoo, ettd
siitd kdy ilmi, miten ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin on pitdnyt lainsddtdjalle
annettua harkintavaltaa ensisijaisena yhden-
vertaisuusperiaatteeseen nidhden. Kyseisen
105 kohdan teksti kuuluu seuraavasti:

"Vaikka on totta, ettd uusi menetelmd on
taloudellisesti edellistd epdedullisempi, on
myos totta, ettd kuten edelld — — saavutet-
tujen oikeuksien loukkaamiseen perustuvan
valitusperusteen  tarkastelun  yhteydessi
on todettu, yhteison lainsditdja on vapaa
muuttamaan henkil9stosddntoja  ottamalla
kéayttoon asianomaisten virkamiesten osalta
aiempaa epéedullisempia sddnnoksid silla
edellytykselld, ettd samalla sdddetdan riit-
tdvdn pitkdstd siirtymdajasta. Tédtd vapautta
ei my0oskéén voida rajoittaa vetoamalla osto-
voimien pariteetin periaatteeseen etenkéén,
kun wuusien henkilostosdantojen liitteessd
XIII olevassa 24 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tussa siirtyméjarjestelméssd kantajan kaltai-
sille eldkeldisille taataan, ettd heiddn ennen
uusien henkilostosaédntdjen voimaantuloa
saamansa nettoeldkkeen nimellisarvo sdilyy
ennallaan rajoittamattoman ajan — —.” >

74. Olen eri mieltd kantajan lainatusta
kohdasta  esittimidn tulkinnan kanssa.
Minusta on nimittiin ilmeistd, ettei ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin vaita
— kuten kantaja ndyttdd esittivin —, ettd
sopivan siirtymdajan sddtdminen on ainoa

22 — Tamén ja kaikkien muiden valituksenalaisen tuomion
kohtien kdannos on epévirallinen.
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erilaisen kohtelun kdyttoonottamista koskeva
rajoitus. Lainatussa 105 kohdassa ei millddn
tavalla oikeuteta erilaisen kohtelun kéiyt-
toonottoa. Sen sijaan siind vain todetaan,
ettd mikali kayttoon otetaan epéedullisempi
eldkejérjestelmd, yhteison lainsdatdjan tulee
sddtdad soveltuvasta siirtymdajasta. Téssd
tapauksessa  siirtyméajasta on  sdddetty
uusien henkilostosddntojen liitteessd XIII
olevassa 20 artiklassa, jonka mukaan siir-
tyminen pédkaupunkimenetelmalld laske-
tusta korjauskertoimesta maamenetelmalld
laskettuun korjauskertoimeen toteutetaan
vahitellen ja asteittain vuosien 2004 ja 2008
vilisend aikana. Lisdksi on merkityksellista,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
sivusi tatd kysymystd jo ennen 105 kohtaa,
viitettyd saavutettujen oikeuksien loukkaus-
ta koskeneessa tuomion osassa (sellaisen
valitusperusteen yhteydessd, jota kantaja
ei nyt kdsiteltdvina olevassa valituksessaan
toistanut).

75. Esityksessddan kantaja lainaa useita
kertoja asiassa Drouvis vastaan komissio
annettua tuomiota > ja katsoo, ettd se
muodostaa hénen viitteitdadn tukevan ennak-
kotapauksen. Téltdkdan osin kantajan néke-
mykseen ei voida yhtyéd. Kyseisessd Drouvis-
tapauksessa entinen komission virkamies,
joka asui Kreikassa, vaati, ettei hdnen eldk-
keeseensi sovelleta mitddn korjauskerrointa:
kyseisend ajankohtana kyseinen kerroin
nimittdin oli Kreikan osalta 86,5 prosenttia,
joten se siis pienensi todellisuudessa
maksettua eldkettd perusmddrddn ndhden.
Kyseisessa padtoksessddn yhteisojen tuomio-
istuin  totesi lainmukaiseksi yhteis6jen
entisten virkamiesten asuinpaikan mukaan
vaihtelevien korjauskerrointen jirjestelmén

23 — Asia T-184/00, tuomio 26.2.2003 (Kok. H. 2003, s. I-A-51 ja
11-297), vahvistettu asiassa C-187/03 P 29.4.2004 annetulla
yhteisojen tuomioistuimen méaéréykselld.
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ja katsoi lisdksi lainmukaiseksi vain yhden
korjauskertoimen kéyton kutakin jésenval-
tiota kohti. Se ei kuitenkaan milladn tavalla
esittinyt, ettd vain pddkaupunkimenetelméin
perustuva menetelmd olisi hyvaksyttidva
téllaisen korjauskertoimen madrittdmiseksi.

76. Kantaja kiinnittdd lisdksi huomiota
asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan 30
perustelukappaleeseen, jota lainattiin jo
edelléd (8 kohdassa) ja jossa syind péitokselle
luopua korjauskerroinjérjestelmastd maini-
taan sekd Euroopan unionin jasenvaltioiden
syventynyt integraatio ettd jarjestelmén
hallinnointiin liittyvdt kdytdinnon ongelmat.
Kantaja esittdd, ettd perustelukappale on
virheellinen, koska Euroopan yhdentyminen
on vield kaukana toteutumisestaan, ja myds
ristiriitainen, koska kyseisessa perustelukap-
paleessa mainitun lisédntyneen liikkumisva-
pauden tulisi johtaa paremmin soveltuvaan
korjauskerroinjérjestelmédén, joka mahdollis-
taisi todellisen vapaan liikkuvuuden.

77. Komissio katsoo, ettd kyseisten vdit-
teiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat toisaalta siksi, ettd viitteet koskevat
tosiseikkojen arviointia eivdtkd ne siten
kuulu yhteistjen tuomioistuimen muutok-
senhakuasteena  harjoittaman valvonnan
piiriin, ja toisaalta siksi, ettd ne on esitetty
ensimmadisen kerran vasta muutoksenhaku-
vaiheessa yhteisojen tuomioistuimessa.

78. Minusta vaikuttaa kuitenkin paljon
yksinkertaisemmin siltd, ettd vetoaminen
asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan 30
perustelukappaleeseen on epdolennaista,
koska kyseinen johdanto-osan perustelu-
kappale koskee kantajan tilannetta vain

osittain. Mielestdni on nimittdin ilmeist,
ettd johdanto-osan  perustelukappaleen
ensimmadinen lause, johon kantajan kritiikki
keskittyy, koskee paitosta luopua korjausker-
roinjdrjestelmistd, eikd tilld paatokselld ole
mitddan merkitystd nyt kasiteltavind olevan
asian kannalta, koska jdrjestelméstd luopu-
minen ei koske niitd, jotka — kuten kantaja
— ovat siirtyneet elikkeelle ennen uusien
henkil6stosddntojen voimaantuloa.

79. Katson siis, ettei ainoan valitusperus-
teen ensimmadistd viitettd voida hyviksyd,
koska siind ei ole ndytetty toteen mitddn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemaa oikeudellista virhetta.

D Syrjintd  suhteessa asuviin

eldkeldisiin

Belgiassa

1. Asianosaisten lausumat

80. Kantaja toistaa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkauksen tueksi
esittamistadn viitteistd kolmannen véittéen,
ettd suhteessa Belgiassa asuviin eldkeldisiin
syrjintdd esiintyy, koska Belgiassa asuvat
elikeldiset nauttivat edelleen Brysselin elin-
kustannuksiin sovitettua eldkett.
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81. Viitattuaan henkilostosddntoja  koske-
vaan tulkintaansa, jonka mukaan Belgiassa
asuvien entisten virkamiesten eldkkeet laske-
taan ainoastaan Brysselin elinkustannusten
perusteella kayttaméttd siis maamenetelmas,
kantaja erityisesti riitauttaa véitteet, joita
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt niin 124 kohdassa, jossa tuomiois-
tuin on todennut, ettd "yhteison lainsdadén-
totoimen laillisuus ei voi riippua siitd, miten
mainittua tointa kidytdnnossd sovelletaan”,
kuin 125 kohdassa, jossa se on viitannut
vakiintuneeseen oikeuskéytidntoon, jonka
perusteella “yhdenvertaisuusperiaatteen
noudattamisen on oltava sopusoinnussa
laillisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan
kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuu-
teen, joka hyodyttdd jotakuta toista”.

82. Erityisesti mitd tulee edelld laina-
tuista kahdesta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksesta ensimmaéi-
seen, kantaja kiistad, ettd oikeuskéytdnto
tukisi tuomioistuimen tulkintaa, ja lisdksi
hén ihmettelee, mihin muihin toimiin (joilla
uutta eldkejarjestelméd kdytdnnossd sovel-
letaan) hédn olisi voinut hakea muutosta
saadakseen vastauksen kysymyksiinsd. Mitd
sen sijaan tulee toiseen viitteeseen, kantaja
huomauttaa, ettei kyse tdssd ole joitakuita
toisia hyodyttavistéd lainvastaisuudesta, vaan
ainoastaan syrjinndn olemassaolon toteen
ndyttdmisestd kahden samaan ryhméiddn
kuuluvan tahon valilla.

83. Komissio vetoaa ensinndkin liitteessa
XI olevan 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaan
todetakseen, ettei uudessa eldkejarjestel-
méssd ole minkédnlaista viittausta Brysselin
elinkustannuksiin.
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84. Kaikki  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimen tdmén olennaisen totea-
muksen lisdksi esittdmdt perustelut ovat
sen mukaan siis olleet tarpeettomia, niin
ettd niitd koskevat viitteet olisi hylattéva,
koska ne eivdt voi muuttaa tuomiossa saavu-
tettua ratkaisua. Joka tapauksessa komissio
kuitenkin katsoo toissijaisesti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmien lisé-
perustelujen olevan virheettomia.

85. Neuvosto puolestaan esittdd viitteitd,
jotka vastaavat olennaisilta osiltaan komis-
sion viitteitd.

2. Arviointi

86. Ensimmadinen ongelma, jota esilld olevan
vaitteen arvioimiseksi on kisiteltiva, koskee
sen madrittelyd, mihin lopputulokseen
kantaja objektiivisesti katsottuna pyrkii.

87. Jos hidnen tavoitteenaan nimittdin on
saada alennettua Belgiassa asuville entisille
virkamiehille todellisuudessa maksettavia
eldkkeitd taikka yhteisdjen entisten virka-
miesten eldkkeiden laskennassa kaytetyn
vertailusumman maérad, valitusperusteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuvat epéilemattd jo lahtokohtaisestikin.
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88. Oikeuskidytinndssd on néet riidatonta,
ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksiin kuuluu muun muassa oikeussuojan
tarve. Kyse on sité paitsi ehdottoman proses-
sinedellytyksen tdyttymisestd, joka vyhtei-
s6jen tuomioistuimen on viran puolesta
tutkittava, **

89. On selviy, ettei kantajalla ollut (eiké ole)
intressid riitauttaa Belgiassa asuville elédke-
laisille myonnettyd korjauskerrointa, joka
on 100 prosenttia (tai tarkemmin sanoen,
henkilostosdadntojen liitteessd XI olevan 3
artiklan 5 kohdan mukaisesti, korjausker-
toimen puutetta). Hénen tdltd osin esittd-
miensd viitteiden mahdollinen hyvéksyminen
voisikin johtaa ainoastaan Belgiassa asuvien
yhteiséjen entisten virkamiesten eldkkeiden
alenemiseen, ilman ettd tistd olisi kantajalle
mitddn konkreettista hyotyd. Koska uusien
henkilostosdantojen liitteessda XI olevan 1
artiklan 3 kohdan nojalla entisten virka-
miesten elikkeet mukautetaan kayttamalla
korjauskertoimia, jotka lasketaan ”suhteessa
Belgiaan”, ei voida sulkea pois mahdolli-
suutta, ettd valitusperusteen hyviksyminen
voisi viime kédessd johtaa jopa kantajan
oman eldkkeen alenemiseen: sehin lasketaan
soveltamalla "peruselikkeeseen” eli Belgiassa
asuville eldkeldisille maksettuun eldkkeeseen
Yhdistyneen kuningaskunnan korjausker-
rointa, joka on suurempi kuin 100 prosenttia.

90. Jotta voitaisiin katsoa, ettd kantajalla on
oikeussuojan tarve, mikd siis on edellytys

24 — Asia 108/86, Di Muro v. neuvosto ja TSK, maariys 7.10.1987
(Kok. 1987, s. 3933, 10 kohta); ks. myos asia T-141/03,
Sniace, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. 11-1197, 22 kohta);
asia T-45/91, McAvoy v. parlamentti, tuomio 18.2.1993
(Kok. 1993, s. 11-83, 22 kohta) ja asia T-144/99, Euroopan
patenttiviraston hyviksymien asiamiesten instituutti v.
komissio, tuomio 28.3.2001 (Kok. 2001, s. 1I-1087, 29-35
kohta). Viimeksi mainitussa pédtoksessddn ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin sitd paitsi ndyttda katsovan, etti
oikeussuojan tarve on edellytyksenid verrattavissa EY 230
artiklassa saddettyihin edellytyksiin.

kantajan véitteen tutkittavaksi ottamiselle,
on ndin ollen todettava, ettd viitteen lopul-
lisena tavoitteena on vaatia, ettd kantajaan
sovelletaan padkaupunkimenetelmaén perus-
tuvaa korjauskerrointa.

91. Katson kuitenkin, ettd kantajan kanta
perustuu virheelliseen olettamukseen.

92. Téssd on tarpeen lyhyesti kerrata tosi-
asiallinen tilanne. Yhteisojen kaikkien entisten
virkamiesten eldkkeille on olemassa perus-
madrd, jota ei uusissa henkilostosddannoissa
sdddetyssd jdrjestelméssd voida eldkeldisen
asuinpaikasta riippumatta koskaan alentaa.
Toisin sanoen pienin korjauskerroin on
100 prosenttia (joka tietenkin vastaa sitd, ettei
korjauskerrointa olisi lainkaan). Tallainen
elakkeen ”vihimmaistaso” on asetuksen N:o
31/2005 3 artiklan nojalla taattu esimerkiksi
Tsekissd, Virossa, Kreikassa, Espanjassa,
Kyproksessa, Latviassa, Liettuassa, Unka-
rissa, Maltassa, Puolassa, Portugalissa, Slove-
niassa ja Slovakiassa asuville eldkeldisille seka
henkil6stosddntojen liitteen XI mukaisesti
Belgiassa ja Luxemburgissa asuville elakeldi-
sille; viimeksi mainittuihin kahteen jasenval-
tioon korjauskertoimia ei kiytetd. Muiden
jasenvaltioiden osalta kantajan tilanteessa
oleviin eldkeldisiin, joiden eldkeoikeudet ovat
syntyneet ennen uusien henkilostosdéntojen
voimaantuloa, sovelletaan korjauskerrointa,
joka on laskettu sen jdsenvaltion, jossa he
asuvat, ja Belgian elinkustannusten vilisen
eron perusteella (vrt. uusien henkilostosadn-
tojen liitteessd XI oleva 1 artiklan 3 kohdan
a alakohdan ii alakohta); tdmia korjausker-
roin siis nostaa tosiasiassa maksetun eldk-
keen maddrdd. Edelld mainitun asetuksen
N:o 31/2005 3 artiklan nojalla kyseinen
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korjauskerroin  esimerkiksi ~ Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta oli 1.7.2004 lahtien
137,5 prosenttia.

93. Néiden tosiseikkojen perusteella
vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on  valituk-
senalaisen tuomion 117 kohdassa aivan
oikein todennut, ettei uudessa elédkejarjestel-
massd ole mitdén viittausta Brysselin elinkus-
tannuksiin. Belgiassa (ja Luxemburgissa) ei
vertailumaariin yksinkertaisesti sen enempéa
eldkkeiden kuin palveluksessa olevien virka-
miesten palkkojenkaan osalta sovelleta
mitddn korjauskerrointa.

94. On totta, ettd kun siirryttiin vanhoista
henkil6stosdannoistd  uusiin,  eldkkeiden
vertailuméédrdd ei muutettu. Toisaalta, jos
kyseistd méirad olisi alennettu, myds kanta-
jalle tosiasiallisesti maksettu eldke olisi
pienentynyt.

95. Perustelut, jotka ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin edelld mainitun perus-
tavanlaatuisen toteamuksen lisdksi etenkin
124 ja 125 kohdassa esitti, vaikuttavat
minusta kylldkin periaatteessa oikeilta, mutta
kantajan esittdmén valitusperusteen ratkaise-
misen kannalta tarpeettomilta.

96. Siksi katson, ettd myos kantajan valitus-
perusteessaan esittdmad toinen véite on hylat-
tavd, koska kantajan ja Belgiassa asuvien,
yhteisojen entisten elakkeelld olevien virka-
miesten vililld ei ole ollut syrjivd4, erilaista
kohtelua.
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E Syrjinti suhteessa “halvassa”
tiossa asuviin eldkeldisiin

jasenval-

1. Asianosaisten lausumat

97. Kantaja toistaa neljannen vditteen,
jonka hdn esitti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa erilaisen kohtelun osoit-
tamiseksi. Kyseinen viite perustuu etuun,
jonka “halvoissa” jasenvaltioissa asuvat eldke-
ldiset olisivat saaneet, kun heihin sovelle-
taan uudessa jérjestelméssd 100 prosentin
korjauskerrointa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi kantajan mukaan ereh-
tynyt erityisesti katsoessaan, ettei kantajalla
ollut oikeussuojan tarvetta kyseisen viitetyn
edun riitauttamiseksi.

98. Kantaja myontad, ettd vakiintuneessa
oikeuskaytdnnosséd oikeussuojan tarve asete-
taan viitteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykseksi. Kantaja katsoo kuitenkin, etté toisin
kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa
vdittanyt, oikeussuojan tarve on kantajan
tapauksessa olemassa. Oikeussuojan tarve
perustuisi erityisesti siihen, ettd "halvoissa”
jasenvaltioissa asuvien eldkeldisten tilanne
verrattuna kantajan tilanteeseen todistaa
kantajan mukaan syrjivdstd, erilaisesta
kohtelusta.

99. Kantaja sitd paitsi kiistdd myos ne
ensimmadisen oikeusasteen viitteet, joiden
mukaan yhteiséjen entisten virkamiesten
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eldkejérjestelmdssd, joka ei toimi eldkera-
haston tavoin vaan on jirjestetty yhteisvas-
tuuperiaatteen mukaisesti, “halvoissa” jasen-
valtioissa asuville eldkeldisille maksettavien
eldkkeiden mahdollisesta alentamisesta ei
seuraisi mitddan hyotya kantajalle. Erityisesti
kantaja vdittdsd, ettd ndin saavutettu sddsto
voisi esimerkiksi mahdollistaa palaamisen
pédkaupunkimenetelmén kayttoon (muutok-
senhakukirjelmén 78 kohta).

100. Lisdksi kantaja esittdd, ettd valituk-
senalainen tuomio on puutteellinen siltd
osin kuin siind katsotaan, ettei yhteison lain-
sadtdjan pddtos soveltaa “halvoissa” jdsen-
valtiossa asuviin eldkeldisiin 100 prosentin
korjauskerrointa ole selvdsti mielivaltainen
tai soveltumaton (valituksenalaisen tuomion
136 kohta).

101. Komissio ja neuvosto korostavat ensin-
ndkin sité, ettd niiden mielestd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen padtos jattda
valitusperuste tutkittavaksi ottamatta oli
oikea. Toisaalta toimielinten mukaan kriti-
soitavaa ei ole myoskddn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmissd
huomioissa, jotka koskivat sitéd laajaa harkin-
tavaltaa, joka yhteison lainsadtdjalla asiassa
on, rajoissa, joita nyt késiteltdvina olevassa
asiassa ei ole ylitetty.

102. Komissio katsoo lisdksi, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitanyt jattaa kyseinen viite tutkimatta myds
sen vuoksi, ettd kantaja esitti sen ensim-
maisen kerran vasta vastineessaan ensim-
maisen oikeusasteen  tuomioistuimessa
(vastauskirjelmén 71 kohta).

2. Arviointi

103. Aloitan viimeksi mainitusta komission
nidkemyksestd, jonka mukaan kisiteltdvana
oleva viite olisi pitdnyt jattaa tutkimatta, ja
katson, ettei komission kantaan voida yhtya.
Vaikka nimittdin kantaja ei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostamas-
saan kanteessa ollutkaan yhdenvertaisuuspe-
riaatteen loukkaamista kisitellessdén nimen-
omaisesti vedonnut vertailuun suhteessa
"halvoissa” jasenvaltioissa asuviin elédkeldi-
siin, on kuitenkin totta, ettd kyseinen viite
sisdltyi, joskin vasta alkutekijoissddn, siihen
kannekirjelmén osaan, joka koski harkinta-
vallan védrinkdyttod, suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden
laiminly6mistd. Kannekirjelmén, jolla kanne
ensimmadisessd oikeusasteessa nostettiin, 93
kohta kuului seuraavasti:

“Mainittujen periaatteiden nojalla kyseisen
sddnnon soveltaminen on ristiriitaista, koska
siind eldkkeiden kertoimeksi asetetaan 100
niissd péadkaupungeissa ja jdsenvaltioissa,
joissa kerroin kuitenkin on pienempi kuin
100, kuten télld hetkelld on tilanne erityisesti
Ateenan, Budapestin, Lissabonin, Prahan ja
Varsovan osalta.”

104. Kun muistetaan yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintunut oikeuskdytanto, jossa
katsotaan, ettd huolimatta siitd yleisestd
kiellosta, jonka mukaan uuteen perustee-
seen ei voida vedota, on asian kisittelyn
kuluessa  kuitenkin mahdollista vedota
sellaiseen perusteeseen, jolla aikaisemmin
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kannekirjelméssd nimenomaisesti tai impli-
siittisesti esitettyd perustetta laajennetaan, »
katson, ettd viite, joka koskee erilaista
kohtelua suhteessa “halvoissa” jdsenval-
tioissa asuviin eldkeldisiin, voidaan ottaa
tutkittavaksi.

105. Seuraavaksi siirryn  tarkastelemaan
sitd nimenomaista arvostelua, jota kantaja
on esittdnyt kyseisestd valituksenalaisen
tuomion kohdasta. Kantajan mukaan ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on virheel-
lisesti katsonut, ettei oikeussuojan tarvetta
ollut.

106. Téltd osin kantaja kiistdd erityisesti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa esittimit vaitteet,
joiden mukaan kantaja ei ole millddn tavalla
osoittanut, ettd sen edun poistaminen, jonka
“halvoissa” jasenvaltioissa asuvat elédke-
laiset uusien henkilostosddntdjen myota
saivat, olisi voinut jollakin tavalla hyodyttda
kantajaa.

107. Kantajan viitteet eivdt minusta vaikuta
riittdvan vakuuttavilta, jotta ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  pédttelyn
oikeellisuus voitaisiin niiden perusteella
asettaa kyseenalaiseksi.

108. Oikeuskdytdnnossd on nimittdin tdysin
riidatonta, ettd jotta yhteison sdddoksen
lainmukaisuus voidaan riitauttaa, on vélt-
tdmatontd, ettd oikeussuojan tarpeeseen

25 — Ks. esim. asia 306/81, Verros v. parlamentti, tuomio
19.5.1983 (Kok. 1983, s. 17565, 9 kohta); asia C-430/00 P,
Anton Diirbeck GmbH v. komissio, tuomio 13.11.2001
(Kok. 2001, s. 1-8547, 17 kohta) ja asia C-412/05 P, Alcon
Inc. v. SMHYV, tuomio 26.4.2007 (Kok. 2007, s. I-3569, 38—40
kohta).
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liittyy mahdollinen kéytinnon hyoéty, jota
kantaja saisi, jos hédnen valitusperusteensa
hyviksyttiisiin. >

109. Mielestdni on kuitenkin selvad, ettd
kantajan esittdimé véite koskee tédssd ainoas-
taan sité tosiseikkaa, ettd lainsddtdja on paat-
tényt, ettd “halvoissa” jasenvaltioissa asuviin
eldkeldisiin aletaan valittomasti soveltaa
uusiin henkilostosdéntoihin sisdltyvid saén-
noksid, jotka koskevat elakkeisiin sovelletta-
vien korjauskerrointen poistamista. Kanta-
jaan kyseistd uutta jarjestelmad (joka olisi
hédnen kannaltaan erityisen epéedullinen,
kuten edelléd on todettu) ei sen sijaan koskaan
sovelleta, koska hdanen edukseen sovelletaan
jatkossakin huomattavasti 100:aa prosenttia
suurempaa korjauskerrointa.

110. Koska on selvaa, ettd “halvoissa”
jasenvaltioissa asuville entisille virkamie-
hille maksettavien elikkeiden mahdollinen
alentaminen, joka kyseessd olevan lainsdé-
tdjan padtoksen lainvastaiseksi toteamisesta
seuraisi, ei tuottaisi kantajalle mitddn ilmeisté
etua, minusta vaikuttaa siltd, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen péait-
telyd, jonka mukaisesti se jatti viitteen tutki-
matta, voida moittia.

26 — Ks. esim. asia 37/72, Marcato v. komissio, tuomio 15.3.1973
(Kok. 1973, s. 361, 7 kohta); asia 124/75, Perinciolo v.
neuvosto, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1953, 26 kohta)
ja asia 85/82, Schloh v. neuvosto, tuomio 30.6.1983 (Kok.
1983, s. 2105, 14 kohta). Oikeussuojan tarpeeseen liittyvid
kysymyksia ovat tietenkin viime vuosina selvittineet lihinni
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ja sittemmin myds
virkamiestuomioistuin, kun taas yhteisojen tuomioistuin on
todennut, ettd vastaava peruste on olemassa myds ensim-
mdisen oikeusasteen paitosten tutkittavaksi ottamisen
arvioimiseksi (ks. esim. asia C-19/93 P, Rendo v. komissio,
tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3319, 13 kohta); asia
C-174/99 P, parlamentti v. Richard, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. I-6189, 33 kohta); asia C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok.
2002, s. 1-6677, 21 kohta) ja asia C-111/99 P, Lech-Stahl-
werke GMBH v. komissio, maardys 25.1.2001 (Kok. 2001,
s. [-727, 18 kohta)).
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111. Kantajalta sitd paitsi puuttuisi oikeus-
suojan tarve myos siind tapauksessa, ettd vali-
tusperuste tulkittaisiin siten, ettd sen katsot-
taisiin kohdistuvan yleisesti lainsaatdjén
péaatokseen luopua korjauskertoimista. Tama
perustuu siihen, ettd — kuten jo todettiin
— korjauskertoimista luopuminen ei koske
kantajaa henkilokohtaisesti.

112. Sitd paitsi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki joka tapauksessa kyseisesta
viitteestd lyhyen arvion myds sen asiasisallon
osalta ja huomautti, ettd siindkddn tapauk-
sessa ei voida katsoa, ettd yhteison lainsadtaja
olisi ylittdnyt sille myonnetyn harkintavallan
rajat. Myoskadn néissd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksissa ei,
niiden lyhykaisyydestd huolimatta (nehédn on
sitd paitsi laadittu pelkistdan toissijaisesti),
mielestdni ole mitddn moitittavaa.

113. Yhteison lainsdatdja paatti alkaa heti
soveltaa “halvoissa” jdsenvaltioissa asuviin
eldkeldisiin eldkkeiden laskumenetelméd, joka
jatkossa otetaan yleiseen kayttoon kaikkien
niiden entisten virkamiesten osalta, joiden
eldkeoikeus on syntynyt uusien henkil6sto-
sddntojen tultua voimaan. Lisdksi lainsadtaja
takasi niiden aseman, jotka kantajan tavoin
asuvat “kalliissa” jdsenvaltioissa ja joiden
eldkeoikeus on syntynyt ennen 1.5.2004,
sadtdmailld, ettd ndiden eduksi korjauskerroin
sdilyy (joskin, kuten on todettu, eri tavalla
laskettuna). Mielestidni ei voida sanoa, ettd
lainsadtdja olisi ilmeisen selvésti loukannut
harkintavallan rajoja.

114. Néin ollen katson, ettd myds tdmé
viimeinen kantajan viite on hylattava.

VII Oikeudenkiyntikulut

115. Yhteisojen tuomioistuimen  tyojdr-
jestyksen 122 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin paattdd oikeuden-
kayntikuluista, jos valitus on perusteeton.
Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sité vaatinut.

116. Toisaalta mainitun 122 artiklan 2
kohdassa sdddetddn, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi madritd oikeudenkdyntikulut,
jotka ovat aiheutuneet jonkin toimielimen
virkamiesten tai muuhun henkil6stoon
kuuluvien tekemistd valituksista, jaettaviksi
asianosaisten kesken, jos se on kohtuullista.

117. Koska tdmd menettely on yhteisojen
tuomioistuimessa ensimmaiinen, jossa kisi-
tellddn uusilla henkilostosadnnoilld toteu-
tettua yhteisojen virkamiesten eldkejdrjes-
telmédn uudistusta, ja koska erdit uuden
jarjestelmén oikeudelliset piirteet saattavat
itse asiassa vaikuttaa ongelmallisilta, esitédn,
ettd yhteisdjen tuomioistuin maédrad oikeu-
denkdyntikulut jaettaviksi.
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VIII Ratkaisuehdotus

118. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa
seuraavaa:

1) Valitus hyldtaan.

2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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