SCHNIGA/CPVO — ELARIS A BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 13. septembra 2010*

Vo veci T-135/08,

Schniga GmbH, so sidlom v Bolzane (Taliansko), v zastipeni: G. Wiirtenberger
a R. Kunze, advokati,

Zalobkyna,

proti

Uradu Spoloéenstva pre odrody rastlin (CPVO), v zasttipenti: B. Kiewiet a M. Ekvad,
splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi Gcastnici konania pred odvolacim vyborom CPVO a vedlajsi uc¢astnici v konani
pred VSeobecnym sidom:

Elaris SNC, so sidlom v Angers (Franctuzsko),

Brookfield New Zealand Ltd, so sidlom v Havelock North (Novy Zéland),

v zastapeni: M. Eller, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru CPVO z 21. no-
vembra 2007 (veci A 003/2007 a A 004/2007) tykajicemu sa udelenia prava Spolocen-
stva k odroddm rastlin v stvislosti s odrodou rastlin Gala Schnitzer,
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VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory A.W.H. Meij, sudcovia V. Vadapalas a L. Truchot (spra-
vodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie Sudu prvého stupna 4. aprila 2008,

so zretelom na vyjadrenie CPVO k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
19. augusta 2008,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsich dc¢astnikov konania k zalobe podané do kancel4-
rie Sidu prvého stupna 7. augusta 2008,

po pojednévani zo 17. marca 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dra 18. janudra 1999 Konsortium Siidtiroler Baumschuler (KSB), ktorej pravnym nd-
stupcom je zalobkyna, spolo¢nost Schniga GmbH, podala na Urad Spoloc¢enstva pre
odrody rastlin (CPVO) ziadost o udelenie prava Spolocenstva k odroddm rastlin v st-
lade s nariadenim Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spolocenstva k od-
roddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390) v zneni zmien a doplneni.

Této ziadost bola zapisana pod ¢islom 1999/0033.

Udelenie prava Spolo¢enstva k odroddm rastlin sa ziadalo pre odrodu jablk (Malus
Mill) Gala Schnitzer.

CPVO poveril Bundessortenamt (Nemecky spolkovy urad pre odrody rastlin), aby
vykonal odborné preskimanie v stilade s ¢lankom 55 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.
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Listom z 26. janudra 1999 zaslanom zastupcovi spolo¢nosti KSB CPVO poziadal, aby
KSB v obdobi od 1. do 15. marca 1999 odovzdala jemu, ako aj Bundessortenamtu
materidl potrebny na odborné preskiimanie, konkrétne desat $tepitelnych vyhonkov
vo vegetacnom pokoji. CPVO tiez spresnil, Ze KSB musi dodrzat vSetky fytosanitarne
a colné podmienky, ktoré sa vztahuju na zasielanie materialu.

Bundessortenamtu bol uvedeny material doruceny 9. marca 1999.

Listom z 25. marca 1999 zaslanom zastupcovi spolo¢nosti KSB CPVO potvrdil prijatie
vyziadaného materidlu a uviedol, Ze tento materidl bol odovzdany Bundessortenam-
tu v dobrom stave a v stanovenej lehote, ale nebolo k nemu prilozené fytosanitarne
osvedcenie. Poziadal ho, aby ¢o najskér zabezpecil predlozenie tohto nevyhnutného
dokumentu.

Dna 23. aprila 1999 spolo¢nost KSB zaslala Bundessortenamtu Eurépsky rastlinny
pas, pri¢om spresnila, Ze organ, ktory ho vydal, konkrétne Urad pre ochranu rastlin
autonémnej provincie Bolzano (Taliansko) uviedol, Ze tento dokument slazi ako fy-
tosanitarne osvedcenie.

Elektronickou postou z 3. maja 1999 Bundessortenamt ozndmil spolo¢nosti KSB, Ze
materidl bol doruceny v stanovenej lehote, Ze je vhodny a Ze predlozeny Eur6psky
rastlinny pas postacuje na odborné preskiimanie a preskimanie hmotnopravnych
podmienok na udelenie prav Spolo¢enstva k odroddm rastlin. Zaroven vsak poziadal
o képiu uradného potvrdenia, Ze predlozeny materidl neobsahuje virusy.
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V roku 2001 spolo¢nost KSB oznadmila Bundessortenamtu, Ze nemohla predlozit po-
zadované fytosanitdrne osvedcenie, pretoze sa ukdzalo, Ze material predloZeny na od-
borné preskimanie v marci 1999 obsahoval latentné virusy.

Elektronickou postou zo 4. mdja 2001 Bundessortenamt oznamil CPVO svoj zamer
znes$kodnit infikovany materidl, aby sa predislo rozsireniu infekcie na iné rastliny,
a navrhol poZzadovat od spoloc¢nosti KSB novy material neobsahujici virusy, aby bolo
mozné opitovne zacat odborné preskiimanie.

V elektronickej poste poslanej Bundessortenamtu 8. mdaja 2001 CPVO suhlasil so
zne$kodnenim infikovaného materidlu a uviedol, Ze sa rozhodol vyzvat spolo¢nost
KSB, aby v marci 2002 predlozila novy material neobsahujuci virusy. CPVO tiez uvie-
dol, ze vzhladom na to, Ze pokyny tykajtice sa odovzdania materialu nespresnovali,
7e nesmie obsahovat virusy, ale len Ze m4 splnat poziadavky podla Eurépskeho rast-
linného pasu, KSB nemozno povazovat za zodpovednd za situdciu, a takisto, Ze by
bolo nespravodlivé zamietnut ziadost tykajicu sa odrody Gala Schnitzer, a Ze preto sa
navrhované rieSenie zd4 byt najlepsie.

Elektronickou postou z 13. jina 2001 CPVO oznamil spolo¢nosti KSB, Ze po dohode
s Bundessortenamtom a vzhladom na to, zZe jeho pokyny tykajice sa predkladania
vzoriek rastlin a poziadavky tykajice sa ich zdravotného stavu neboli dostatocne jas-
né, rozhodol sa vyhoviet ziadosti spolo¢nosti KSB, aby mohla v marci 2002 predlozit
Bundessortenamtu novy materidl neobsahujtci virusy s prilozenym fytosanitarnym
osvedcenim, ktoré tento stav potvrdzuje, aby opdtovne preskidmal ziadost tykajicu sa
odrody Gala Schnitzer.
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Bundessortenamt po opitovnom odbornom preskimani dospel vo svojej zdverecnej
spréve zo 16. decembra 2005 k zaveru, ze odroda Gala Schnitzer bola odli$na od dal-
$ej najblizsej odrody, pouzitej ako referen¢nd odroda, konkrétne odroda Baigent, ¢o
sa tyka dodato¢nej vlastnosti ,Ovocie: velkost ryhy*.

Dna 5. méja 2006 vedlajsi i¢astnici konania Elaris SNC, drzitel licencie vztahujtcej sa
na pravo k odrode Baigent, a Brookfield New Zealand Ltd, majitel tohto prava, podali
na CPVO namietky v stilade s ¢linkom 59 nariadenia ¢. 2100/94 vo¢i udeleniu prava
Spolocenstva k odrode Gala Schnitzer.

Némietky sa zakladali na skorsom prave k odrode jablk (Malus Mill) Baigent.

Doévody predlozené na podporu ndmietok boli zalozené na ¢lanku 61 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 2100/94, pretoze zalobkyna nedodrzala podmienky vztahujice sa na
odovzdanie materidlu na odborné preskiimanie, ako boli stanovené v listoch CPVO
z 26. janudra a 25. marca 1999, na zéklade ¢oho mal CPVO zamietnut Ziadost o ude-
lenie prava Spolocenstva k odrode Gala Schnitzer, ako aj na ¢lanku 7 nariadenia
¢. 2100/94, pretoze odroda Gala Schnitzer sa nelisi od odrody Baigent.

Dna 14. decembra 2006 predseda CPVO schvilil pouzitie dodato¢nej vlastnosti
»Ovocie: velkost ryhy“ na stanovenie rozliSovacej sposobilosti odrody Gala Schnitzer.
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Rozhodnutiami EU 18759, OBJ 06-021 a OB] 06-022 z 26. februara 2007 vybor, ktory
m4 pravomoc rozhodovat o ndmietkach voci udeleniu prav Spolocenstva k odroddm
rastlin (dalej len ,vybor*), priznal pozadovanu ochranu odrody Gala Schnitzer a na-
mietky zamietol.

Diia 11. aprila 2007 sa vedlajsi ti¢astnici konania v silade s ¢lankami 67 aZ 72 nariade-

nia ¢. 2100/94 odvolali proti trom vy$sie uvedenym rozhodnutiam na odvolaci
vybor CPVO.

Rozhodnutim z 21. novembra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) odvolaci
vybor zrusil rozhodnutie o udeleni prava Spolocenstva k odroddm rastlin k odrode
Gala Schnitzer, ako aj rozhodnutia, ktorymi sa zamietli ndmietky, a takisto zamietol
ziadost tykajicu sa odrody Gala Schnitzer. Uvedeny vybor sa predovsetkym domnie-
val Ze z ¢lanku 61 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2100/94 nevyplyva moznost CPVO
povolit spolo¢nosti KSB odovzdat novy materidl, kedZe KSB nevyhovela individudlne;j
ziadosti v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94, ktorou ju CPVO vyzval na
predlozenie fytosanitdrneho osvedcenia potvrdzujticeho, Ze odovzdany materidl ne-
obsahuje virusy.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal CPVO na nihradu trov konania.

CPVO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil Zalobu za ned6vodn,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Na pojedndvani CPVO zmenil svoj prvy zalobny ndvrh v tom zmysle, Ze navrhol,
aby Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie. VSeobecny sid to zaznamenal do
zapisnice z pojedndvania.

Vedlajéi Gcastnici konania navrhujg, aby Vieobecny sad:

— zamietol Zalobu a v désledku toho potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia, zrusil rozhodnutia
CPVO EU 18759, OBJ 06-021 a OBJ 06-022 z 26. februdra 2007 a zamietol Ziadost
¢.1999/0033 o udelenie préava Spolocenstva k odroddm rastlin, pripadne po tom,
ako prijme tieto opatrenia na ziskanie stanovisk odbornikov: poveri vykonanim
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dodato¢nych studii spolo¢ne Bundessortenamt a Institut national de la recherche
agronomique (Narodny institit agronomického vyskumu, INRA, Franctzsko),
ktoré sa budu tykat prihlasovanej odrody a referenc¢nej odrody Baigent pomocou
vzoriek rovnakého veku a pocas dvoch sezén dozrievania; tieto stidie sa musia
predovsetkym zamerat na vlastnosti ,Ovocie: pruhy*,

— subsididrne v druhom rade:

— poveril Bundessortenamt vykonanim dodato¢nych $tadii o prihlasovanej od-
rode a referen¢nej odrode Baigent pomocou vzoriek rovnakého veku a pocas
troch, alebo aspon dvoch sezén dozrievania; tieto $tddie sa musia predovset-
kym vztahovat na vlastnosti ,Ovocie: pruhy*,

— nariadil akékolvek iné predloZenie stanovisk odbornikov, ktoré Vieobecny
sud povazuje za potrebné tak, aby bolo mozné dat vedecky akceptovatelni
odpoved na otdzku rozlisovacej sposobilosti dvoch odrdéd a napravit ddajné
porusenia kogentnych procesnych pravidiel tykajicich sa skdsok na odlis-
nost, vyrovnanost a stélost,

— priznal vedlaj$im acastnikom konania ndhradu trov konania.
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Z dovodu prekazky sudcu Cipeva pojednévat v tejto veci po skonceni tstnej casti
konania bol sudca Vadapalas na zdklade ¢lanku 32 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vse-
obecného sidu urceny na doplnenie komory.

Uznesenim z 5. jila 2010 Vseobecny sid (Siesta komora) vo svojom novom zlozeni
opétovne otvoril Gstnu cast konania a tcastnickom konania oznamil, Ze budu vypo-
¢uti na novom pojedndvani 7. septembra 2010.

Faxovymi spravami z 13., 14. a 15. jala 2010 v uvedenom poradi vedlaj$i u¢astnici ko-
nania, zalobkyna a CPVO Vseobecnému stidu oznamili, Ze sa vzdavaja svojho prava
byt opatovne vypocuty.

V dosledku toho predseda Siestej komory rozhodol o skonéeni tistnej casti konania.

Pravny stav

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvédza tri zalobné dovody zalozené po prvé na
nepripustnosti ndmietok predlozenych CPVO vedlaj$imi ucastnikmi konania, po
druhé na poruseni ¢lanku 61 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 62 nariadenia ¢. 2100/94 a po
tretie na poruseni ¢ldnku 55 ods. 4 daného nariadenia.
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O pripustnosti

O pripustnosti prvého zalobného dévodu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Vedlajsi ucastnici konania tvrdia, Ze prvy zalobny dévod zalobkyne zaloZeny na tvrde-
ni, Ze ndmietky, ktoré zaslali vedlajsi Gcastnici konania na CPVO, mali byt vyborom
a odvolacim vyborom zamietnuté, je nepripustny, pretoze bol prvykrat predlozeny az
v konani pred Vieobecnym stidom.

Zalobkyia spochybnuje tvrdenia vedlajsich t¢astnikov konania. Tvrdi totiz, Ze odvo-
laci vybor mal pripustnost ich odvolania preskumat ex offo.

CPVO tvrdi, Ze odvolaci vybor ma pravomoc posudit, ¢i je alebo nie je opravneny
povolit nové odovzdanie materidlu.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Treba pripomenut, ze Zaloba podand na Vieobecny sud sa tyka preskimania zakon-
nosti rozhodnuti odvolacich vyborov CPVO v zmysle ¢lanku 73 nariadenia ¢. 2100/94
v zneni zmien a doplneni. Musi sa teda vykonat s ohfadom na prdvne otdzky, ktoré
boli predlozené odvolaciemu vyboru. Ulohou Vieobecného stidu teda nie je preski-
mat nové dévody, ktoré mu boli predlozené. Preskiimanie tychto dévodov je totiz
v rozpore s ¢ldnkom 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Veobecného sidu, podla kto-
rého ucastnici konania svojimi vyjadreniami nemézu menit predmet konania pred
odvolacim vyborom [pozri analogicky rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mija
2009, Fiorucci/UHVT — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Zb. s. 11-1375, body 21
a 22 a tam citovant judikattru].

Z toho vyplyva, ze zalobny dévod zalozeny na nepripustnosti namietok zaslanych
CPVO vedlajsimi tc¢astnikmi konania, predlozeny Zalobkynou po prvykrat pred Vse-
obecnym stidom, musi byt vyhlaseny za nepripustny.

O pripustnosti tretieho zalobného dévodu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Vedlajsi Gcastnici konania tvrdia, Ze treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lan-
ku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94 odvolacim vyborom je nepripustny.
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Vedlaj$i ucastnici uvddzajy, ze diskre¢nd pravomoc, ktord ma CPVO na zasielanie
individudlnych Zziadosti v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94, na ktoré sa
odvolava zalobkyia, ma za nasledok, Ze tieto ziadosti mozu byt zaslané bez akého-
kolvek pravneho zdkladu. Podla ¢lanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 Zalobu mozno
podat z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych nélezitos-
ti, porusenia Zmluvy, tohto nariadenia ¢i akéhokolvek pravneho predpisu tykajuceho
sa ich uplatnovania alebo zneuzitia pravomoci. Preto vykladom obsahu listov CPVO
z 26. januara a 25. marca 1999 odvolaci vybor posudil skutocnosti, a teda nevyko-
nal prdvne posudenie. Z uvedeného vyplyva, ze sa nemohol dopustit nespravneho
pravneho posudenia, ktoré by mohlo byt povazované za poru$enie platného prava,
a teda byt predmetom Zzaloby pred Vieobecnym sidom podla ¢lanku 73 nariadenia
¢. 2100/94.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Treba uviest, Ze odvolaci vybor sa najskér domnieval, ze listy CPVO z 26. januara
a 25. marca 1999 obsahovali individualne Ziadosti v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 nariade-
nia ¢. 2100/94, neskor, ze KSB im nevyhovela a napokon z toho v stlade s ¢lankom 61
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2100/94 vyvodil, ze CPVO mal teda zamietnut Ziadost
tykajicu sa odrody Gala Schnitzer.

Tymto odvolaci vybor pravne kvalifikoval uvedené listy a vyvodil dosledky z tejto kva-
lifikdcie, ked uplatnil relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 2100/94. Vedlajsi iéastnici
konania teda nemo6zu tvrdit, Ze odvolaci vybor nevykonal nijaké pravne postudenie,
ktoré by zalobkyna mohla napadntt Zalobou podla ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 2100/94.
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Z uvedeného vyplyva, ze treti zalobny dévod je pripustny.

O veci samej

Najprv treba preskimat treti zalobny dovod.

O tretom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia
¢. 2100/94

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, ze CPVO moze na zdklade vlastného uvdzenia rozhodnut, aké s od-
borné a spravne poziadavky, ktorym musi vyhovovat materidl odovzdany na odbor-
né preskimanie. Této absolitna diskre¢nd pravomoc CPVO stanovit véeobecnymi
pravidlami a prostrednictvom individudlnych ziadosti kvalitu materidlu urceného na
odborné preskimanie a referen¢nych vzoriek mu vyplyva z ¢ldanku 55 ods. 4 nariade-
nia ¢. 2100/94.

Zalobkytia sa domnieva, ze pokyny CPVO musia byt jasné, aby sa predislo akémukol-
vek svojvolnému konaniu. Domnieva sa totiz, ze intiticie Eurépskej inie musia do-
drziavat povinnost jasnosti definicii, podla ktorej spravne akty a podmienky, ktorych
nedodrzanie moze spdsobit stratu prava, musia byt dostatoCne presné a jasné, aby
ob¢an Unie mohol jednoznacne identifikovat prava a povinnosti, a teda dbat o to, aby
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nevykonal ni¢, ¢o by mohlo byt v rozpore s jeho zdujmami. Této zdsada niti CPVO
presne oznamit Ziadatelovi o udelenie prdv Spoloc¢enstva k odroddm rastlin, aké do-
dato¢né podmienky, okrem podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 7 az 9 nariadenia
¢. 2100/94, by mal splnit.

Z toho podla nej vyplyva, ze ak by v prejednavanej veci CPVO chcel, aby KSB pred-
loZil doplnujtace dokumenty, pokial ide o zdravotny stav odovzdaného materidlu, mal
od zaciatku jasne a jednoznac¢ne stanovit tieto podmienky.

Zalobkyﬁa sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze v ¢ase podania Ziadosti o udelenie prav
k odrode Gala Schnitzer neexistovali vSeobecné pravidla v zmysle ¢lanku 55 ods. 4
nariadenia ¢. 2100/94, list CPVO z 26. janudra 1999 treba povazovat za individudlnu
ziadost v zmysle tohto ustanovenia. Informacie uvedené v danom liste tykajiice sa
podmienok uplathovanych v oblasti ochrany rastlin, ktoré musi odovzdany material
splnat, neboli dostato¢né, takze jedinou moznostou zalobkyne bolo vylozit si uve-
dené podmienky, konkrétne podmienky vyplyvajice zo smernice Rady 77/93/EHS
z 21. decembra 1976 o ochrannych opatreniach proti zaneseniu organizmov $kodli-
vych pre rastliny a rastlinné produkty do ¢lenskych $tatov [neoficidlny preklad)]
(U.v. ES L 26, s. 20) v zneni zmien a doplneni. V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, ze
nemohla predpokladat, Ze CPVO ma4 vyssie poziadavky v oblasti ochrany rastlin, ako
su poziadavky, ktoré vyplyvaju z ustanoveni danej smernice.

Zalobkyia dalej pripomina, ze v elektronickej poste z 3. mija 1999 Bundessortenamt
ozndmil spolo¢nosti KSB, Ze Eurdpsky rastlinny pas postacuje na odborné presku-
manie, pri¢om ju vyzval, aby v ¢o najkratsej lehote poskytla osved¢enie potvrdzujice
neexistenciu virusov v predlozenom materiale.
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Bundessortenamt ani CPVO vsak KSB neozndmili dosledky nepredlozenia pozadova-
ného osvedcenia. Zalobkyna tvrdi, Ze navy$e CPVO vykonanim odborného preski-
mania napriek nepredlozeniu uvedeného osvedcenia dal na vedomie, Ze poskytnutie
Eurépskeho rastlinného pasu bolo napokon dostato¢né na udelenie ziadaného prava,
¢o v tomto ohlade vyvolalo u zalobkyne legitimnu déveru v dostato¢nd povahu Eu-
répskeho rastlinného pasu.

Hoci CPVO v skuto¢nosti nepovazoval predlozeny dokument za dostato¢ny, nemo-
hol podla zalobkyne zamietnut ziadost tykajicu sa odrody Gala Schnitzer vzhladom
na legitimnu déveru, ktora vyvolal u Zalobkyne a ktord v stlade so vieobecnou prav-
nou zasadou zavizuje spravne organy Unie. Naopak, CPVO podla zalobkyne nemal
intt moznost ako povolit odovzdanie nového materidlu.

Zalobkyna tiez tvrdi, ze CPVO méze vykonat svoju diskre¢ntd pravomoc kedykolvek
pocas konania o preskdmani, ako vyplyva aj z ¢lanku 61 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2100/94, (,pokial tirad nesdhlasil s neodovzdanim [materidlu]“).

Zalobkyfla sa napokon domnieva, Ze vzhladom na osobitnd povahu Zivého materiélu,
akym je rastlinny material, CPVO a jeho predseda musia mat $irokd diskre¢nt pra-
vomoc v pripade rozhodovania o tom, ¢i je mozné odovzdat novy material z dovodu
okolnosti, ktoré nezédvisia od vole Ziadatela alebo ktoré st vynimo¢nej povahy.
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K takym okolnostiam doslo v prejedndvanej veci, kedZe o$etrenie termoterapiou, kto-
rd sa vykonala v roku 1996 a ktord v 99 % pripadov viedla k ziskaniu materidlu neobsa-
hujticeho virusy, nemala Zelany tc¢inok a bolo potrebné viac ako rok na zistenie toho,
Ze virusy prezili toto oSetrenie.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze odvolaci vybor mal zohladnit to, ze spolo¢nost KSB
predlozila Bundessortenamtu v roku 1999 materidl, o ktorom sa mohla nazdavat,
Ze neobsahuje virusy, takze odvolaci vybor rozhodnutim, Ze predseda CPVO nebol
opravneny povolit nové odovzdanie materidlu, nereSpektoval jeho diskre¢nt pravo-
moc, ktora mu vyplyva z ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94 a umoznuje mu sta-
novit predovsetkym kvalitu odovzdavaného materidlu a vzoriek.

CPVO na pojednévani tvrdil, Ze ¢lanok 61 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2100/94, podla
ktorého CPVO zamietne Ziadost o udelenie priva Spoloc¢enstva k odroddm rastlin ih-
ned, ako zisti, Ze Ziadatel nedodrzal v§eobecné pravidlo alebo nevyhovel individudlnej
ziadosti v stanovenej lehote, sa neuplatni, ak Ziadost nebola jasna.

CPVO totiz uviedol, ze nesthlasi s posidenim odvolacieho vyboru, podla ktorého
instrukcie tykajice sa materidlu urceného na odborné preskimanie boli dostato¢ne
jasné na to, aby ich nedodrzanie spdsobilo zamietnutie ziadosti o udelenie prava k od-
rode Gala Schnitzer.

CPVO vysvetlil, Ze pokyny, ktoré dal spolo¢nosti KSB vzhladom na zdravotny stav
odovzdavaného materidlu neboli dostato¢ne jasné a najmé, ze neinformoval spravne
KSB o tom, Ze predlozeny Eurépsky rastlinny pas nebol dostato¢ny, ako aj, ze dané
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pokyny mali vyslovne uvddzat, ze odovzdany materidl nesmel obsahovat virus, ked-
ze ziadatelom o udelenie prava Spolocenstva k odroddm rastlin neprindlezi vykladat
jeho pokyny.

CPVO tiez uviedol, ze v prejedndvanej veci povolil odovzdanie nového materidlu
z dévodu rozporov, ktoré jeho pokyny sposobili.

Vedlaj$i ucastnici konania spochybiiuju tvrdenia Zalobkyne. Domnievajd sa totiz,
ze predbezné podmienky zamietnutia Ziadosti boli splnené, kedze spolo¢nost KSB,
ktoré bola zodpovednad za splnenie vSetkych formdalnych fytosanitarnych nalezitosti
vztahujacich sa na odovzdany rastlinny materiél, nepredlozila fytosanitdrne osvedce-
nie, ktoré CPVO ziadal v stlade s ¢lankom 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94.

Spolo¢nost KSB teda nevyhovela tejto individudlnej Ziadosti podla ¢lanku 55 ods. 4
nariadenia ¢. 2100/94. V dosledku toho, ako tvrdia vedlajsi dc¢astnici konania, CPVO
nemohol povolit odovzdanie nového materiélu bez toho, aby porusil ¢lanok 61 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 2100/94.

Vedlajéi Gcastnici konania dodavaju, ze v podobnom pripade je mozné odstrénit do-
sledky ¢lanku 61 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2100/94 len navritenim do p6vodného
stavu v stlade s ¢lankom 80 nariadenia ¢. 2100/94. Spolo¢nost KSB v$ak nepredlozila
takuato ziadost v lehote stanovenej uvedenym ustanovenim.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Podla ustanoveni ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94 CPVO prostrednictvom vse-
obecnych pravidiel alebo individudlnych ziadosti stanovi, kedy, kde a v akom mnoz-
stve a kvalite sa méa odovzdat material a referen¢né vzorky na odborné preskiimanie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci vybor sa domnieval, Ze diskre¢na
pravomoc, ktort ma CPVO na zaklade uvedeného ustanovenia, mu neumoziuje po-
volit spolo¢nosti KSB odovzdat novy materidl, kedze predbezné podmienky zamiet-
nutia ziadosti podanej spolo¢nostou KSB boli splnené. Odvolaci vybor sa totiz do-
mnieval, Ze z d6vodu virusovej infekcie vztahujicej sa na odovzdany materidl, o ktorej
spoloc¢nost KSB informovala CPVO, nemohla spolo¢nost KSB predlozit pozadované
fytosanitirne osvedcenie. Odvolaci vybor dalej uviedol, Ze spolo¢nost KSB nepred-
lozila pozadované fytosanitirne osvedéenie a vyvodil z toho, Ze nepredlozenim tohto
dokumentu spolo¢nost KSB nevyhovela individudlnym ziadostiam uvedenym v lis-
toch CPVO z 26. janudra a 25. marca 1999. V stlade s ¢lankom 61 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia bol vsak CPVO povinny ihned zamietnut ziadost tykajicu sa
odrody Gala Schnitzer.

Tuato tvahu treba zamietnut, pretoze nezohladiuje rozsah diskre¢nej pravomoci, kto-
ri ma CPVO podla ¢ldnku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94.

Této diskre¢nd pravomoc totiz zahfna prdvo CPVO spresnit, ak to povazuje za nevy-
hnutné, podmienky, ktorym podlieha preskimanie Ziadosti o udelenie prava Spolo-
¢enstva k odroddm rastlin, ak este neuplynula lehota, v ktorej musi ziadatel o udelenie
prava odpovedat na individudlne ziadosti, ktoré mu boli zaslané.
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V tejto suvislosti je v stlade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, ako aj s po-
trebou zabezpedit riadny priebeh a efektivnost konani, ze ak sa CPVO domnieva,
Ze zistend nepresnost moze byt napravend, ma moznost pokracovat v preskiimavani
podanej ziadosti a v takom pripade nie je povinny ju zamietnut. Takto koncipovand
diskre¢né pradvomoc umoznuje zamedzit zbyto¢nému predlzovaniu doby od podania
ziadosti o udelenie prava Spolocenstva k odroddm rastlin do rozhodnutia o tejto zia-
dosti, ¢o vyplyva z nevyhnutnosti, aby ziadatel podal novu ziadost.

Okrem toho takd diskre¢nd pravomoc jednak umoznuje CPVO zabezpecit, ze jeho
individuélne Ziadosti budu jasné a Ze pripadny nestlad medzi konanim ziadatela
a uvedenymi individudlnymi ziadostami bude sposobeny len samotnym Zziadatelom,
a jednak umoziuje ziadatelom jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a v do-
sledku toho podla nich konat, ¢o predstavuje poziadavku, ktord je sicastou zasady
pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 9. jila 1981, Gon-
drand a Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, bod 17).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze CPVO komunikoval so spolo¢nostou KSB alebo
jej zastupcom listami z 26. janudra a 25. marca 1999 a elektronickou postou
z 13. juna 2001.

V liste z 26. janudra 1999 zaslanom zastupcovi KSB CPVO poziadal, aby KSB tak
jemu, ako aj Bundessortenamtu v obdobi od 1. do 15. marca 1999 predlozila potrebny
materidl na odborné preskiimanie, konkrétne desat $tepitelnych vyhonkov vo vege-
taénom pokoji. V tomto liste CPVO spresnil, Ze ,zasielatel je zodpovedny za nevy-
hnutnd prepravu a odovzdanie rastlinného materialu, ¢o zahfna dodrzanie vsetkych
fytosanitarnych a colnych podmienok” a Ze ,rastlinny material nesmie byt chemicky
osetreny”.
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V liste z 25. marca 1999 CPVO potvrdil prijatie vyziadaného materidlu a uviedol, Ze
tento materidl bol predlozeny Bundessortenamtu v dobrom stave a v stanovenej le-
hote, ale ,nebolo k nemu prilozené potrebné fytosanitdrne osvedcenie”. V tom istom
liste CPVO vyzval spolo¢nost KSB na predlozenie ,,¢o najskor tohto dokumentu ne-
vyhnutného... na dodrzanie pokynov, ktoré [jej boli] ozndmené 26. janudra 1999

Treba uviest, Ze list z 26. janudra 1999 stanovoval miesto a cas, kde mal byt materidl
predlozeny, ako aj jeho mnozstvo. Navyse informacie, Ze odovzdany materidl nesmie
byt chemicky oSetreny a md byt k nemu priloZené fytosanitdrne osvedcenie, ktoré
vyplyvaju z listu 25. marca 1999, sa tykajd kvality uvedeného materidlu. Tieto dva listy
teda obsahujt individudlne ziadosti v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94.

V elektronickej poste z 13. juna 2001 CPVO ozndmil spolo¢nosti KSB svoje rozhod-
nutie zneskodnit odovzdany materidl, pretoze bol infikovany, pricom uviedol, ze ,ke-
dze pokyny zaslané [CPVO] tykajtice sa odovzdévania rastlinného materidlu a poza-
dovaného zdravotného stavu neboli dostatoc¢ne jasné, [CPVO] sa rozhodol vyhoviet
[jej] ziadosti o povolenie do marca 2002 predlozit novy material neobsahujuci virusy
pre tri odrody zaslané Bundessortenamtu vo Wurzene a vyzval tito spolo¢nost, aby
»sa ubezpedila, ze k tejto zdsielke bude prilozené fytosanitirne osvedcenie vydané
prislusnym organom, potvrdzujice dobry zdravotny stav®.

Zo skuto¢nosti uvedenych v Zalobe, ktoré v tomto ohlade neboli spochybnené, vyply-
va, Ze uvedend elektronickd posta nadvizovala na informdciu, ktord spolo¢nost KSB
poskytla Bundessortenamtu, Ze materidl odovzdany na odborné preskiimanie v mar-
ci 1999 obsahoval latentné virusy, takze spolo¢nost KSB nemohla predlozit Bundes-
sortenamtu fytosanitdrne osved¢enie potvrdzujuce, Ze uvedeny material neobsahuje
virusy.
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Po prvé treba uviest, ze tato elektronickd posta stanovuje miesto, kde ma byt material
odovzdany, a ddtum tohto odovzdania. Navyse, ¢o sa tyka poziadavky predlozit fyto-
sanitdrne osvedcenie, tato poziadavka sa tyka tdaju o kvalite odovzdaného materidlu.
Obsahuje teda individudlnu Ziadost v zmysle ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94.

Po druhé treba konstatovat, ze CPVO uviedol v tej istej elektronickej poste ,,pokyny
uradu tykajice sa odovzddvania rastlinného materidlu a pozadovaného zdravotné-
ho stavu®, pricom odkdzal na individudlne Ziadosti uvedené v listoch z 26. januéra
a 25. marca 1999.

Po tretie, z elektronickej posty z 13. jina 2001 vyplyva, ze CPVO povolil spolo¢nosti
KSB odovzdat novy materil z dovodu, Ze z pokynov uvedenych v listoch z 26. janu-
dra a 25. marca 1999 dostatoc¢ne jasnym sposobom a tak, aby o tom spolo¢nost KSB
nemohla pochybovat, nevyplyva, ze odovzdany materidl nesmie obsahovat virusy.
CPVO sa totiz domnieval, Ze uvedené pokyny mali vyslovne uvadzat, Ze odovzdany
materidl nesmel obsahovat virusy, kedze ziadatelom o udelenie prava Spoloc¢enstva
k odroddm rastlin neprindlezi vykladat tieto pokyny.

Zda sa teda, Ze elektronicka posta z 13. juna 2001 bola urcené na napravu nepresnosti
individuélnych Ziadosti uvedenych v listoch z 26. janudra a 25. marca 1999 tykajucej
sa skuto¢nosti, Ze materidl odovzdany na odborné preskiimanie nesmie obsahovat
virusy.

Z listu z 25. marca 1999 vyplyva, Ze CPVO nestanovil spolo¢nosti KSB lehotu na
predlozenie pozadovaného fytosanitarneho osvedcenia.
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Preto treba konstatovat, ze CPVO mohol v elektronickej poste z 13. jina 2001 oprav-
nene napravit nepresnost individudlnych ziadosti uvedenych v listoch z 26. janudra
a 25. marca 1999 vztahujicu sa na skuto¢nost, ze materidl odovzdany na odborné
preskiimanie nesmie obsahovat virusy.

V dosledku toho bolo tlohou odvolacieho vyboru posudit, ¢i spolo¢nost KSB vyho-
vela individuélnej Ziadosti uvedenej v elektronickej poste CPVO z 13. jina 2001, kto-
rou sa mala napravit nepresnost individualnych Ziadosti vyplyvajicich z listov CPVO
z 26. janudra a 25. marca 1999.

Vzhladom na uvedené treba dospiet k zéveru, Ze odvolaci vybor sa svojim rozhod-
nutim, Ze spolo¢nost KSB nepredlozenim fytosanitarneho osvedcenia pozadovaného
CPVO v listoch z 26. janudra a 25. marca 1999 nevyhovela individudlnym Ziadostiam
uvedenym v tychto listoch, dopustil nespravneho pravneho postdenia. Z tohto dovo-
du odvolaci vybor rozhodnutim, ze CPVO porusil ¢lanok 61 ods. 1 pism. b) nariade-
nia ¢. 2100/94 tym, Ze povolil spolo¢nosti KSB predlozit novy material napriek tomu,
ze v stlade s tymto ustanovenim mal zamietnut Ziadost o priznanie prdv podand spo-
lo¢nostou KSB, ktord nevyhovela individudlnej Ziadosti, nezohladnil rozsah diskre¢-
nej pravomoci, ktort ma CPVO na zaklade ¢lanku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdeniami, ze spolo¢nost KSB a Zalobkyna konali
so zlym umyslom, ktoré predlozili vedlaj$i ti¢astnici konania a ktoré musia byt za-
mietnuté ako nedcinné, pretoze spravanie sa spolo¢nosti KSB a zalobkyne nesuvisi
s otdzkou, ¢i diskre¢nd pravomoc, ktord ma CPVO na zdklade ¢lanku 55 ods. 4 na-
riadenia ¢. 2100/94, mu umoznovala napravit elektronickou postou z 13. jina 2001
nepresnost jeho individudlnych Ziadosti uvedenych v listoch z 26. janudra a 25. marca
1999 tykajucu sa skuto¢nosti, Ze materidl odovzdany na odborné preskimanie ne-
smie obsahovat virusy.
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V désledku toho treba Zalobe vyhoviet, a teda zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho,
aby bolo potrebné preskimat dévodnost druhého zalobného dévodu.

O subsididrnom navrhu na zrusenie rozhodnuti CPVO EU 18759, OBJ 06-021 a OB]J
06-022 z 26. februara 2007 a zamietnutie ziadosti ¢. 1999/0033, ako aj na vykonanie
dodato¢nych studii a opatreni na ziskanie stanovisk odbornikov

Pokial ide o ndvrh vedlajsich dc¢astnikov konania, aby Véeobecny stid v pripade zruse-
nia napadnutého rozhodnutia zrusil rozhodnutia CPVO EU 18759, OBJ 06-021 a OB]
06-022 z 26. februdra 2007, zamietol Ziadost ¢. 1999/0033, ako aj pripadne nariadil
vykonanie dodato¢nych $tddii a predlozenie stanovisk odbornikov, treba uviest, Ze
vedlajsi ucastnici konania v podstate navrhuja, aby VSeobecny sad prijal rozhodnu-
tie, ktoré mal podla nich prijat CPVO, konkrétne rozhodnutie, ktorym sa zrusi roz-
hodnutie o zamietnuti ndmietok predloZenych tymito vedlajsimi ti¢astnikmi konania
CPVO a ktorym sa zamietne ziadost tykajica sa odrody Gala Schnitzer. Treba preto
dospiet k zdveru, Ze vedlajsi ic¢astnici konania touto poziadavkou podla druhej casti
ich ndvrhu Ziadaji zmenit napadnuté rozhodnutie.

Na podporu tohto ndvrhu treba uviest, ze vedlajsi u¢astnici konania predlozili odvo-
laciemu vyboru d6vody zalozené na tom, zZe vybor, ktory mé prdvomoc rozhodovat
o namietkach, porusil ¢lanok 7 ods. 1, ¢ldnok 56 ods. 2 a ¢ldnok 57 ods. 3 nariade-
nia ¢. 2100/94, ako aj ¢lanky 22 a 23 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1239/95 z 31. méja
1995, ktoré stanovuje vykondvacie pravidld pre uplatriovanie nariadenia Rady (ES)
¢. 2100/94, ¢o sa tyka konania pred CPVO (U.v. ES L 121, s. 37; Mim. vyd. 03/017
s. 327), v spojeni s bodmi III 3, III 5 a III 6 protokolu CPVO TP/14/1 z 27. marca 2003
o preskimani odli$nosti, vyrovnanosti a stélosti (Jablko), pretoze podla nich odro-
da Gala Schnitzer nemala rozliSovaciu spdsobilost v porovnani s odrodou Baigent
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a CPVO porusil niekolko procesnych predpisov tak v priebehu odborného preskia-
mania, ako aj po nom.

V tejto stvislosti z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci vybor nepreskiimal
uvedené dovody.

KedZe vedlaj$i u¢astnici konania predlozili proti prejednavanej Zalobe argumentéciu,
ktora nebola odvolacim vyborom preskiiman4, nie je mozné akceptovat ich navrh na
zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZe toto by v podstate znamenalo vykon sprav-
nych funkcii a skimania, ktoré prislichajd CPVO, a z toho dévodu by bolo v rozpo-
re s instituciondlnou rovnovahou, ktorou sa in$piruje princip rozdelenia pravomoci
medzi CPVO a Vseobecnym sidom (pozri analogicky rozsudok ELIO FIORUCCI, uz
citovany, bod 67 a tam citovand judikaturu).

V dosledku toho sa ndvrh vedlajsich ac¢astnikov konania na zmenu napadnutého roz-
hodnutia zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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ss  Kedze CPVO nemal vo veci Gspech a napadnuté rozhodnutie odvolacieho vyboru
bolo zrusené, je opodstatnené zaviazat ho na znéasanie vlastnych trov konania, ako

aj ndhradu trov konania Zalobkyne v stilade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podala
zalobkyfia, bez ohladu na zmenu navrhov, ktord CPVO predlozil na pojednévani.

8o Kedze vedlaj$i Gcastnici konania nemali dspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené
zaviazat ich na znéasanie vlastnych trov konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (Siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie odvolacieho vyboru Uradu Spoloc¢enstva pre odrody rastlin
(CPVO) z 21. novembra 2007 (veci A 003/2007 a A 004/2007) sa zrusuje.

2. CPVO znasa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, kto-
ré vznikli spoloc¢nosti Schniga GmbH.
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3. Elaris SNC a Brookfield New Zealand Ltd znasaja vlastné trovy konania.

Meij Vadapalas Truchot

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. septembra 2010.

Podpisy
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