SCHNIGA PRZECIWKO CPVO — ELARIS I BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 13 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie T-135/08

Schniga GmbH, z siedzibg w Bolzano (Wtochy), reprezentowana przez adwokatéw
G. Wiirtenbergera oraz R. Kunzego,

strona skarzaca,

przeciwko

Wspdlnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin (CPVO), reprezentowane-
mu przez B. Kiewieta oraz M. Ekvada, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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w ktdrej drugg strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza CPVO, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenientéw, sa:

Elaris SNC, z siedziba w Angers (Francja),

oraz

Brookfield New Zealand Ltd, z siedziba w Havelock North (Nowa Zelandia),

reprezentowane przez adwokata M. Ellera,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Izby Odwotawczej CPVO z dnia 21 listopada
2007 r. (sprawy A 003/2007 i A 004/2007) dotyczaca przyznania wspdlnotowego pra-
wa do ochrony odmian roélin dla odmiany Gala Schnitzer,
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SAD (szésta izba),

w skladzie: A.W.H. Meij, prezes, V. Vadapalas i L. Truchot (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge ztozona przez CPVO w sekretariacie Sadu
w dniu 19 sierpnia 2008 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig interwenientéw na skarge ztozona w sekretariacie
Sadu w dniu 7 sierpnia 2008 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca 2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 18 stycznia 1999 r. Konsortium Suidtiroler Baumschuler (KSB), w ktérego
prawa wstapila skarzaca, Schniga GmbH, ztozyto do Wspélnotowego Urzedu Ochro-
ny Odmian Ro$lin (CPVO) wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roslin na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U. L 227, s. 1), ze
zmianami.

Whiosek ten zostal zarejestrowany pod numerem 1999/0033.

Whniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin dotyczyt od-
miany jabika (Malus Mill) Gala Schnitzer.

W dniu 1 lipca 2001 r. CPVO powierzyl Bundessortenamt (niemieckiemu federalne-
mu urzedowi do spraw odmian roélin) dokonanie badania technicznego, o ktérym
mowa w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94.
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Pismem z dnia 26 stycznia 1999 r. skierowanym do przedstawiciela KSB CPVO we-
zwal KSB do dostarczenia pomiedzy 1 a 15 marca 1999 r. zaréwno jemu, jak i Bun-
dessortenamt materiatu niezbednego do przeprowadzenia badania technicznego,
mianowicie dziesigciu pedéw w stanie u$pienia roslin do szczepienia. CPVO uscislit
takze, ze KSB odpowiada za przestrzeganie wszystkich warunkéw fitosanitarnych
i celnych w odniesieniu do dostarczenia materiatu.

Bundessortenamt otrzymat material w dniu 9 marca 1999 r.

Pismem z dnia 25 marca 1999 r. skierowanym do przedstawiciela KSB CPVO po-
twierdzit otrzymanie zadanego materiatu i wskazal, ze wspomniany materiat zostat
doreczony Bundessortenamt w dobrym stanie i w terminie, ale nie byl zaopatrzony
w $wiadectwo fitosanitarne. Zwrécit sie do KSB o dostarczenie tego niezbednego do-
kumentu tak szybko, jak to mozliwe.

W dniu 23 kwietnia 1999 r. KSB przestato do Bundessortenamt europejski paszport
fitosanitarny i uscislito, ze organ, ktéry go wydal, mianowicie urzad ochrony roélin
prowincji autonomicznej Bolzano (Wtochy), wskazal, ze dokument ten zastepuje
$wiadectwo fitosanitarne.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 3 maja 1999 r. Bundessortenamt powiadomit KSB
o otrzymaniu materialu w terminie, o jego odpowiednim charakterze oraz o tym, ze
dostarczony europejski paszport fitosanitarny wystarcza dla celéw badania technicz-
nego i sprawdzenia, czy zostaly spelnione przestanki materialne przyznania wspdl-
notowego prawa do ochrony odmian roélin. Jednakze zwrdcil sie o dostarczenie kopii
oficjalnego $wiadectwa stwierdzajacego brak wiruséw w dostarczonym materiale.
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W 2001 r. KSB powiadomilo Bundessortenamt, Ze nie jest w stanie dostarczy¢ zada-
nego $wiadectwa fitosanitarnego, gdyz okazalo sie, ze materiat dostarczony w marcu
1999 r. w celu przeprowadzenia badania technicznego zawieral utajone wirusy.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 4 maja 2001 r. Bundessortenamt powiadomit
CPVO o zamiarze usuniecia zakazanego materialu w celu unikniecia zakazenia in-
nych roslin i zaproponowal, zeby CPVO zwrdcil sie do KSB o dostarczenie nowego
materialu wolnego od wiruséw w celu ponownego rozpoczecia badania technicznego.

Wiadomoscig elektroniczng z dnia 8 maja 2001 r. skierowana do Bundessortenamt
CPVO wyrazit zgode na usuniecie zakazonego materiatu i powiadomil, Ze postanowit
zwrdci¢ sie¢ do KSB o dostarczenie nowego materialu wolnego od wiruséw w marcu
2002 r. Wskazal réwniez, ze skoro instrukcje dotyczace dostarczenia materiatu nie
precyzowaly, iz powinien on by¢ wolny od wiruséw, ale tylko, iz musi on spelniaé
wymogi europejskiego paszportu fitosanitarnego, KSB nie mozna uwazaé za odpo-
wiedzialne za te sytuacje, ze nieuzasadnione bytoby odrzucenie wniosku dotyczacego
odmiany Gala Schnitzer i ze z tego powodu zaproponowane rozwigzanie wydaje sie
najlepsze.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 13 czerwca 2001 r. CPVO powiadomil KSB, ze
poniewaz podane instrukcje dotyczace dostarczenia roélin i wymogi dotyczace ich
statusu zdrowotnego nie byly wystarczajaco jasne, wspélnie z Bundessortenamt po-
stanowil upowazni¢ KSB do przedstawienia Bundessortenamt w marcu 2002 r. no-
wego materialu wolnego od wiruséw i zaopatrzonego w stwierdzajace to $wiadectwo
fitosanitarne w celu ponownego przystapienia do badania dotyczacego odmiany Gala
Schnitzer.
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W nastepstwie nowego badania technicznego Bundessortenamt stwierdzil w spra-
wozdaniu koricowym z dnia 16 grudnia 2005 r., ze odmiana Gala Schnitzer jest od-
rebna od najbardziej zblizonej odmiany referencyjnej, czyli odmiany Baigent, na pod-
stawie dodatkowej cechy ,,Owoc: szeroko$¢ prazkéow”.

W dniu 5 maja 2006 r. interwenienci Elaris SNC i Brookfield New Zealand Ltd, od-
powiednio posiadacz licencji na prawo do ochrony odmiany Baigent i wlasciciel
tego prawa, skierowali do CPVO sprzeciwy na podstawie art. 59 rozporzadzenia
nr 2100/94 wobec przyznania prawa do ochrony odmianie Gala Schnitzer.

Sprzeciwy zasadzaly sie na prawie do ochrony odmiany jabtka (Malus Mill) Baigent.

Podstawy, na ktdre sie powolano na poparcie sprzeciwéw, to po pierwsze podsta-
wa, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2100/94, gdyz zdaniem
interwenientéw naruszenie przez skarzaca warunkéw dostarczenia materiatu prze-
znaczonego do badania technicznego, okreslonych w pismach CPVO z dnia 26 stycz-
nia i z dnia 25 marca 1999 r., powinno bylo spowodowac¢ odrzucenie przez CPVO
wniosku dotyczacego odmiany Gala Schnitzer, a po drugie podstawa, o ktérej mowa
w art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94, gdyz zdaniem interwenientéw odmiana Gala
Schnitzer nie odréznia sie od odmiany Baigent.

W dniu 14 grudnia 2006 r. prezes CPVO zatwierdzil uzywanie dodatkowej cechy:
»Owoc: szeroko$¢ prazkéow” dla celéw stwierdzenia, ze odmiana Gala Schnitzer ma
odrebny charakter.
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Decyzjami EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022 z dnia 26 lutego 2007 r. komitet wta-
$ciwy do rozstrzygniecia sprzeciwdéw wobec przyznania wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin (zwany dalej ,komitetem”) przyznal objete wnioskiem prawo
do ochrony odmianie Gala Schnitzer i oddalil sprzeciwy.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. na podstawie art. 67—72 rozporzadzenia nr 2100/94 in-
terwenienci wniesli odwotanie do Izby Odwotawczej CPVO od tych trzech decyzji.

Decyzjami z dnia 21 listopada 2007 r. (zwanymi dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) Izba
Odwotawcza uchylifa decyzje przyznajaca wspdlnotowe prawo do ochrony odmian
roslin odmianie Gala Schnitzer oraz decyzje oddalajace sprzeciwy i sama odrzucita
wniosek dotyczacy odmiany Gala Schnitzer. W szczegdlnosci uznala, ze art. 61 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 2100/94 nie zezwalal CPVO na upowaznienie KSB do do-
starczenia nowego materialy, jako ze KSB nie zastosowalo sie do zadania w indywi-
dualnej sprawie w rozumieniu art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94, w ktérym
to zadaniu CPVO zwrdcil sie do niego o przedstawienie §wiadectwa fitosanitarnego
stwierdzajacego, ze dostarczony materiat jest wolny od wiruséw.

Przebieg postepowania i zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie CPVO kosztami postepowania.

CPVO wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za bezzasadna;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W toku rozprawy CPVO zmienil swoje pierwsze zadanie, wnoszac do Sadu o stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Sad odnotowal powyzsze w protokole
rozprawy.

Interwenienci wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi i w rezultacie utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji;

— positkowo — w razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji — stwierdzenie
niewazno$ci decyzji CPVO EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022 z dnia 26 lutego
2007 r. i odrzucenie wniosku nr 1999/0033 o przyznanie wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roslin, w razie potrzeby po zarzadzeniu nastepujacych srod-
kéw w zakresie wydania opinii: powierzenie badan uzupetniajacych jednoczesnie
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Bundessortenamt oraz Institut national de la recherche agronomique (INRA,
Francja) w przedmiocie zgloszonej odmiany oraz odmiany referencyjnej Baigent
na podstawie okazéw w tym samym wieku i podczas dwdch sezonéw owoco-
wania, przy czym badania te powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ cechy: ,,Owoc:
prazki”;

— w dalszej kolejnoéci positkowo:

— powierzenie badan uzupelniajacych Bundessortenamt w przedmiocie zgto-
szonej odmiany oraz odmiany referencyjnej na podstawie okazéw w tym sa-
mym wieku i podczas trzech badZ co najmniej dwéch sezonéw owocowa-
nia, przy czym badania te powinny w szczegélnosci dotyczy¢ cechy: ,Owoc:
prazki”;

— zarzadzenie wszelkich innych §rodkéw dotyczacych sporzadzenia opinii, kt6-
re Sad uzna za konieczne, tak aby udzieli¢ naukowo akceptowalnej odpowie-
dzi co do kwestii odrebnego charakteru obu odmian i zaradzié¢ zarzucanym
naruszeniom bezwzglednie obowiazujacych przepiséw postepowania regulu-
jacych prowadzenie badan odrebnos$ci, wyréwnania i trwato$ci;

— zarzadzenie zwrotu kosztéw.
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Ze wzgledu na to, ze sedzia T. Tchipev nie mdgl uczestniczy¢ w obradach po za-
mknieciu procedury ustnej, sedzia V. Vadapalas zostal wyznaczony na mocy art. 32
§ 3 regulaminu postepowania przed Sadem w celu uzupelniania sktadu izby.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 r. Sad (szdsta izba) w nowym skladzie ponownie
otworzyl procedure ustng, a strony zostaly powiadomione, ze zostang wystuchane
podczas nowej rozprawy w dniu 7 wrzes$nia 2010 r.

Pismami przestanymi faksem odpowiednio z dnia 13, 14 i 15 lipca 2010 r. interwe-
nienci, skarzaca i CVPO powiadomili Sad, ze zrzekaja si¢ prawa do bycia wystucha-
nymi po raz kolejny.

W rezultacie prezes szdstej izby postanowil o zamknieciu procedury ustnej.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty dotyczace kolejno niedo-
puszczalnosci sprzeciwéw skierowanych do CPVO przez interwenientéw, naruszenia
art. 61 ust. 1 lit. b) i art. 62 rozporzadzenia nr 2100/94 oraz naruszenia art. 55 ust. 4
rozporzadzenia nr 2100/94.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

Interwenienci utrzymuja, ze pierwszy zarzut skarzacej, dotyczacy tego, ze ich sprze-
ciwy skierowane do CPVO powinny byly zosta¢ odrzucone przez komitet i Izbe Od-
wolawcza jako niedopuszczalne, jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze zostat po
raz pierwszy podniesiony w postepowaniu przed Sadem.

Skarzaca podwaza argumenty interwenientéw. Twierdzi bowiem, ze niedopuszczal-
no$¢ wniesionych przez nie srodkéw powinna byla zosta¢ zbadana z urzedu przez
Izbe Odwolawcza.

CPVO podnosi, ze Izba Odwolawcza jest wlasciwa co do oceny, czy byta uprawniona
do udzielenia zezwolenia na ponowne dostarczenie materialu.
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— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze skarga do Sadu ma na celu kontrole zgodnosci z prawem
decyzji izb odwolawczych CPVO w rozumieniu art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94, ze
zmianami. Powinna ona by¢ zatem przeprowadzana w odniesieniu do kwestii praw-
nych, ktére zostaly podniesione przed izba odwotawcza. Zadaniem Sadu nie jest za-
tem badanie nowych zarzutéw przedstawionych w postepowaniu przed nim. Badanie
takich nowych zarzutéw byloby bowiem niezgodne z art. 135 § 4 regulaminu poste-
powania przed Sadem, ktdry stanowi, ze pisma stron nie moga zmienia¢ przedmiotu
sporu przed izba odwolawcza [zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 14 maja 2009 r.
w sprawie T-165/06 Fiorucci przeciwko OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI), Zb.Orz.
s. 1I-1375, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze zarzut dotyczacy niedopuszczalnosci sprzeciwéw skierowanych
przez interwenientéw do CPVO podniesiony przez skarzaca po raz pierwszy w po-
stepowaniu przed Sadem nalezy uznaé za niedopuszczalny.

W przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutu trzeciego

— Argumenty stron

Interwenienci podnoszg, Ze trzeci zarzut skarzacej, dotyczacy naruszenia przez Izbe
Odwolawcza art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94, jest niedopuszczalny.
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Wedlug nich przyznane CPVO uprawnienia dyskrecjonalne dotyczace kierowa-
nia zadan w indywidualnych sprawach w rozumieniu art. 55 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2100/94, na ktére powoluje sie skarzaca, skutkuja tym, ze zadania takie moga by¢
formulowane bez zadnego odniesienia do podstawy prawnej. Tymczasem art. 73
ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 stanowi, ze skarga moze by¢ wniesiona na podsta-
wie braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia
traktatu, tego rozporzadzenia lub jakiejkolwiek zasady prawnej zwiazanej z ich sto-
sowaniem lub naduzycia wladzy. Z tego wzgledu, w opinii interwenientéw, interpre-
tujac tre$¢ pism CPVO z dnia 26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r., Izba Odwotawcza
dokonata oceny okolicznosci faktycznych i nie przeprowadzita zatem oceny prawne;j.
Wynika z tego, ze nie mogla naruszy¢ prawa w sposéb, ktéry mozna by uznaé za
naruszenie stosownego uprawnienia i ktéry z tego wzgledu moze by¢ przedmiotem
skargi do Sadu na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94.

— Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze Izba Odwotawcza na wstepie uznata, ze pisma CPVO z dnia
26 stycznia i 25 marca 1999 r. zawieraly zadania w indywidualnej sprawie w rozumie-
niu art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94, nastepnie, ze KSB nie zastosowalo sie
do nich, czego nastepstwem w jej opinii, przewidzianym w art. 61 ust. 1 lit. b) roz-
porzadzenia nr 2100/94, bylo to, ze CPVO zobowiazany byl do odrzucenia wniosku
dotyczacego odmiany Gala Schnitzer.

Czynigc tak, Izba Odwotawcza dokonata kwalifikacji prawnej wspomnianych pism
i wyciagnela wniosek z tej kwalifikacji, stosujac odpowiednie przepisy rozporzadze-
nia nr 2100/94. Z tego wzgledu interwenienci nie moga twierdzi¢, ze Izba Odwolaw-
cza nie dokonala Zadnej oceny prawnej, ktéra moze zosta¢ podwazona przez skarzaca
w ramach skargi przewidzianej w art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94.
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Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci jest dopuszczalny.

Co do istoty

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszeniaart. 55 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2100/94

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacej CPVO ma pelna swobode co do okreslania, jakie wymogi technicz-
ne i administracyjne musi spelnia¢ dostarczony material przeznaczony do badania
technicznego. W jej opinii tymi nieograniczonymi uprawnieniami dyskrecjonalny-
mi w przedmiocie okreslania, w drodze ogélnych regulacji i na zadanie w indywi-
dualnych sprawach, jako$ci materialu do badania technicznego i préb wzorcowych,
CPVO dysponuje na podstawie art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94.

Zdaniem skarzgcej wydawane przez CPVO instrukcje powinny by¢ jasne w celu unik-
niecia jakiejkolwiek samowoli. Uwaza bowiem, ze instytucje Unii Europejskiej podle-
gaja wymogowi jasnego formulowania okre$len, przewidujacemu, ze akty administra-
cyjne i warunki, ktérych nieprzestrzeganie moze skutkowac utrata prawa, musza by¢
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wystarczajaco precyzyjne i jasne, tak aby obywatel Unii mégl jednoznacznie okresli¢
swoje prawa i obowiazki i w rezultacie zatroszczy¢ sie o to, aby nie uczyni¢ nic, co
mogloby by¢ sprzeczne z jego interesem. Zasada ta zobowigzuje w opinii skarzacej
CPVO do precyzyjnego powiadomienia skladajacego wniosek o przyznanie wspdl-
notowego prawa do ochrony odmian roélin, jakie dodatkowe warunki powinien on
spelni¢ oprdcz tych okreslonych w art. 7-9 rozporzadzenia nr 2100/94.

Zdaniem skarzacej wynika z tego, ze w niniejszym przypadku, jesliby CPVO zyczyt
sobie, aby KSB przedstawilo dodatkowe dokumenty w odniesieniu do stanu zdrowot-
nego dostarczonego materialu, powinien byt okresli¢ te warunki bardzo jasno i jed-
noznacznie od samego poczatku.

W ocenie skarzacej w zwigzku z brakiem ogélnych regulacji w rozumieniu art. 55
ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94 w chwili zlozenia wniosku dotyczacego odmiany
Gala Schnitzer pismo CPVO z dnia 26 stycznia 1999 r. nalezy rozumie¢ za zadanie
w indywidualnej sprawie w rozumieniu tego przepisu. Tymczasem informacje zawar-
te we wspomnianym pi$mie, dotyczace obowiazujacych warunkéw fitosanitarnych,
ktére powinien spelnia¢ material podlegajacy dostarczeniu, byly niewystarczajace,
tak ze skarzaca nie miala innej mozliwo$ci, niz sama zinterpretowaé wspomniane
warunki, czyli te wynikajace z dyrektywy Rady 77/93/EWG z dnia 21 grudnia 1976 r.
w sprawie srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do panstw cztonkowskich or-
ganizméw szkodliwych dla roélin lub produktéw roélinnych (Dz.U. L 26, s. 20), ze
zmianami. W tym wzgledzie w jej ocenie nie musiata wychodzi¢ z zalozenia, Ze po-
ziom okre$lonych przez CPVO wymogédw fitosanitarnych jest wyzszy niz wynikajacy
z przepiséw wspomnianej dyrektywy.

Skarzaca przypomina nastepnie, ze w swojej wiadomosci elektronicznej z dnia 3 maja
1999 r. Bundessortenamt powiadomit KSB o tym, ze dostarczony paszport fitosani-
tarny wystarcza dla celéw badania technicznego, zwracajac si¢ o przedstawienie
w mozliwie najkrétszym czasie $wiadectwa stwierdzajacego nieobecnos$é¢ wirusow
w dostarczonym materiale.
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Jednakze ani Bundessortenamt, ani CPVO nie powiadomil KSB o konsekwencjach
niedostarczenia zagdanego $wiadectwa. Co wiecej, wedtug skarzacej, przeprowadzajac
badanie techniczne pomimo braku wspomnianego §wiadectwa, CPVO dal do zrozu-
mienia, ze przedstawienie europejskiego paszportu fitosanitarnego ostatecznie wy-
starczylo dla celéw przyznania objetego wnioskiem prawa do ochrony, tym samym
doprowadzajac do powstania u skarzacej uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze
europejski paszport fitosanitarny pod tym wzgledem jest wystarczajacy.

Chociaz w rzeczywisto$ci CPVO nie uwazal przedstawienia takiego dokumentu za
wystarczajace, nie mdgt wedtug skarzacej odrzuci¢ zgloszenia dotyczacego odmia-
ny Gala Schnitzer w $wietle uzasadnionych oczekiwan, do powstania ktérych u niej
doprowadzit i ktore jak kazda ogdlna zasada prawa wiazg administracje Unii. Prze-
ciwnie, wedlug skarzacej CPVO nie mial innej mozliwosci niz zezwolenie na dostar-
czenie nowego materiatu.

Skarzaca utrzymuje takze, Ze uprawnienia dyskrecjonalne, ktérymi dysponuje CPVO,
moga by¢ wykonywane w kazdym momencie procedury badawczej, jak wynika to
z brzmienia art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2100/94 (,,chyba ze Urzad zezwolit
na nieprzedktadanie materiatu”).

Skarzaca uwaza wreszcie, ze biorac pod uwage szczegélny charakter Zzywego mate-
riatu takiego jak material roélinny, CPVO i jego prezes powinni korzystac z szerokich
uprawnien dyskrecjonalnych, jesli chodzi o rozstrzyganie, czy powinien zostaé¢ do-
starczony nowy material ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od woli zglaszajacego
lub o charakterze wyjatkowym.
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Takie okolicznosci zdaniem skarzacej zaistnialy w niniejszym przypadku, poniewaz
poddanie procesowi termoterapii, takiemu jak ten przeprowadzony w 1996 r., ktéry
skutkuje w 99% przypadkéw uzyskaniem materialu wolnego od wiruséw, nie dopro-
wadzilo do oczekiwanego efektu, a stwierdzenie, ze wirusy przetrwaly ten proces,
nastapito po przeszto roku.

Skarzaca wnioskuje na tej podstawie, ze Izba Odwotawcza powinna byla uzna¢, iz
KSB dostarczylo do Bundessortenamt w 1999 r. material, co do ktérego mialo prawo
uwazad, ze byl wolny od wiruséw, tak ze stwierdzajac, iz prezes CPVO nie byt upraw-
niony do zezwolenia na dostarczenie nowego materialu, Izba Odwolawcza niepra-
widlowo ocenila uprawnienia dyskrecjonalne przyznane mu na mocy art. 55 ust. 4
rozporzadzenia nr 2100/94, ktéry zezwala mu na okreslenie w szczegdlnosci, jakiej
jakos$ci material i proby wzorcowe nalezy dostarczy¢.

CPVO podniést podczas rozprawy, ze art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2100/94,
na mocy ktérego CPVO odrzuca wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin, jesli stwierdzi, ze wnioskodawca nie zastosowat si¢ w wyzna-
czonym terminie do ogélnego przepisu lub do zadania w indywidualnej sprawie, nie
ma zastosowania w przypadku, gdy zadanie takie nie jest jasne.

CPVO podkreslit bowiem, ze nie podziela opinii Izby Odwotawczej, zgodnie z kté-
ra jego instrukcje dotyczace materialu do badania technicznego byly wystarczajaco
jasne, tak ze ich niedopelnienie pociagalo za soba odrzucenie wniosku dotyczacego
odmiany Gala Schnitzer.

CPVO wyjasénil, ze instrukcje, ktérych udzielit KSB dotyczace stanu zdrowotnego ma-
terialu do dostarczenia, nie byly wystarczajaco jasne, a w szczeg6lnosci, ze nie powia-
domit wlasciwie KSB o okolicznosci, iz dostarczony europejski paszport fitosanitarny
byl niewystarczajacy, i ze wspomniane instrukcje winny byly wyraznie podawad, iz
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material do przedstawienia powinien by¢ wolny od wiruséw przy uwzglednieniu, ze
do sktadajacych wnioski o wspélnotowe prawo do ochrony odmian roélin nie nalezy
interpretacja tych instrukcji.

CPVO potwierdza zatem, ze upowaznit w niniejszym przypadku do przedlozenia no-
wego materialu ze wzgledu na dezorientacje, do ktérej powstania przyczynily sie jego
instrukcje.

Interwenienci kwestionujg argumenty skarzacej. Uwazaja bowiem, Ze wstepne prze-
stanki odrzucenia wniosku zostaly spetnione, poniewaz KSB, ktére bylo odpowie-
dzialne za wszystkie formalnosci fitosanitarne dotyczace dostarczonego materiatu
roslinnego, nie dostarczylto $wiadectwa fitosanitarnego, o ktére zwrécit sie CPVO na
podstawie art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94.

Czynigc tak, KSB nie zastosowalo sie¢ ich zdaniem do zadania w indywidualnej spra-
wie w rozumieniu art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94. Z tego wzgledu zdaniem
interwenientéw CPVO nie mégt zezwoli¢ na doreczenie nowego materialu, nie naru-
szajac art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2100/94.

Dodaja oni, ze w podobnym przypadku skutki art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2100/94 moga zosta¢ uchylone tylko za pomoca przywrdcenia do stanu pierwot-
nego w rozumieniu art. 80 rozporzadzenia nr 2100/94. Tymczasem KSB nie przedsta-
wilto wniosku w tym wzgledzie w terminie okreslonym w tym przepisie.
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— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94 CPVO okresla w drodze ogdl-
nych regulacji lub na zadanie w indywidualnych sprawach, kiedy, dokad oraz w jakich
ilociach i jakiej jako$ci nalezy dostarczy¢ material do badania technicznego i préoby
WZorcowe.

Z zaskarzonej decyzji wynika, iz Izba Odwotawcza uznala, ze uprawnienia dyskre-
cjonalne przyznane CPVO w tym przepisie nie zezwalaja mu na upowaznienie KSB
do dostarczenia nowego materialu, poniewaz zostaly spelnione wstepne przestanki
odrzucenia wniosku zlozonego przez KSB. Izba Odwotawcza ocenila bowiem, ze ze
wzgledu na zakazenie wirusem doreczonego materialu, o ktérym to zakazeniu KSB
poinformowalo CPVO, KSB nigdy nie moglo dostarczy¢ zadanego swiadectwa fito-
sanitarnego. Nastepnie podniosta, ze KSB nie dostarczyto zadanego swiadectwa fito-
sanitarnego, i na tej podstawie wywnioskowata, ze nie przedstawiajac tego dokumen-
tu, KSB nie zastosowalo si¢ do zadan w indywidualnej sprawie zawartych w pismach
CPVO z dnia 26 stycznia i 25 marca 1999 r. Tymczasem na podstawie art. 61 ust. 1
lit. b) wspomnianego rozporzadzenia CPVO zobowigzany byt do odrzucenia wniosku
dotyczacego odmiany Gala Schnitzer.

Ten tok rozumowania nalezy odrzuci¢, jako ze narusza on zakres swobodnego uzna-
nia przyznanego CPVO w art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94.

To swobodne uznanie obejmuje bowiem prawo CPVO do okre$lania, jesli uzna to za
konieczne, warunkéw, ktérym poddawane jest badanie wniosku o przyznanie wspol-
notowej ochrony odmian roslin, o ile nie uptynal termin, w ciagu ktérego sktadajacy
taki wniosek o objecie ochrona powinien odpowiedzie¢ na skierowane do niego za-
danie w indywidualnej sprawie.
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W tym wzgledzie zgodne jest z zasada dobrej administracji oraz konieczno$cia za-
pewnienia wlasciwego przebiegu i skutecznosci postepowan, ze gdy CPVO uzna, iz
mozna skorygowac niescistos¢, ktora zauwazyl, dysponuje on mozliwoscia dalsze-
go badania zlozonego do niego wniosku i nie jest zobowigzany przy tym zalozeniu
do jego odrzucenia. To swobodne uznanie, rozumiane w podany sposéb, pozwala
na unikniecie wszelkiego zbednego rozciagania czasu pomiedzy zlozeniem wniosku
o przyznanie wspoélnotowego prawa do ochrony odmian roélin a decyzja rozstrzyga-
jaca w przedmiocie tego wniosku, do ktérego dochodzitoby, gdy wnioskodawca byt
zobowigzany do zlozenia nowego wniosku.

Ponadto takie swobodne uznanie pozwala z jednej strony CPVO upewni¢ si¢ co do
tego, ze jego zadania w indywidualnych sprawach sg jasne i ze wytacznie wniosko-
dawca jest odpowiedzialny za ewentualna niezgodno$¢ swoich dziatan ze wspomnia-
nymi zadaniami, a z drugiej strony wnioskodawcom dowiedzie¢ sie w jednoznaczny
spos6b o swoich prawach i obowigzkach oraz podja¢ odpowiednie dzialtania, co sta-
nowi nieodlaczny wymég zasady pewnosci prawa (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand i Garancini, Rec. s. 1931, pkt 17).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze CPVO komunikowat sie z KSB lub jego
przedstawicielem za pomoca pism z dnia 26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r. oraz
wiadomos$ci elektronicznej z dnia 13 czerwca 2001 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 1999 r. CPVO wezwal KSB do dostarczenia pomiedzy
1 a 15 marca 1999 r. zaréwno jemu, jak i Bundessortenamt materialu niezbednego
do przeprowadzenia badania technicznego, mianowicie dziesieciu pedéw w stanie
u$pienia roslin do szczepienia. W swoim pi$mie CPVO uscislit, ze ,wysylajacy jest
odpowiedzialny za niezbedny transport oraz za doreczenie materialu roslinnego, co
obejmuje wszelkie majace zastosowanie warunki fitosanitarne i celne’, oraz ze ,mate-
rial rodlinny nie moze by¢ poddany obrébce chemicznej”.
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Pismem z dnia 25 marca 1999 r. CPVO potwierdzil otrzymanie Zadanego materia-
tu i wskazal, Ze wspomniany material zostal doreczony Bundessortenamt w dobrym
stanie i w terminie, ale ,przesylka nie byta zaopatrzona w niezbedne §wiadectwo fito-
sanitarne”. W tymze pis§mie CPVO zwrdcil sie¢ do KSB o jak najszybsze dostarczenie
~tego niezbednego dokumentu [...] w celu zastosowania si¢ do instrukcji udzielonych
[mu] w dniu 26 stycznia 1999 1.

Nalezy zauwazy¢, ze pismo z dnia 26 stycznia 1999 r. wskazuje, gdzie i kiedy nale-
zalo dostarczy¢ material, a takze ilo$¢ tego materialu. Ponadto wskazania, zgodnie
z ktérymi, po pierwsze, material do przedstawienia nie moze by¢ poddany obrébce
chemicznej, a po drugie, musi mu towarzyszy¢ §wiadectwo fitosanitarne, jak wynika
z pisma z dnia 25 marca 1999 r., dotycza jakosci wspomnianego materiatu. Te dwa
pisma zawieraja zatem zadania w indywidualnej sprawie w rozumieniu art. 55 ust. 4
rozporzadzenia nr 2100/94.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 13 czerwca 2001 r. CPVO po powiadomieniu
KSB, ze postanowil zniszczy¢ material dostarczony przez KSB ze wzgledu na zakaze-
nie, wskazat, ze ,poniewaz instrukcje przestane przez [CPVO], dotyczace dostarcze-
nia roslin i wymaganego statusu zdrowotnego, nie byly wystarczajaco jasne, [CPVO]
postanowit przychyli¢ sie do wniosku [KSB] o przedstawienie nowego materialu wol-
nego od wiruséw w odniesieniu do trzech odmian przestanych do Bundessortenamt
w Wurzen, poczawszy od obecnej chwili do marca 2002 r.”, i wezwal go ,do upew-
nienia sig, by ta przesylka byla zaopatrzona tym razem w $wiadectwo fitosanitarne
wydane przez oficjalny organ stwierdzajacy ich dobry stan zdrowotny”.

Z okolicznosci przedstawionych w skardze i w tym wzgledzie niezakwestionowanych
wynika, ze ta wiadomo$¢ elektroniczna byla nastepstwem informacji przekazanej
przez KSB Bundessortenamt, zgodnie z ktérg materiat dostarczony w marcu 1999 r.
w celu przeprowadzenia badania technicznego zawieral utajone wirusy, tak ze KSB
nie moglo dostarczy¢ Bundessortenamt $wiadectwa fitosanitarnego stwierdzajacego,
ze wspomniany materiat jest wolny od wiruséw.
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w tej wiadomosci elektronicznej wskazano, gdzie
i kiedy nalezato dostarczy¢ material. Ponadto jako ze zwrdcono sie w niej o dostarcze-
nie $wiadectwa fitosanitarnego, wiadomos$¢ ta obejmuje wskazanie dotyczace jakosci
materiatu do dostarczenia. Wiadomo$¢ zawiera zatem zadanie w indywidualnej spra-
wie w rozumieniu art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze CPVO powoluje sie w tejze wiadomosci elektronicz-
nej na ,instrukcje przestane przez Urzad, dotyczace dostarczenia rodlin i wymagane-
go statusu zdrowotnego’, odnoszac sie tym samym do zadan w indywidualnej sprawie
zawartych w pismach z dnia 26 stycznia i 25 marca 1999 r.

Po trzecie, z wiadomo$ci elektronicznej z dnia 13 czerwca 2001 r. wynika, ze CPVO
zezwolil KSB na dostarczenie nowego materialu ze wzgledu na to, ze instrukcje za-
warte w pismach z dnia 26 stycznia i 25 marca 1999 r. nie podawaly w sposéb wy-
starczajaco jasny, aby wykluczy¢ wszelkie watpliwosci ze strony KSB, okolicznosci, ze
material do przedstawienia powinien by¢ wolny od wiruséw. CPVO uznal bowiem, ze
wspomniane instrukcje winny byly wyraznie podawad, ze material do przedstawienia
powinien by¢ wolny od wiruséw, uwzgledniajac, ze do sktadajacych wnioski o wspél-
notowe prawo do ochrony odmian roslin nie nalezy interpretacja tych instrukgcji.

Wydaje sie zatem, ze wiadomos$¢ elektroniczna z dnia 13 czerwca 2001 r. miata na
celu skorygowanie niescistosci dotyczacych zadan w indywidualnej sprawie zawar-
tych w pismach z dnia 26 stycznia i 25 marca 1999 r. co do okolicznosci, ze material
do dostarczenia w celu badania technicznego powinien by¢ wolny od wiruséw.

Tymczasem z pisma z dnia 25 marca 1999 r. wynika, ze CPVO nie wskazal KSB ter-
minu do dostarczenia $wiadectwa fitosanitarnego.
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Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze CPVO mogl zgodnie z przepisami w wiadomosci
elektronicznej z dnia 13 czerwca 2001 r. skorygowa¢ niescistos¢ dotyczaca zadan
w indywidualnej sprawie zawartych w pismach z dnia 26 stycznia i 25 marca 1999 r.
co do okoliczno$ci, ze material do dostarczenia w celu badania technicznego powi-
nien by¢ wolny od wiruséw.

W rezultacie do Izby Odwolawczej nalezata ocena, czy KSB zastosowalo sie do zada-
nia w indywidualnej sprawie zawartego w wiadomosci elektronicznej CPVO z dnia
13 czerwca 2001 r., ktéra miala na celu skorygowanie niescistosci zadan w indywidu-
alnej sprawie wynikajacych z pism CPVO z dnia 26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r.

W $wietle poprzedzajacych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze uwazajac, iz skoro KSB
nie dostarczylo $wiadectwa fitosanitarnego, o ktére zwrécit sie CPVO w pismach
z dnia 26 stycznia i z dnia 25 marca 1999 r,, nie zastosowalo sie do zadan w indy-
widualnej sprawie zawartych w tych pismach, Izba Odwotawcza naruszyla prawo.
Z tego wzgledu, stwierdzajac, ze CPVO naruszyt art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2100/94 poprzez upowaznienie KSB do dostarczenia nowego materiatu, podczas
gdy zgodnie z tym przepisem powinien byt odrzuci¢ wniosek ztozony przez KSB, jako
ze nie zastosowalo sie ono do zadania w indywidualnej sprawie, Izba Odwotawcza
nieprawidlowo ocenila zakres swobody uznania przyznanej CPVO w art. 55 ust. 4
rozporzadzenia nr 2100/94.

Stwierdzenia tego nie podwazaja zarzuty dotyczace ztej wiary wysuniete przez inter-
wenientow wobec KSB i skarzacej, ktére nalezy oddali¢ jako nieskuteczne, poniewaz
zachowanie KSB i skarzacej jest bez znaczenia dla kwestii, czy swoboda uznania przy-
znana CPVO w art. 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94 pozwala czy nie pozwala mu
na skorygowanie w wiadomosci elektronicznej z dnia 13 czerwca 2001 r. niescislosci
dotyczacych zadan w indywidualnej sprawie zawartych w pismach z dnia 26 stycznia
i 25 marca 1999 r. co do okolicznosci, ze material do dostarczenia w celu badania
technicznego powinien by¢ wolny od wiruséw.
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W rezultacie nalezy uwzgledni¢ skarge i z tego wzgledu stwierdzi¢ niewazno$¢ za-
skarzonej decyzji bez konieczno$ci badania zasadno$ci zarzutu drugiego.

W przedmiocie zadania positkowego dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci decyzji
CPVO EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022 z dnia 26 lutego 2007 r. i odrzucenia
wniosku nr 1999/0033 oraz wykonania badan uzupetniajacych oraz sporzadzenia
opinii

W odniesieniu do zadania interwenientéw zwracajacych sie o to, by w razie stwier-
dzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji CPVO
EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022 z dnia 26 lutego 2007 r. i odrzucil wniosek
nr 1999/0033 oraz w razie potrzeby zarzadzil wykonanie badan uzupelniajacych oraz
sporzadzenie opinii, nalezy zauwazy¢, ze interwenienci zwracaja sie do Sadu w istocie
o wydanie decyzji, ktéra w ich ocenie CPVO powinien byl wydac¢, czyli decyzji uchy-
lajacej decyzje o oddaleniu sprzeciwéw skierowanych przez nich do CPVO i odrzu-
cajacej wniosek dotyczacy odmiany Gala Schnitzer. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze w tej
cze$ci zadania drugiego interwenienci zwracaja si¢ o zmiane zaskarzonej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze na poparcie tego zadania interwenienci powotali sie przed Izba
Odwotlawcza na zarzuty dotyczace naruszenia przez komitet art. 7 ust. 1, art. 56
ust. 2 i art. 57 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r. ustanawiajacego zasady wyko-
nawcze stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w odniesieniu do poste-
powania przed CPVO (Dz.U. L 121, s. 37) w zwiazku z pkt III 3, III 5 i III 6 protokolu
TP/14/1 CPVO z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie badan odrebno$ci, wyréwnania
i trwalosci (Jabtko), jako ze odmiana Gala Schnitzer nie ma ich zdaniem odrebnego

II - 5115



84

85

86

87

WYROK Z DNIA 13.9.2010 r. — SPRAWA T-135/08

charakteru w stosunku do odmiany Baigent, a CPVO naruszyl niektére przepisy
postepowania w toku badania technicznego i po jego zakoriczeniu.

W tym wzgledzie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwotawcza nie zbadata
wspomnianych zarzutéw.

Tymczasem, poniewaz w odniesieniu do niniejszej skargi interwenienci wysuneli ar-
gumenty, ktdre nie zostaly rozpatrzone przez Izbe Odwolawczg, ich zadanie dotycza-
ce zmiany zaskarzonej decyzji nalezy pozostawi¢ bez rozstrzygniecia, gdyz w prze-
ciwnym wypadku stanowitoby to w istocie wykonywanie funkcji administracyjnych
i rozpoznawczych wlasciwych CPVO i z tego wzgledu byloby sprzeczne z réwnowa-
ga instytucjonalng, na ktdrej opiera sie zasada rozdzialu kompetencji miedzy CPVO
a Sadem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ELIO FIORUCCI, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W rezultacie zadanie interwenientéw majace na celu zmiane zaskarzonej decyzji zo-
staje oddalone.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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Poniewaz CPVO przegral sprawe, jako ze stwierdza sie niewaznos¢ zaskarzonej de-
cyzji, nalezy obciazy¢ go kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez skar-

z3ca, w zadanym przez nia zakresie, bez wzgledu na zmiane zadarn CPVO, ktéra na-
stapita w toku rozprawy.

Poniewaz zadania interwenientéw nie zostaly uwzglednione, obciaza sie ich kosztami
wlasnymi.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (sz6sta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Wspélnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin (CPVO) z dnia 21 listopada 2007 r. (sprawy A 003/2007 i A 004/2007).

2) CPVO pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Schniga
GmbH.
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3) Elaris SNC i Brookfield New Zealand Ltd pokrywaja wlasne koszty.

Meij Vadapalas Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2010 r.

Podpisy
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