SCHNIGA KONTRA CPVO - ELARIS ES BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2010. szeptember 13.*

A T-135/08. sz. iigyben,

a Schniga GmbH (székhelye: Bolzano [Olaszorszag], képviselik: G. Wiirtenberger és
R. Kunze iigyvédek)

felperesnek

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képviselik: B. Kiewiet és M. Ekvad,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a tobbi fél az CPVO fellebbezési tanacsa el6tti eljardsban, beavatkozok a Torvényszék
el6tt:

az Elaris SNC (székhelye: Angers [Franciaorszdag]),

és

a Brookfield New Zealand Ltd (székhelye: Havelock North [Uj-Zéland])

(képviseli 6ket: M. Eller tigyvéd),

a CPVO fellebbezési tandcsanak 2007. november 21-i, a kozosségi novényfajta-ol-
talom Gala Schnitzer novényfajtdnak valé megaddsdra vonatkozé hatdrozatival
(A 003/2007. és A 004/2007. sz. iigy) szemben benyujtott keresete targydban,
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A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: A. W.H. Meij elndk, V. Vadapalas és L. Truchot (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2008. aprilis 4-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az CPVO-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2008. augusztus 19-én benydj-
tott valaszbeadvéanydra,

tekintettel a beavatkozdknak a Torvényszék Hivataldhoz 2008. augusztus 7-én
benyujtott valaszbeadvanyara,

a2010. mdrcius 17-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1999. janudr 18-dn a Konsortium Sitdtiroler Baumschuler (KSB), amelynek a felpe-
res Schniga GmbH a jogutddja, a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrodl sz614, 1994.
julius 27-i 2100/94/EK mdédositott tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) alapjan kozosségi novényfajta-oltalmi beje-
lentést tett a CPVO-nal.

A bejelentést az 1999/0033. szamon vették nyilvantartasba.

A kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés targya a Gala Schnitzer almafajta (Malus
Mill) volt.

A CPVO felkérte a Bundessortenamtot (német szovetségi novényfajta-hivatal) a
2100/94 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerinti szakmai szempontok szerinti
vizsgalat elvégzésére.
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A KSB képvisel6jéhez intézett 1999. janudr 26-i levelével a CPVO felhivta a KSB-t,
hogy 1999. marcius 1. és 15. kozott nyujtsa be elGtte, valamint a Bundessortenamt
el6tt a szakmai szempontok szerinti vizsgalathoz sziikséges anyagot, nevezetesen tiz,
vegetativ nyugalmi allapotban 1évé, oltdsra alkalmas t6hajtast. A CPVO kifejtette to-
vabb4a, hogy a KSB feladata, hogy az anyag megkiildése soran betartsa valamennyi
alkalmazandé novény-egészségiigyi és vamiigyi feltételt.

A Bundessortenamt az emlitett anyagot 1999. marcius 9-én vette kézhez.

A KSB képviseldjéhez intézett 1999. marcius 25-i levelével a CPVO visszaigazolta a
kivant anyag kézhezvételét, és rimutatott, hogy az emlitett anyagot jé dllapotban és
hataridén belil nyujtottik be a Bundessortenamt el6tt, ém azt nem kisérte novény-
egészségligyi bizonyitvany. A CPVO felhivta a KSB-t, hogy gondoskodjék ezen nélkii-
l6zhetetlen dokumentum miel8bbi benyujtasardl.

1999. 4prilis 23-an a KSB megkiildott a Bundessortenamtnak egy eurépai novényut-
levelet, és kifejtette, hogy az azt kiallité hatdsag, jelesiil Bolzano autoném tartomany
(Olaszorszag) novényvédelmi szolgélata kijelentette, hogy ez a dokumentum helyet-
tesiti a novény-egészségiigyi bizonyitvanyt.

1999. méjus 3-i elektronikus levelével a Bundessortenamt tdjékoztatta a KSB-t arrdl,
hogy az anyag hatdrid6n beliil beérkezett, megfeleld, és a benyujtott eurépai névény-
utlevél kielégité a szakmai szempontok szerinti vizsgalat, valamint a k6zosségi no-
vényfajta-oltalom megadésa anyagi jogi feltételeinek vizsgalata szempontjabdl. Mind-
azondltal kérte egy olyan hivatalos bizonyitvany mdsolatit, amely tanusitja, hogy a
benytjtott anyag virusmentes.
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2001 folyaman a KSB tajékoztatta a Bundessortenamtot, hogy nem 4ll médjdban
benyujtani a kért novény-egészségiigyi bizonyitvanyt, mivel kiderilt, hogy az 1999
madrciusaban a szakmai szempontok szerinti vizsgélat céljabdl benyujtott anyag latens
virushordozé.

2001. majus 4-i elektronikus levelével a Bundessortenamt tajékoztatta a CPVO-t azon
szandékarol, hogy megsemmisiti a fert6zott anyagot, elkeriilve ezéltal a fert6zés tobbi
novényre vald dtterjedését, és azt javasolta, hogy hivja fel a KSB-t 4j, virusmentes
anyag benyujtasara, hogy Gjrakezdhessék a szakmai szempontok szerinti vizsgalatot.

A Bundessortenamthoz intézett 2001. majus 8-i elektronikus levelével a CPVO hoz-
zajarult a fert6zott anyag megsemmisitéséhez, és jelezte, hogy dontése szerint felhivja
a KSB-t, hogy 2002 marciusdra nydjtson be 4j, virusmentes anyagot. Rdmutatott to-
vabbd, hogy mivel az anyag benyujtasira vonatkozé utasitdsok nem pontositottak,
hogy ezen anyagnak virusmentesnek kell lennie, csupén azt, hogy meg kell felelnie az
eurdpai novényutlevél kovetelményeinek, a KSB nem tehetd felelssé a helyzetért, igy
a Gala Schnitzer novényfajtara vonatkozd kérelem elutasitdsa nem lenne helyes, és
kovetkezésképpen a javasolt megoldas tlinik a legjobbnak.

2001. junius 13-i elektronikus levelével a CPVO tdjékoztatta a KSB-t, hogy a
Bundessortenamttal egyetértésben gy hatarozott, hogy a Gala Schnitzer névényfajta
bejelentése vizsgalatanak Gjrakezdése céljabol — mivel a n6vényi anyagok benyujta-
sdra vonatkoz6 intézkedések és az e novények egészségi dllapotdra vonatkozo elbird-
sok nem voltak kell6en egyértelmiiek — engedélyezi, hogy a KSB 2002 marciuséban a
Bundessortenamt elé j, virusmentes anyagot nyujtson be ezt tantsité novény-egész-
ségligyi bizonyitvany kiséretében.
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Az Gjabb, szakmai szempontok szerinti vizsgélat befejeztével a Bundessortenamt
2005. december 16-i zardjelentésében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Gala
Schnitzer novényfajta megkiillonboztetheté a referenciaként szolgald legkozelebbi
novényfajtatol, jelesiil a Baigent fajtatdl az aldbbi tovabbi jellemzé alapjan: ,Gyii-
molcs: csikok szélessége”

2006. majus 5-én a beavatkozok, az Elaris SNC és a Brookfield New Zealand Ltd, ame-
lyek a Baigent fajta oltalmi jogdhoz kapcsolédé haszndilati engedély, illetve ezen jog
jogosultjai, a 2100/94 rendelet 59. cikkének alapjan kifogast nyujtottak be a CPVO-
hoz a Gala Schnitzer fajta névényfajta-oltalmi jogdnak megadésaval szemben.

A kifogds a Baigent almafajta (Malus Mill) korabbi oltalmi jogén alapult.

A kifogds alatdimasztasaul az elGterjeszt6k egyrészt a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) be-
kezdésének b) pontjaban foglalt okokra hivatkoztak, mivel annak, hogy a felperes nem
teljesitette a szakmai szempontok szerinti vizsgalatra szant anyag benyujtasara vonat-
kozd, a CPVO 1999. janudr 26-i és marcius 25-i levelében meghatdrozott feltételeket,
a Gala Schnitzer fajta bejelentésének elutasitdsahoz kellett volna vezetnie, masrészt a
2100/94 rendelet 7. cikkében foglalt okokra, mivel a Gala Schnitzer fajta nem megkii-
l6nboztethetd a Baigent fajtatdl.

2006. december 14-én a CPVO elndke engedélyezte a ,Gyiimolcs: csikok szélessége”
tovabbi jellemz6 haszndlatdt a Gala Schnitzer fajta megkiilonboztethetdségének meg-
hatarozasa céljabdl.

II - 5097



19

20

21

22

2010. 09. 13-1 ITELET — T-135/08. SZ. UGY

2007. februar 26-i EU 18759., OBJ 06-021. és OBJ 06-022. sz. hatarozataival a kozossé-
gi novényfajta-oltalom megaddsdval szemben benyujtott kifogas targyaban allasfog-
laldsra illetékes bizottsig (a tovabbiakban: bizottsig) engedélyezte a Gala Schnitzer
fajtanak igényelt oltalmat, és a kifogést elutasitotta.

2007. aprilis 11-én a bevatkozdk a 2100/94 rendelet 67-72. cikke alapjan e harom
hatarozattal szemben fellebbezést nytjtottak be a CPVO fellebbezési tanicsa elétt.

2007. november 21-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) a felleb-
bezési tandcs hatalyon kiviil helyezte a Gala Schnitzer fajtdnak kozosségi novényfajta-
oltalmat megadd hatdrozatot, valamint a kifogést elutasité hatirozatokat, és 6 maga
elutasitotta a Gala Schnitzer fajta bejelentését. Kozelebbrdl ugy vélte, hogy a 2100/94
rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem teszi lehet6vé a CPVO szamara,
hogy 1j anyag benyujtasat engedélyezze a KSB szamadra, mivel a KSB nem teljesitette
az 55. cikk (4) bekezdése szerinti azon egyedi felhivasban el6irtakat, amellyel a CPVO
noévény-egészségligyi bizonyitvany benyujtasat kérte annak tanusitasaul, hogy a be-
nyujtott anyag virusmentes.

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;
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— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.

A CPVO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet nyilvanitsa nem megalapozottnak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyalas folyamdn a CPVO mddositotta elsé kérelmét, és kijelentette, hogy azt
kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot. A Tor-
vényszék ezt rogzitette a targyalasrol késziilt jegyz6konyvben.

A beavatkozok azt kérik, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, és tartsa fenn hatalydban a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan, a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kivill helyezésének esetén,
helyezze hatalyon kiviil a CPVO 2007. februar 26-i EU 18759., OBJ 06-021. és
OBJ 06-022. sz. hatérozatat, és utasitsa el az 1999/0033. sz., kozosségi novény-
fajta-oltalmi jog megadasa irdnti kérelmet, adott esetben a kovetkezé szakért6i
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eszkozok alkalmazasat kovetden: a Bundessortenamt és az Institut national de la
recherche agronomique (INRA, Franciaorszag) egyidejii megbizasa a bejelentett
fajtarol és a Baigent referenciafajtardl sz6l6 kiegészit6 tanulmanyok elvégzésével
azonos kort példanyok alapjan, két termesztési idény folyaman, mivel e tanulma-
nyoknak kiilonosen a ,,Gytimolcs: savok” jellemzdre kell vonatkozniuk;

— harmadlagosan:

— bizza meg a Bundessortenamtot a bejelentett fajtarol és a Baigent referencia-
fajtarol szdlé kiegészité tanulményok elvégzésével azonos kora példanyok
alapjan, harom vagy legaldbb két termesztési idény folyaman, mivel e tanul-
manyoknak kiilondsen a ,Gyiimolcs: savok” jellemzére kell vonatkozniuk;

— rendeljen el barmely mds, altala sziikségesnek itélt szakértSi esz-
kozt, amely tudoményosan elfogadhaté mddon nydjt valaszt a két fajta
megkiilonbozthetségének kérdésére, és orvosolja a megkiilonboztethetdség,
egynemiség és dllanddsag vizsgalatanak elvégzését szabdlyozé kotelezd elja-
rasi szabélyok allitdlagos megsértését;

— rendelje el a koltségek megtéritését.
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Mivel Tchipev biré akadalyoztatdsa miatt nem vehetett részt a jelen eljarasban a szé-
beli szakasz lezdrasat kovetGen, a Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat 32. cik-
kének 3. §-a alapjan Vadapalas birét jelolte ki a tandcsban részt vevo birdk szamanak
helyredllitasa érdekében.

2010. julius 5-i végzésével a mddosult sszetételld Torvényszék (hatodik tandcs) Gjra
megnyitotta a sz6beli szakaszt, és a feleket tajékoztatta arrdl, hogy a 2010. szeptember
7-i 4j targyaldson hallgatja meg Gket.

2010. jalius 13-i, 14-i és 15-i telefaxuk atjdn a beavatkozo, a felperes és a CPVO t4jé-
koztatta a Torvényszéket arrol, hogy lemondanak az Gjabb meghallgatasrdl.

Kovetkezésképpen a hatodik tandcs elnoke a szébeli szakasz lezdrasardl hatarozott.

Indokolas

Keresete aldtimasztdsdul a felperes hdarom jogalapot hoz fel, melyeket a beavatkozok
altal a CPVO-hoz el6terjesztett kifogdsok elfogadhatatlansigara, a 2100/94 rendelet
61. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 62. cikkének megsértésére, valamint a 2100/94
rendelet 55. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapit.
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Az elfogadhatésdgrol

Az elsé jogalap elfogadhatdsagardl

— A felek érvei

A beavatkozdk azt dllitjak, hogy a felperes elsd, arra vonatkozo jogalapja, miszerint az
altaluk a CPVO-hoz eléterjesztett kifogast a bizottsdgnak és a fellebbezési tandcsnak
mint nem elfogadhatét el kellett volna utasitania, elfogadhatatlan, mivel 6 arra elsé
izben csupan a Torvényszék el6tt hivatkozott.

A felperes vitatja a beavatkozdk érveit. Azt allitja ugyanis, hogy a fellebbezéseik elfo-
gadhatdsagat a fellebbezési tandcsnak hivatalbol vizsgélnia kellett volna.

A CPVO arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics rendelkezik hatdskorrel an-
nak értékelésére, hogy jogosult volt-e vagy sem az anyag ujboli benyujtdsanak
engedélyezésésére.
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— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset a CPVO fellebbe-
zési tandcsai dltal hozott hatdrozatok jogszer(iségének a mddositott 2100/94 rendelet
73. cikke alapjan torténé vizsgdlatdra iranyul. E vizsgélatot tehat azon jogi kérdések
tekintetében kell elvégezni, amelyeket a fellebbezési tandcs elé terjesztettek. Kovet-
kezésképpen a Torvényszéknek nem feladata az olyan Gj jogalapok megvizsgdldsa,
amelyeket els6 izben elé terjesztettek. Ezen 4j jogalapok vizsgélata ugyanis az elja-
rasi szabdlyzat 135. cikkének 4. §-dba titkozik, amely szerint a felek beadvanyai nem
valtoztathatjdk meg a fellebbezési tandcs el6tti eljaras targyat (lasd analdgia Gtjan a
T-165/06. sz., Fiorucci kontra OHIM — Edwin [ELIO FIORUCCI] iigyben 2009. majus
14-én hozott itélet [EBHT 2009., II-1375. o.] 21. és 22. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a beavatkozok dltal a CPVO-hoz benydjtott kifogas elfogadhatat-
lansagara alapitott jogalapot, amelyre a felperes els6 izben a Torvényszék el6tt hivat-
kozott, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A harmadik jogalap elfogadhatdsagardl

— A felek érvei

A beavatkozdk arra hivatkoznak, hogy a felperes harmadik, arra vonatkozd jogalapja,
miszerint a fellebbezési tandcs megsértette a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekez-
dését, elfogadhatatlan.
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Alléspontjuk szerint a felperes 4ltal hivatkozott, a CPVO-nak biztositott diszkrecio-
nélis jogkor, miszerint a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése szerinti egye-
di felhivdsokkal élhet, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ilyen felhivasokat a CPVO
barmiféle jogalapra val6 hivatkozas nélkiil alkalmazhat. Marpedig a 2100/94 rendelet
73. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy kereset hatdskor hidnya, 1ényeges
eljarasi szabaly megsértése, a Szerz6dés, e rendelet vagy az ezek végrehajtisardl sz616
barmely jogszabaly megsértése, valamint hataskorrel vald visszaélés alapjan nytjthaté
be. Kovetkezésképpen a CPVO 1999. janudr 26-i és marcius 25-i levele tartalmanak
értelmezése sordn a fellebbezési tandcs tényeket értékelt, és nem végzett jogi értéke-
lést. Ebbél kovetkezéen nem alkalmazhatta tévesen a jogot, ami az alkalmazandé jog
megsértésének lenne tekinthetd, és ekként a Torvényszék el6tt a 2100/94 rendelet
73. cikkének cimén benyujtott kereset targyat képezhetné.

— A Torvényszék allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanacs el3szor azt allapitotta meg, hogy a CPVO
1999. janudr 26-i és marcius 25-i levele a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése
szerinti egyedi felhivasokat tartalmaz, majd hogy KSB azoknak nem tett eleget, végiil
pedig a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak szerinti
kovetkeztetést vonta le, hogy a CPVO-nak azonnal el kellett volna utasitania a Gala
Schnitzer fajta bejelentését.

Ezzel a fellebbezési tandcs jogilag mindsitette az emlitett leveleket, és ezen mindsités-
bél a 2100/94 rendelet irdnyadé rendelkezéseinek alkalmazasaval vont le kovetkezte-
téseket. Vagyis a beavatkozdk nem dllithatjdk, hogy a fellebbezési tanics nem végzett
olyan jogi értékelést, amely a 2100/94 rendelet 73. cikke szerinti kereset keretében
megtamadhat6 lenne.
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Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

Elséként a harmadik jogalapot sziikséges megvizsgalni.

A 2100/94 rendelet 55. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

— A felek érvei

A felperes szerint a CPVO szabadon meghatdrozhatja, hogy melyek azok a szakmai és
adminisztrativ kovetelmények, amelyeknek a szakmai szempontok szerinti vizsgalat
céljabol benyujtott anyagnak meg kell felelnie. A CPVO ezen, feltétlen diszkrecionalis
jogkorét, miszerint altaldnos szabalyok vagy egyedi esetekben felhivas Gtjan hataroz-
za meg, hogy milyen minéségii anyagot és referenciamintat kell benydjtani a szakmai
szempontok szerinti vizsgdlathoz, a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése biz-
tositja a szdmara.

A felperes Ggy véli, hogy a CPVO altal adott utasitisoknak egyértelmtieknek kell len-
nitik ahhoz, hogy el lehessen keriilni barmely 6nkényes helyzetet. A felperes ugy véli
ugyanis, hogy az Eurépai Unié intézményeire vonatkozik az egyértelmii meghatérozas
kovetelménye, amelynek értelmében az igazgatdsi aktusoknak és azon feltételeknek,
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amelyek nemteljesitése jogvesztéshez vezethet, kell6en pontosaknak és egyértelmi-
eknek kell lenniiik, hogy az uniés polgar minden kétséget kizardan azonosithassa jo-
gait és kotelezettségeit, ezaltal gondoskodhasson arrdl, hogy ne tegyen semmi olyat,
ami érdekeivel ellentétes lehet. Ezen elv kotelezi a CPVO-t arra, hogy a k6z0sségi no-

/////

bi feltételek teljesitését kivanja meg a 2100/94 rendelet 7-9. cikkében foglaltakon tul.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben, ha a CPVO azt kivanta volna, hogy a KSB
nydjtson be tovdbbi dokumentumokat a benyujtott novényi anyag egészségi allapo-
tdra vonatkozdan, e feltételeket mar kezdetben vildgosan és egyértelmiien meg kellett
volna hatdroznia.

A felperes ugy véli, hogy mivel a Gala Schnitzer fajta bejelentésének idépontjaban
nem léteztek a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése értelmében vett 4ltaldnos
szabalyok, a CPVO 1999. januar 26-i levelét ugyanezen rendelkezés értelmében egye-
di felhivasnak kellett tekinteni. Marpedig az emlitett levélben foglalt, azon hatélyos
novény-egészségiigyi feltételekre vonatkozé informaciok, amelyeknek a benytjtandé
anyagnak meg kellett felelnie, hidnyosak voltak, kovetkezésképpen a felperesnek nem
volt mas vélasztdsa, mint hogy maga értelmezze az emlitett, nevezetesen a névények
vagy novényi eredet(i termékek karositd szervezeteinek a tagillamokba torténé be-
hurcolasa elleni védekezési intézkedésekrdl sz6l6, 1976. december 21-i 77/93/EGK
mddositott tanacsi irdnyelvbdl eredd feltételeket. E tekintetben a felperes tgy véli,
hogy nem kellett azt vélelmeznie, hogy a CPVO kovetelményi szintje a névény-egész-
ségligy teriiletén magasabb az emlitett iranyelv rendelkezéseibdl eredé szintnél.

A felperes ezt kovetGen felhivja a figyelmet arra, hogy 1999. méjus 3-i elektronikus le-
velében a Bundessortenamt tdjékoztatta a KSB-t arrdl, hogy a benyujtott eurdpai no-
vényutlevél kielégit6 a szakmai szempontok szerinti vizsgalat szempontjabdl, ugyan-
akkor kérte, hogy amint lehetséges, nytjtson be a benyujtott anyag virusmentességét
tanusité bizonyitvanyt.
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Ugyanakkor sem a Bundessortenamt, sem a CPVO nem tdjékoztatta a KSB-t a kivant
bizonyitvany benydjtasa elmaradasanak kovetkezményeirdl. Tovabbd, a felperes sze-
rint az, hogy a CPVO elvégezte a szakmai szempontok szerinti vizsgalatot az emlitett
bizonyitvdny hidnydban, arra engedett kovetkeztetni, hogy az eurdpai névényutlevél
benytjtasa végiilis elegendd a kért oltalom megadasahoz, és jogos bizalmat keltett
ezaltal a felperesben a tekintetben, hogy ilyen vonatkozasban elégséges az eurdpai
novényutlevél.

Mairpedig a CPVO, noha valdjdban e dokumentum benydjtasit nem tartotta kielé-
gitének, a felperes dlldspontja szerint nem utasithatta el a Gala Schnitzer fajta be-
jelentését, tekintettel azon jogos bizalomra, amelyet a felperesben keltett, és amely
— valamennyi altalanos jogelvhez hasonléan — kéti az Unié kozigazgatésat. Epp ellen-
kezéleg: a felperes szerint a CPVO-nak nem volt mds valasztdsa, mint hogy engedé-
lyezze az anyag Gjbdli benyujtasat.

A felperes azt allitja tovabb4, hogy a CPVO a vizsgilati eljaras barmely szakaszdban
gyakorolhatja azt a diszkrecionalis jogkort, amellyel rendelkezik, amint az a 2100/94
rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik (,kivéve, ha a Hivatal
[CPVO] jévahagyta, hogy az anyagokat ne nyujtsak be”).

A felperes ugy véli végezetiil, hogy tekintettel a névényi anyag mint él6 anyag kiilon-
leges jellegére, a CPVO-nak és elnokének széles diszkreciondlis jogkort kell élveznie
annak eldontése sordan, hogy benytjthat6-e Gj anyag a bejelenté szandékatdl fiiggetlen
vagy rendkiviili korilmények indokaval.
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A jelen tigyben ilyen kortilmények allnak fenn, mivel az 1996-ban elvégzetthez hason-
16 héterapias kezelés, amelynek eredményeképpen az esetek 99%-dban virusmentes
anyag nyerhet6, nem vezetett a vart hatdshoz, és tobb mint egy év elteltével deriilt ki,
hogy a virusok taléléték e kezelést.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a fellebbezési tandcsnak azt kellett volna
megallapitania, hogy a KSB 1999-ben olyan anyagot nytjtott be a Bundessortenamt
el6tt, amelyrdl jogosan gondolhatta, hogy virusmentes, kévetkezésképpen a fellebbe-
zési tandcs azzal, hogy ugy hatarozott, hogy a CPVO elnékének nem allt jogaban az
anyag Ujbdli benytjtasdnak engedélyezése, nem vette tekintetbe a 2100/94 rendelet
55. cikkének (4) bekezdése altal biztositott diszkreciondlis jogkort, amely a CPVO
elnokét felhatalmazza tobbek kozott a benydjtandé anyag és mintdk mindségének a
meghatdarozdasara.

A CPVO azt éllitotta a targyaldson, hogy a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja, amelynek értelmében a CPVO a kozosségi novényfajta-oltalmi be-
jelentést elutasitja, amennyiben megéallapitja, hogy a kérelmezé hataridén belil nem
teljesiti az altaldnos szabdlyokat vagy valamely egyedi felhivast, nem alkalmazhaté
olyan esetben, amikor ez a felhivas nem volt egyértelmd.

A CPVO arra hivatkozik ugyanis, hogy nem osztja a fellebbezési tanacs azon elemzé-
sét, amely szerint a szakmai szempontok szerinti vizsgalatra szant anyagra vonatkozé
utasitasok kelléen egyértelmtek voltak ahhoz, hogy azok teljesitésének elmulasztisa
a Gala Schnitzer fajta bejelentésének elutasitisat eredményezze.

A CPVO Kkifejtette, hogy az altala a benyujtandé anyag egészségi dllapotéval kapcso-
latban a KSB-nek adott utasitdsok nem voltak kell6en egyértelmtiek, példaul nem ta-
jékoztatta helytdllo6 médon a KSB-t arrdl, hogy a benydgjtott eurépai névényutlevél
nem kielégitd, és az emlitett utasitdsoknak kifejezetten emlitést kellett volna tenniiik
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arrdl, hogy a benytjtandé anyagnak virusmentesnek kell lennie, tekintettel arra, hogy
utasitdsainak értelmezése nem a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés elGterjesz-
téinek a feladata.

A CPVO Kkijelenti, hogy jelen tigyben tehat azon zavar miatt engedélyezte 1ij anyag
benyujtasat, amelyhez utasitasai hozzajarultak.

A beavatkozdk vitatjak a felperes érveit. Ugy vélik ugyanis, hogy a bejelentés eluta-
sitasanak el6feltételei teljesiiltek, mivel a KSB, amely a benyujtott névényi anyagra
vonatkoz6 valamenyi novény-egészségiigyi formasagokért felel6s, nem nyujtotta be
a CPVO éltal a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdésének alapjan megkovetelt
novény-egészségiigyi bizonyitvanyt.

Ezzel a KSB nem tett eleget ezen, a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése
szerinti egyedi felhiviasnak. Kovetkezésképpen, a beavatkozék allaspontja szerint, a
CPVO nem engedélyezhette Gj anyag benyujtasat anélkiil, hogy meg ne sértette volna
a2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

A beavatkozdk hozzateszik, hogy ilyen esetben a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekez-
désének b) pontjanak kovetkezményei kizdrdlag a 2100/94 rendelet 80. cikke szerinti
in integrum restitutio Gtjan hérithaték el. Marpedig a KSB nem nyujtott be ezirdnyt
kérelmet az e rendelkezés dltal elirt hataridén beliil.
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— A Torvényszék allaspontja

A 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése értelmében a CPVO éltaldnos szaba-
lyok vagy egyedi esetekben felhivéds Gtjan hatdrozza meg, hogy mikor, hol és milyen
mennyiség(, illetve mindségli anyagot és referenciamintét kell benyujtani a szakmai
szempontok szerinti vizsgélathoz.

A megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a fellebbezési tanics ugy vélte, hogy a
CPVO-nak az e rendelkezés altal biztositott diszkrecionalis jogkore nem teszi le-
het6vé, hogy engedélyezze a KSB szamara 4j anyag benyujtasat, mivel a KSB altal
benyujtott bejelentés elutasitdsanak el6feltételei teljesiiltek. A fellebbezési tanics
ugyanis ugy itélte meg, hogy a benydjtott anyag virusfert6zése folytan, amelyrdl a
KKSB tdjékoztatta a CPVO-t, a KSB soha nem tudta volna benytjtani a kért névény-
egészségligyi bizonyitvanyt. A fellebbezési tandcs ezt kovetden megallapitotta, hogy
a KSB nem nyujtotta be a kért novény-egészségligyi bizonyitvanyt, és ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a KSB azzal, hogy e dokumentumot nem nydjtotta be,
nem teljesitette a CPVO 1999. janudr 26-i és mdrcius 25-i levelében szerepld egye-
di felhivisokban foglaltakat. Méarpedig az emlitett rendelet 61. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak alkalmazdsidban a CPVO-nak azonnal el kellett volna utasitania a Gala
Schnitzer fajta bejelentését.

Ezt az okfejtést el kell utasitani, mivel nem veszi tekintetbe a 2100/94 rendelet 55. cik-
kének (4) bekezdése altal a CPVO-nak biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét.

E mérlegelési jogkor ugyanis magéaban foglalja a CPVO azon jogit, hogy — ameny-
nyiben sziikségesnek véli — pontositsa azon feltételeket, amelyekhez egy kozosségi
novényfajta-oltalmi bejelentés vizsgalatat koti, amennyiben az a hatdrid§, amelyen

/////

hivésban foglaltakat, még nem jart le.
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E tekintetben megfelel a gondos ugyintézés elvének és az eljarasok jo lefolydsa és
hatékonysaga biztositdsa sziikségességének az, hogy a CPVO-nak, amikor ugy véli,
hogy az éltala észlelt pontatlansig korrigélhat6, lehet6sége van az el6tte kordbban
benyujtott bejelentés vizsgalatat lefolytatni, és ilyen esetben nem koteles e bejelentést
elutasitani. Az ekként el6irt mérlegelési jogkor lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy
azéltal, hogy a bejelent6nek 1j bejelentést kell tennie, feleslegesen tovabb nytljon a
kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasatél az e bejelentés targyaban valé
hatdrozat meghozataldig terjed6 idészak.

Egyébirant ez a mérlegelési jogkor lehetdvé teszi, hogy biztositani lehessen egyrészt a
CPVO szamdra azt, hogy egyedi felhivasai egyértelmiiek legyenek, és hogy ha a beje-
lenté magatartdsa az emlitett egyedi felhivasoknak esetleg nem felel meg, az kizardlag
magdnak a bejelentének lehessen betudhat6, masrészt a bejelent6k szdmara azt, hogy
egyértelmd médon megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ennek megfelel6en
hozhassanak intézkedéseket, ami a jogbiztonsag elvébdl fakad6 kovetelmény (lasd eb-
ben az értelemben a Birdsag 169/80. sz., Gondrand és Garancini tigyben 1981. julius
9-én hozott itélet [EBHT 1981., 1931. 0.] 17. pontjit).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a CPVO 1999. janudr 26-i és marcius 25-i levelével
€s2001. junius 13-i elektronikus levelével tijékoztatta a KSB-t vagy annak képvisel6jét.

1999. januar 26-i levelében a CPVO azt kérte, hogy a KSB 1999. marcius 1. és 15.
kozott nydjtsa be elbtte, valamint a Bundessortenamt el6tt a szakmai szempontok
szerinti vizsgalathoz sziikséges anyagot, nevezetesen tiz, vegetativ nyugalmi allapot-
ban 1év6, oltasra alkalmas t6hajtést. E levélben a CPVO pontositotta, hogy ,[a] felad
felelds a novényi anyag sziikséges szallitdsért, valamint kézbesitéséért, ami magaban
foglalja valamennyi novény-egészségiigyi és vamiigyi feltétel betartisat’, valamint
hogy ,[a] n6vényi anyag nem vethet6 ald vegyi kezelésnek’.
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1999. marcius 25-i levelében a CPVO visszaigazolta a kért anyag kézhezvételét, és
ramutatott, hogy az emlitett anyagot jé allapotban és hatarid6én belil nydjtottdk be
a Bundessortenamt elétt, am ,,a kiilldeményt nem kisérte a sziikséges novény-egész-
ségligyi bizonyitvany” Ugyanezen levelében a CPVO felhivta a KSB-t, hogy ,,miel6bb
nyUjtsa be e nélkiillozhetetlen dokumentumot, [...] teljesitve ezaltal a [vele] 1999. ja-
nudr 26-an kozolt utasitasokat”.

Meg kell dllapitani, hogy az 1999. janudr 26-i levél arra vonatkoz6 Gtmutatast tartal-
maz, hogy mikor, hol és milyen mennyiségli anyagot kell benytjtani. Tovabba azon
utmutatdsok, melyek értelmében a benytjtand6 anyagot egyrészt nem lehet aldvetni
vegyi kezelésnek, mésrészt azt novény-egészségiigyi bizonyitvanynak kell kisérnie,
amint az az 1999. marcius 25-i levélbdl kovetkezik, az emlitett anyag minGségével
kapcsolatosak. E két levél tehat a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése értel-
mében vett egyedi felhivasokat tartalmaz.

A CPVO 2001. janius 13-i elektronikus levelében, miutan tdjékoztatta a KSB-t azon
dontésérdl, hogy megsemmisiti az ezen utébbi dltal benyujtott anyagot annak fert6-
zése miatt, rAmutatott, hogy ,mivel a [CPVO] éltal a novények benyujtisira és azok
megkovetelt egészségi dllapotdra vonatkozdan megkiildott utasitdsok nem voltak
kell6en egyértelmiiek, a [CPVO] ugy hatdrozott, hogy helyt ad [az 6], j, virusmen-
tes anyag 2002 madrciusaig torténé benyujtisira vonatkozdé kérelmének a wurzeni
Bundessortenamtnak megkiildott harom fajta tekintetében’, és felhivta ,hogy gon-
doskodjék arrdl, hogy ez alkalommal a kiilldeményt az annak megfelel6 egyészségi
allapotat tanusité és hivatalos szerv altal kidllitott novény-egészségiigyi bizonyitvany
kisérje”.

A keresetlevélben bemutatott és e tekintetben nem vitatott tényekbdl az kovetkezik,
hogy ezen elektronikus levél a KSB Bundessortenamtnak nydjtott azon tdjékoztatasat
kovette, mely szerint az 1999 mérciusdban szakmai szempontok szerinti vizsgalat cél-
jabdl benyujtott anyag latens virushordozé, miéltal a KSB nem fog tudni benyujtani
a Bundessortenamt el6tt olyan novény-egészségligyi bizonyitvanyt, amely tanusitja,
hogy az emlitett anyag virusmentes.
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El6szor is meg kell éllapitani, hogy ezen elektronikus levél arra vonatkozé dtmu-
tatdst tartalmaz, hogy hol és mikor kell az anyagot benydjtani. Tovabba, mivel no-
vény-egészségiigyi bizonyitvany benyujtasara hiv fel, arra vonatkozéan is Gtmutatast
tartalmaz, hogy milyen minéségii anyagot kell benyujtani. Ez az elektronikus levél
tehat a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése értelmében vett egyedi felhivast
tartalmaz.

Maisodsorban meg kell dllapitani, hogy a CPVO ugyanezen elektronikus levélben utal
a ,novények benytjtasara és eldirt egészségi allapotukra vonatkozdan a CPVO altal
megkiildott utasitasokra’; ezzel az 1999. janudar 26-i és marcius 25-i levélben foglalt
egyedi felhivdsokra hivatkozik.

Harmadsorban a 2001. janius 13-i elektronikus levélbél az kovetkezik, hogy a CPVO
azzal az indokkal engedélyezte a KSB szdmadra 1j anyag benyujtdsét, hogy az 1999.
janudr 26-i és marcius 25-i levelében foglalt utasitdsokbdl nem deriilt ki kelléen egy-
értelmd modon, a KSB szdmdra minden kétséget kizar6an az a tény, hogy a benyuj-
tandé anyagnak virusmentesnek kell lennie. A CPVO ugy vélte ugyanis, hogy ezen
utasitdsoknak kifejezetten emlitést kellett volna tenniiik arrél, hogy a benyujtandé
anyagnak virusmentesnek kell lennie, tekintettel arra, hogy utasitasainak értelmezése
nem a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés elSterjesztdjének a feladata.

Ugy tiinik tehat, hogy a 2001. janius 13-i elektronikus levél célja az 1999. janudr 26-i
és marcius 25-i levélben foglalt egyedi felhivisok pontatlansidgainak orvosldsa volt
azon tényre vonatkozdlag, hogy a szakmai szempontok szerinti vizsgélat céljabél be-
nyGjtand6 anyagnak virusmentesnek kell lennie.

Mairpedig az 1999. marcius 25-i levélbél az kovetkezik, hogy a CPVO nem irt el ha-
tarid6t a KSB szamara a kért novény-egészségiigyi bizonyitvany benyujtdséra.
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Tehat meg kell allapitani, hogy a CPVO 2001. janius 13-i elektronikus levelében érvé-
nyesen orvosolhatta az 1999. janudr 26-i és mércius 25-i levélben foglalt egyedi felhi-
vasok pontatlansdgait azon tényre vonatkozdlag, hogy a szakmai szempontok szerinti
vizsgalat céljabdl benydjtandé anyagnak virusmentesnek kell lennie.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs feladata volt annak értékelése, hogy a KSB
teljesitette-e a CPVO 2001. junius 13-i elektronikus levelében foglalt egyedi felhivas-
ban foglaltakat, amelynek célja a CPVO 1999. janudr 26-i és mdrcius 25-i levelébél
eredd egyedi felhivisok pontatlansédgainak orvosldsa volt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs annak megallapitasaval, hogy
mivel a KSB nem nydujtotta be a CPVO altal 1999. janudr 26-i és marcius 25-i levelé-
ben kért novény-egészségiigyi bizonyitvanyt, nem teljesitette az e levelekben foglalt
egyedi felhivasokat, tévesen alkalmazta a jogot. Ennélfogva — annak megéllapitdsaval,
hogy a CPVO megsértette a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
amikor engedélyezte a KSB szdmadra 4j anyag benyujtasat, noha, e rendelkezés értel-
mében, azonnal el kellett volna utasitania a KSB 4ltal benyujtott kérelmet, mivel az
nem teljesitette az egyedi felhivasban foglaltakat — a fellebbezési tandcs nem vette
tekintetbe a CPVO-nak a 2100/94 rendelet 55. cikke (4) bekezdése altal biztositott
mérlegelési jogkorét.

Ezt a megallapitast nem kérddjelezik meg a beavatkozoéknak a KSB és a felperes tekin-
tetében megfogalmazott rosszhiszemd kijelentései, amelyeket mint hatdstalanokat el
kell utasitani, mivel a KSB és a felperes magatartdsa nem fiigg dssze azzal a kérdéssel,
hogy a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése altal a CPVO-nak biztositott mér-
legelési jogkor lehet6vé tette-e szamdara vagy sem az 1999. janudr 26-i és mdrcius 25-i
levélben foglalt egyedi felhivasok pontatlansagainak orvoslasat azon tényre vonatko-
zblag, hogy a szakmai szempontok szerinti vizsgalat céljabol benydjtandé anyagnak
virusmentesnek kell lennie.
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Kovetkezésképpen a keresetnek helyt kell adni, ennélfogva a megtdmadott hatdroza-
tot hatdlyon kivil kell helyezni anélkiil, hogy a méasodik jogalap megalapozottsiganak
vizsgalata sziikséges lenne.

A CPVO 2007. februar 26-i EU 18759., OBJ 06-021. és OBJ 06-022. sz. hatdrozatanak
hatdlyon kiviil helyezésére, az 1999/0033. sz. kérelem elutasitdsira, valamint a
kiegészit6 tanulményok és szakértbi eszkozok alkalmazésara vonatkoz6 méasodlagos
kérelemrél

A beavatkozdk arra vonatkozé kérelmével kapcsolatban, hogy a megtamadott hatdro-
zat hatalyon kiviil helyezésének esetén a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviila CPVO
2007. februar 26-i EU 18759., OBJ 06-021. és OBJ 06-022. sz. hatarozatat, utasitsa el
az 1999/0033. sz. kérelmet, és adott esetben rendelje el kiegészité tanulmanyok és
szakértdi eszkozok alkalmazasat, meg kell dllapitani, hogy a beavatkozdk 1ényegében
azt kérik, hogy a Torvényszék hozza meg azt a hatdrozatot, amelyet véleményiik sze-
rint a CPVO-nak meg kellett volna hoznia, nevezetesen azt, amely hatdlyon kiviil
helyezi a beavatkozok éltal a CPVO-nal benytjtott kifogdsokat elutasité hatdroza-
tokat és elutasitja a Gala Schnitzer fajta bejelentését. Meg kell allapitani tehat, hogy
masodik kereseti kérelmiik ezen részével a beavatkozdk a megtdmadott hatdrozat
megvaltoztatasat kérik.

Meg kell allapitani, hogy e kérelem alatamasztasaul a beavatkozok a fellebbezési ta-
nécs elétt a 2100/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének, 56. cikke (2) bekezdésének
és 57. cikke (3) bekezdésének, valamint a K6zosségi Novényfajta-hivatal el6tti eljara-
sok tekintetében a 2100/94/EK tandcsi rendelet alkalmazasara vonatkozé végrehajta-
si szabalyok megallapitdsardl sz616, 1995. majus 31-i 1239/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 121., 37. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 17. kotet, 327. 0.) a CPVO 2003.
marcius 27-i, a novényfajtak megkiilonboztethetGségének, egynemiiségének és dllan-
désaganak vizsgalatardl (alma) sz6lé6 TP/14/1. sz. vizsgdlati iranyelv III 3., III 5. és
II1 6. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 22. és 23. cikkének bizottsdg dltali megsér-
tésére hivatkoznak, mivel a Gala Schnitzer fajta nem killonboztetheté meg a Baigent
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fajtatdl, és a CPVO megsértett bizonyos szdmu eljarasi szabalyt a szakmai szempon-
tok szerinti vizsgdlat folyaman és azt kovetSen.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs
az emlitett jogalapokat nem vizsgalta.

Mairpedig — mivel a beavatkozok a jelen keresettel szemben olyan érvelést terjesztet-
tek eld, amelyet a fellebbezési tanacs nem vizsgalt — nem lehet helyt adni a felperes
megtamadott hatdrozat megvaltoztatasara iranyul6 kérelmének, mivel az lényegében
a CPVO sajat adminisztrativ és vizsgalati hataskoreinek gyakorlasaval jar, és ezért
ellentétes a CPVO és a Torvényszék kozotti hatdaskormegosztas elvén alapuld intéz-
ményi egyensullyal (analdgia ttjan ldsd a fent hivatkozott ELIO FIORUCCI tigyben
hozott itélet 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a beavatkozéknak a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasara
iranyul6 kérelmét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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ss  Mivela CPVO pervesztes lett, amennyiben a megtadmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil
kell helyezni, a felperes kérelmének megfeleléen 6t kell kotelezni a sajit, valamint a

felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére, a CPVO kereseti kérelmeinek a tar-
gyaldson tortént megvéltoztatdsa ellenére.

s Mivel a beavatkozok pervesztesek lettek, Sket sajat koltségeik viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) ATorvényszékhatalyonkiviilhelyeziaKo6zosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)
fellebbezési taniacsanak 2007. november 21-i hatirozatit (A 003/2007. és
A 004/2007. sz. iigy).

2) A Torvényszék a CPVO-t kotelezi sajat koltségei, valamint a Schniga GmbH
részérol felmeriilt koltségek viselésére.
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3) Az Elaris SNC és a Brookfield New Zealand Ltd maguk viselik sajat
koltségeiket.

Meij Vadapalas Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 13-i nyilvinos iilésen.

Alairasok
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