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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 13 d.*

Byloje T-135/08

Schniga GmbH, jsteigta Bolzano (Italija), atstovaujama advokaty G. Wiirtenberger
ir R. Kunze,

ieskove,

pries

Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT), atstovaujama B. Kiewiet ir M. Ekvad,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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kitos proceduros BAVT apeliacinéje taryboje Salys, jstojusios i byla Bendrajame
Teisme:

Elaris SNC, jsteigta AnZere (Prancuzija),

ir

Brookfield New Zealand Ltd, jsteigta Havelock North (Naujoji Zelandija),

atstovaujamos advokato M. Eller,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. lapkricio 21 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendi-
mo (bylos A 003/2007 ir A 004/2007) dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
suteikimo augaly veislei ,,Gala Schnitzer®,
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BENDRASIS TEISMAS (estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij, teiséjai V. Vadapalas ir L. Truchot (prane$éjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su 2008 m. balandzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2008 m. rugpjacio 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu BAVT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2008 m. rugpjucio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusiy i byla $aliy atsakymu j ieskinj,

jvykus 2010 m. kovo 17 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. sausio 18 d. Konsortium Siidtiroler Baumschuler (KSB), kurio teises perémé
ieskove Schniga GmbH, pateiké Bendrijos augaly veisliy tarnybai (BAVT) paraiska dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje pagal i$ dalies pakeista 1994 m. liepos 27 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
(OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

Si paraiska jregistruota numeriu 1999/0033.

Augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje prasyta suteikti obuoliy veislei (Malus Mill)
»Gala Schnitzer”,

BAVT jpareigojo Bundessortenamt (Vokietijos federaliné augaly veisliy tarnyba) at-
likti technine ekspertize pagal Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 1 dalj.
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1999 m. sausio 26 d. laisku, nusiystu KSB atstovui, BAVT paprasé, kad KSB jai ir
Bundessortenamt pateikty techninei ekspertizei buting medziaga, t. y. skiepyti skirty
desimt vegetacinés ramybés busenos tgliy, nuo 1999 m. kovo 1 iki 15 dienos. BAVT
taip pat patikslino, kad KSB privalo laikytis visy fitosanitariniy ir muity reikalavimy,
taikytiny medziagos i$siuntimui.

Bundessortenamt minéta medziaga gavo 1999 m. kovo 9 diena.

1999 m. kovo 25 d. laisku, nusiystu KSB atstovui, BAVT patvirtino, kad gavo prasoma
medziagy, ir nurodé, kad $i medziaga buvo pristatyta Bundessortenamt geros buklés
ir laiku, taciau prie jos nebuvo pridétas fitosanitarinis sertifikatas. BAVT pareikalavo
KCSB uztikrinti, kad $is privalomas dokumentas buty kuo greiciau pateiktas.

1999 m. balandzio 23 d. KSB nusiunté Bundessortenamt Europos fitosanitarinj pasa
ir patikslino, kad jj i$davusi institucija, t. y. Bolzano (Italija) autonominés provincijos
augaly apsaugos tarnyba, buvo nurodziusi, jog $is dokumentas atitiko fitosanitarinj
sertifikatg.

1999 m. geguzés 3 d. elektroniniu pastu Bundessortenamt pranesé KSB, kad medziaga
pristatyta laiku, kad ji tinkama ir kad pateikto Europos fitosanitarinio paso pakako,
kad galima buty atlikti technine ekspertize ir patikrinti augaly veisliy teisinés apsau-
gos suteikimo Bendrijoje materialines salygas. Taciau ji paprasé pateikti oficialaus
sertifikato, patvirtinancio, kad pateikta medziaga nebuvo uzkrésta virusu, kopija.
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2001 m. KSB prane$é Bundessortenamt, kad jis negali pateikti prasomo fitosanitari-
nio sertifikato, nes paaiskéjo, kad 1999 m. kovo ménesj techninei ekspertizei atlikti
pateikta medziaga buvo uzkrésta latentiniais visusais.

2001 m. geguzés 4 d. elektroniniu pastu Bundessortenamt pranesé BAVT, kad ketina
iSrauti uzkrésta medziaga, siekdama uzkirsti kelia viruso plitimui j kitus augalus, ir
pasialé BAVT paprasyti KSB pateikti nauja, virusais neuzkrésta, medziaga, kad baty
i$ naujo pradéta techniné ekspertizé.

2001 m. geguzés 8 d. Bundessortenamt atsiystame elektroniniame laiske BAVT nu-
rodé sutinkanti, kad baty iSrauta uzkrésta medziaga, ir nusprendusi paprasyti KSB
2002 m. kovo ménesj pateikti nauja, virusais neuzkrésta, medziaga. Ji taip pat nurodé,
kad kadangi medziagos pateikimo instrukcijose nebuvo patikslinta, kad ji turéjo buti
neuzkrésta virusais, o tik nurodyta, kad ji turéjo atitikti Europos fitosanitarinio paso
reikalavimus, KSB negali buti laikomas atsakingu uz situacija, kad buty neteisinga
atmesti paraiska dél veislés ,Gala Schnitzer” ir kad dél to atrodo, jog pasitilytas spren-
dimas yra geriausias.

2001 m. birzelio 13 d. elektroniniu pastu BAVT pranesé KSB, kad, suderinusi su
Bundessortenamt, nusprendé jam leisti, nes jos instrukcijos dél augaly pristatymo ir
reikalaujamos sanitarinés buaklés nebuvo pakankamai aiskios, 2002 m. kovo ménesj
pateikti Bundessortenamt nauja, virusais neuzkrésta, medziaga kartu su tai patvir-
tinanciu fitosanitariniu sertifikatu, kad buty i$ naujo pradéta nagrinéti paraiska dél
veislés ,Gala Schnitzer”.
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Atlikusi nauja technine ekspertize, Bundessortenamt savo galutinéje 2005 m. gruo-
dzio 16 d. ataskaitoje padaré isvada, kad veislé ,Gala Schnitzer” skyrési nuo artimiau-
sios kontrolinés veislés, t. y. veislés ,Baigent®, remiantis papildomu pozymiu ,Vaisius:
juosteliy plotis®.

2006 m. geguzés 5 d. jstojusios j byla $alys Elaris SNC ir Brookfield New Zealand Ltd,
atitinkamai su veislés ,,Baigent” apsaugos teise susijusios licencijos savininké ir $ios
teisés savininké, pagal Reglamento Nr. 2100/94 59 straipsnj pareiské prieStaravimus
BAVT dél apsaugos suteikimo veislei ,Gala Schnitzer®.

Priestaravimai buvo grindziami ankstesne obuoliy veislés (Malus Mill) ,Baigent”
apsaugos teise.

Priestaravimams pagrijsti nurodyti pagrindai buvo, pirma, Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 61 straipsnio 1 dalies b punktas, nes dél to, kad ieskové nesilaiké techni-
nei ekspertizei skirtos medziagos pateikimo salygy, apibrézty 1999 m. sausio 26 d. ir
kovo 25 d. BAVT laiskuose, BAVT privaléjo atmesti paraiska dél veislés ,Gala Schnit-
zer®, ir, antra, Reglamento (EB) Nr. 2100/94 7 straipsnis, nes ,Gala Schnitzer” veislé
nesiskyré nuo ,Baigent” veislés.

2006 m. gruodzio 14 d. BAVT pirmininkas pritaré papildomo pozymio ,Vaisius:
juosteliy plotis“ naudojimui nustatant veislés ,Gala Schnitzer” skiriamagjj pozymij.
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2007 m. vasario 26 d. sprendimais EU 18759, OBJ 06-021 ir OBJ 06-022 sprendima dél
priestaravimy dél augaly veisliy apsaugos Bendrijoje suteikimo priimti kompetentin-
gas komitetas (toliau — komitetas) suteiké prasoma veislés ,Gala Schnitzer” apsauga
ir atmeté prieStaravimus.

2007 m. balandzio 11 d. j byla jstojusios $alys pagal Reglamento Nr. 2100/94 67—
72 straipsnius pateikeé apeliacija dél $iy trijy sprendimy BAVT apeliacinéje taryboje.

2007 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Apeliaciné ta-
ryba panaikino sprendima suteikti augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje veislei
»Gala Schnitzer®, taip pat sprendimus atmesti prieStaravimus ir ji pati atmeté pa-
raiska dél veislés ,Gala Schnitzer”. Visy pirma, ji nusprendé, kad pagal Reglamento
(EB) Nr. 2100/94 61 straipsnio 1 dalies b punkta BAVT neturéjo teisés leisti KSB pa-
teikti naujos medziagos, nes jis nesilaiké atskiro reikalavimo pagal Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalj, kuriuo BAVT jo paprasé pateikti fitosanitarinj serti-
fikata, patvirtinantj, kad pateikta medziaga nebuvo uzkrésta virusais.

Procediira ir $aliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i$ BAVT bylinéjimosi islaidas.

BAVT Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepagristu,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Posédyje BAVT i$ dalies pakeité savo pirmajj reikalavima ir nurodé, kad Bendrojo
Teismo prasé panaikinti gin¢ijama sprendima. Apie tai buvo pazymeéta Bendrojo Teis-
mo posédzio protokole.

Istojusios j byla $alys Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, t. y. gin¢ijamo sprendimo panaikinimo atve-
ju, panaikinti 2007 m. vasario 26 d. BAVT sprendimus EU 18759, OBJ 06-021 ir
OBJ 06-022 ir atmesti paraiska Nr. 1999/0033 dél augaly veislés apsaugos teisés
suteikimo prireikus po to, kai bus imtasi $iy tyrimo priemoniy: pavesta atlikti
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papildomus veislés, dél kurios pateikta teisinés apsaugos paraiska, ir kontrolinés
veislés ,Baigent” tyrimus tuo paciu metu Bundessortenamt ir Zemés iikio moks-
liniy tyrimy nacionaliniam institutui (pranc. k. Institut national de la recherche
agronomique, INRA, Prancuzija), naudojant to paties amziaus méginius per du
vaisiy vedimo laikotarpius; atliekant $iuos tyrimus ypatingas démesys turi bati
skiriamas pozymiui ,Vaisius: juostelés®;

— nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimuy:

— atlikti papildomus veislés, dél kurios pateikta teisinés apsaugos paraiska, ir
kontrolinés veislés ,Baigent” tyrimus Bundessortenamt, naudojant to pa-
ties amziaus méginius per tris ar bent du vaisiy vedimo laikotarpius; atlie-
kant $iuos tyrimus ypatingas démesys turi bati skiriamas pozymiui ,Vaisius:
juostelés®,

— nurodyti imtis bet kurios kitos, Bendrojo Teismo manymu, reikiamos tyrimo
priemoneés, kad bity galima moksliskai tinkamu badu atsakyti j klausima dél
dvieju veisliy skiriamyjy pozymiy ir iStaisyti tariamus privalomy procedari-
niy taisykliy, reglamentuojanciy isskirtinumo, vienodumo, stabilumo tyrimy
atlikima, pazeidimus,

— nurodyti atlyginti bylinéjimosi islaidas.
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Kadangi, pasibaigus Zodinei proceso daliai, teiséjas T. Tchipev negaléjo posédziau-
ti, pritaikius Bendrojo Teismo procediros reglamento 32 straipsnio 3 dalj j kolegija
buvo paskirtas teiséjas V. Vadapalas.

2010 m. liepos 5 d. nutartimi naujos sudéties Bendrasis Teismas ($estoji kolegija) at-
naujino Zodine proceso dalj ir $alims buvo pranesta, kad jos bus isklausytos naujame
posédyje 2010 m. rugséjo 7 diena.

Atitinkamai 2010 m. liepos 13, 14 ir 15 d. faksogramomis jstojusios j byla $alys, iesko-
vé ir BAVT informavo Bendrajj Teisma, kad atsisako teisés buti isklausytos dar karta.

Todeél sestosios kolegijos pirmininkas nusprendé uzbaigti Zodine proceso dalj.

Dél teisés

Ieskinj ieskové grindzia trimis pagrindais, susijusiais su atitinkamai prieStara-
vimy, kuriuos jstojusios i byla Salys pateiké BAVT, nepriimtinumu, Reglamento
Nr. 2100/94 61 straipsnio 1 dalies b punkto ir 62 straipsnio pazeidimu ir Reglamento
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalies pazeidimu.
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Dél priimtinumo

Dél pirmojo pagrindo priimtinumo

— Saliy argumentai

Istojusios j byla Salys tvirtina, kad pirmasis ieskovés pagrindas, susijes su tuo, kad
priestaravimus, kuriuos jos pareiské BAVT, komitetas ir Apeliaciné taryba turéjo at-
mesti kaip nepriimtinus, yra nepriimtinas, nes Bendrajame Teisme jis buvo nurodytas
pirma karta.

Ieskové gincija jstojusiy i byla $aliy argumentus. I§ tiesy ji tvirtina, kad jy apeliacijos
priimtinuma Apeliaciné taryba turéjo isnagrinéti ex officio.

BAVT teigia, kad Apeliaciné taryba yra kompetentinga jvertinti, ar BAVT turéjo teise
leisti pateikti nauja medziaga.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal i$§ dalies pakeisto Reglamento (EB) Nr. 2100/94 73 straipsnj
Teisme pateiktu ieskiniu siekiama atlikti BAVT apeliaciniy taryby sprendimuy teisétu-
mo kontrole. Taigi tai turéty bati atlikta dél Apeliacinéje taryboje iskelty teisés klau-
simy. Taigi Pirmosios instancijos teismas neturi i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy,
remdamasis pirma karta jam pateiktais jrodymais. I§ tikryjy $iy jrodymy priémimas
priestarauja Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 135 straipsnio 4 da-
liai, pagal kuria $aliy parei$kimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos nagrinétos
bylos dalyko (pagal analogija Zr. 2009 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Fiorucci pries VRDTI — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Rink.
p- II-1375, 21 ir 22 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad ieskovés pirma karta Bendrajame Teisme nurodyta pagrinda dél
priestaravimy, kuriuos jstojusios j byla Salys pareiské BAVT, nepriimtinumo reikia
pripazinti nepriimtinu.

Dél treciojo pagrindo priimtinumo

— Saliy argumentai

Istojusios i byla Salys teigia, kad ieskovés treciasis pagrindas, susijes su Apeliacinés
tarybos padarytu Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalies pazeidimu, yra
nepriimtinas.
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Jos teigia, kad dél BAVT suteiktos diskrecijos pateikti atskirus reikalavimus Regla-
mento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalies, kuria remiasi ieskové, prasme tokie rei-
kalavimai galéty buti iSdéstyti nenurodant jokio teisinio pagrindo. Ta¢iau Reglamento
(EB) Nr. 2100/94 73 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad apeliacija galima pateikti dél
kompetencijos stokos, dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo, dél Sutar-
ties, $io reglamento arba bet kurios su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo
ar piktnaudziavimo jgaliojimais. Taigi, aiSkindama 1999 m. sausio 26 d. ir kovo 25 d.
BAVT laisky turinj, Apeliaciné taryba jvertino faktus ir todél neatliko teisinio verti-
nimo. Tai reiskia, kad ji nebtuity galéjusi padaryti teisés klaidos, kuri gali bati laikoma
taikytinos teisés pazeidimu ir atitinkamai tolesnés apeliacijos Bendrajame Teisme pa-
gal Reglamento (EB) Nr. 2100/94 73 straipsnj dalyku.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pazymeétina, kad Apeliaciné taryba nusprendé, pirma, kad 1999 m. sausio
26 d. ir kovo 25 d. BAVT laiskuose buvo atskiry reikalavimy Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalies prasme, véliau, kad KSB jy nesilaiké, ir galiausiai
padaré i$vada, kaip numatyta Reglamento (EB) Nr. 2100/94 61 straipsnio 1 dalies
b punkte, kad BAVT privaléjo i$ karto atmesti paraiska dél veislés ,Gala Schnitzer®.

Tai darydama, Apeliaciné taryba jvertino Siuos laiskus teisiskai ir émeési veiksmuy $io
vertinimo pagrindu taikydama susijusias Reglamento (EB) Nr. 2100/94 nuostatas. To-
dél jstojusios j byla $alys negali tvirtinti, kad Apeliaciné taryba neatliko jokio teisinio
vertinimo, dél kurio ieskové gali pateikti tolesne apeliacijg, kaip numatyta Reglamen-
to (EB) Nr. 2100/94 73 straipsnyje.
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I$ to iSplaukia, kad treciasis pagrindas priimtinas.

Dél esmeés

Pirmiausiai reikia i$nagrinéti treciaji pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalies
pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, BAVT gali absoliuciai savo nuoziara nustatyti techninius ir adminis-
tracinius reikalavimus, kuriuos turi atitikti techninei ekspertizei pateikiama medziaga.
Si absoliuti BAVT diskrecija nustatyti, remiantis bendromis taisyklémis arba atskirais
atvejais — reikalavimais, kokios kokybés medziaga ir kontroliniai pavyzdziai turi bati
pateikti techninei ekspertizei, jai suteikta Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio
4 dalimi.

Ieskové mano, kad BAVT teikiamos instrukcijos turi buti aiskios, kad buty i§vengta
bet kokio savavaliskumo. I tiesy ji mano, kad Europos Sajungos institucijoms taiko-
mas aiskiy apibrézéiy reikalavimas, pagal kurj administraciniai aktai ir salygos, kuriy
nesilaikymas gali lemti teisés praradima, turi bati pakankamai tikslas ir aiskas, kad
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Sajungos pilietis vienareik§miskai Zinoty savo teises ir pareigas ir todél nesiimty nie-
ko, kas galéty priestarauti jo interesams. Pagal $j principg BAVT jpareigojama infor-
muoti parai$kos dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje autoriy apie tai, kokias
tiksliai papildomas salygas, be numatytyjy Reglamento (EB) Nr. 2100/94 7-9 straips-
niuose, jis turi jvykdyti.

Darytina i$vada, jog Sioje byloje, jei BAVT bty noréjusi, kad KSB buty pateikusi pa-
pildomus dokumentus dél pateiktos medziagos sanitarinés bukleés, ji baty turéjusi i$
pat pradziy labai tiksliai ir vienareik$miskai apibrézti $ias salygas.

Ieskové mano, kad, nesant bendry taisykliy Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straips-
nio 4 dalies prasme, paraiskos dél veislés ,Gala Schnitzer” pateikimo metu 1999 m.
sausio 26 d. BAVT laiskas turéjo bati laikomas atskiru reikalavimu $ios nuostatos
prasme. Taciau $iame laiske pateikta informacija dél galiojanciy pateiktinai medziagai
taikytiny fitosanitarijos reikalavimy buvo nepakankama, todél ieskové neturéjo kito
pasirinkimo, tik pati ai$kinti minétus reikalavimus, t. y. reikalavimus, nustatytus i$
dalies pakeistoje 1976 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 77/93/EEB dél augaly ir
augaliniy produkty apsaugos priemoniy nuo kenksmingy organizmy jvezimo j vals-
tybes nares ir i$plitimo jose (OL L 26, p. 20). Siuo atzvilgiu ji mano, kad ji neturéjo
daryti prielaidos, jog BAVT fitosanitarijos reikalavimai buvo grieztesni nei nustatyti
$ios direktyvos nuostatose.

Ieskové taip pat primena, kad 1999 m. geguzés 3 d. elektroniniu laisku Bundessorte-
namt informavo KSB, kad pakanka pateikti Europos fitosanitarinj pasg, kad buaty at-
likta techniné ekspertizé, ir paprasé jo kuo greiciau pateikti sertifikata, patvirtinantj,
jog pateikta medziaga neuzkrésta virusais.
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Taciau nei Bundessortenamt, nei BAVT neinformavo KSB apie prasomo sertifikato
nepateikimo pasekmes. Be to, ieSkovés teigimu, tesdama technine ekspertize ir ne-
atsizvelgdama j tai, kad nebuvo minéto sertifikato, BAVT leido suprasti, jog pakako
pateikti Europos fitosanitarinj pasg, kad baty suteikta prasoma apsauga, todél ji sutei-
ké ieskovei teiséty lukesciy, kad Europos fitosanitarinio paso $iuo atzvilgiu pakanka.

Taciau nors faktiskai BAVT nemané, kad tokio pateikto dokumento pakanka, ieskovés
nuomone, BAVT negaléjo atmesti paraiskos dél veislés ,Gala Schnitzer®, atsizvelgiant
i teisétus lukescius, kuriy ji suteiké ieskovei ir kurie, kaip bet kuris bendrasis teisés
principas, privalomi Europos Sajungos administracijai. PrieSingai, ieskové teigia, kad
BAVT turéjo tik viena pasirinkima — leisti pateikti nauja medziaga.

Ieskové taip pat tvirtina, kad BAVT suteikta diskrecija gali naudotis bet kuriuo eksper-
tizés procediros momentu, kaip matyti i§ Reglamento (EB) Nr. 2100/94 61 straipsnio
1 dalies b punkto (,nebent Tarnyba sutiko dél nesilaikymo®).

Ieskové galiausiai mano, kad, atsizvelgiant | specifinj gyvyjy organizmy, kaip antai
augalinés medziagos, pobudj, BAVT ir jos pirmininkas turi turéti placia diskrecija nu-
spresti, ar nauja medziaga gali buti pateikta esant nuo pareiskéjo nepriklausanc¢ioms
ar i$imtinéms aplinkybéms.

II - 5107



51

52

53

54

55

2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-135/08

Tokios aplinkybés egzistuoja $ioje byloje, nes termoterapinis apdorojimas, kaip antai
atliktas 1996 m., po kurio 99 % atvejyu gaunama virusais neuzkrésta medziaga, netu-
réjo norimo poveikio ir prireiké daugiau nei mety nustatyti, kad virusai po $io apdo-
rojimo isgyveno.

Ieskové i$ to daro i$vada, kad Apeliaciné taryba turéjo remtis tuo, jog KSB 1999 m.
pateiké Bundessortenamt medziaga, kuri, kaip ji pagristai galéjo manyti, buvo neuz-
krésta virusais, todél nusprendusi, kad BAVT pirmininkas neturéjo teisés leisti pa-
teikti naujos medziagos, Apeliaciné taryba neatsizvelgé j jam pagal Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalj suteikta diskrecija nustatyti, be kita ko, pateiktinos
medziagos ir pavyzdziy kokybe.

Posédyje BAVT tvirtino, kad Reglamento (EB) Nr. 2100/94 61 straipsnio 1 dalies
b punktas, pagal kurji BAVT atmeta paraiska dél augaly veisliy teisinés apsaugos Ben-
drijoje, jei ir kai tik nustato, kad pareiskéjas nesilaiko bendros taisyklés ar atskiro rei-
kalavimo per nurodyta laika, nebuvo taikomas, jei tokia paraiska nebuvo aiski.

I tiesy BAVT teigé, kad ji nepritaré Apeliacinés tarybos analizei, pagal kuria jos ins-
trukcijos dél techninei ekspertizei skirtos medziagos buvo pakankamai aiskios, kad
dél ju nesilaikymo bty atmesta paraiska dél veislés ,Gala Schnitzer*.

Ji paaiskino, kad instrukcijos, kurias ji pateiké KSB dél pateiktinos medziagos sani-
tarinés buklés, nebuvo pakankamai aiskios ir, visy pirma, kad nebuvo tinkamai in-
formavusi KSB apie tai, jog pateikto Europos fitosanitarinio paso nepakako, ir kad
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$iose instrukcijose turéjo buti aiskiai nurodyta, jog pateiktina medziaga turéjo bati
neuzkrésta virusais, atsizvelgiant j tai, kad ne paraisky dél veisliniy augaly teisinés
apsaugos Bendrijoje autoriai turéjo aiskinti jos instrukcijas.

Todél BAVT tvirtina, kad $ioje byloje dél painiavos, kuria i§ dalies sukélé jos instruk-
cijos, ji leido pateikti nauja medziaga.

Istojusios j byla Salys gincija ieskovés argumentus. I$ tiesy jos mano, kad iSanksti-
nés paraiskos atmetimo salygos buvo jvykdytos, nes KSB, o jis buvo atsakingas uz
visus fitosanitarijos formalumus, susijusius su pateikta augaline medziaga, nebu-
vo pateikes fitosanitarinio sertifikato, kurio BAVT prasé pagal Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalj.

Dél to KSB nejvykdé sio atskiro reikalavimo Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straips-
nio 4 dalies prasme. Todél, jstojusiy j byla $aliy teigimu, BAVT negaléjo jam leisti
pateikti naujos medziagos nepazeisdama Reglamento (EB) Nr. 2100/94 61 straipsnio
1 dalies b punkto.

Jos taip pat teigia, kad tokiais atvejais Reglamento (EB) Nr. 2100/94 61 straipsnio
1 dalies b punkte nurodyty padariniy galima i$vengti tik restitutio in integrum budu
Reglamento Nr. 2100/94 80 straipsnio prasme. Tac¢iau KSB nepateiké reikalavimo $iuo
atzvilgiu per $ioje nuostatoje nustatyta termina.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalj, remdamasi bendromis taisy-
klémis arba atskirais atvejais — reikalavimais, BAVT nustato, kada, kur, kokiais kie-
kiais ir kokios kokybés medziaga ir kontroliniai pavyzdziai turi bati pateikiami tech-
ninei ekspertizei.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, jog Apeliaciné taryba pripazino, kad, remiantis pa-
gal Sia nuostata BAVT suteikta diskrecija, ji negaléjo leisti KSB pateikti naujos me-
dziagos, nes buvo jvykdytos isankstinés KSB pateiktos paraiskos atmetimo salygos. 1§
tiesy Apeliaciné taryba mané, kad dél pateiktos medziagos virusinés infekcijos, apie
kuria KSB buvo informavusi BAVT, KSB nebuty galéjusi pateikti prasomo fitosanita-
rinio sertifikato. Ji taip pat pazymeéjo, kad KSB nepateiké prasomo fitosanitarinio ser-
tifikato, ir i$ to padaré i$vada, kad, nepateikusi $io dokumento, KSB nejvykdé 1999 m.
sausio 26 d. ir kovo 25 d. BAVT laiskuose pateikty atskiry reikalavimy. Pagal minéto
reglamento 61 straipsnio 1 dalies b punkta BAVT privaléjo i$§ karto atmesti paraiska
dél veislés ,,Gala Schnitzer*.

Siuos argumentus reikia atmesti, nes jais neatsizvelgiama j BAVT pagal Reglamento
(EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalj suteiktos diskrecijos apimt;.

I$ tiesy $i diskrecija apima BAVT teise patikslinti, jei ji mano, kad tai bitina, reikalavi-
mus, kuriuos ji taiko tirdama paraiska dél veisliniy augaly teisinés apsaugos Bendrijo-
je, jei nesibaigé terminas, per kurj tokios paraiskos dél apsaugos autorius turi atsakyti
i jam pateikta atskira reikalavima.
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Siuo atzvilgiu su gero administravimo principu ir batinybe uztikrinti sklandzia pro-
cedury eiga bei veiksminguma suderinama tai, kad kai ji mano, jog jos nustatyti ne-
tikslumai gali bati istaisyti, tad BAVT turi teise toliau nagrinéti jai pateikta prasyma
ir tokiu atveju neprivalo jo atmesti. Taigi $i diskrecija leidZia i$vengti bet kokio laiko-
tarpio tarp parai$kos dél veisliniy augaly teisinés apsaugos Bendrijoje pateikimo ir
sprendimo dél tokios paraiskos priémimo bereikalingo i$tesimo, o taip atsitikty, jei
pareiskéjas turéty pateikti nauja paraiska.

Be to, dél tokios diskrecijos, pirma, BAVT gali jsitikinti, kad jos atskiri reikalavimai
yra ai$kas ir kad pareiskéjas vienintelis atsako uz tai, kad jo veiksmai neatitinka $iy
atskiry reikalavimy, ir, antra, pareiskéjai gali vienareik$miskai zinoti savo teises ir par-
eigas ir imtis atitinkamu veiksmy, o tai yra nuo teisinio saugumo principo neatsieja-
mas reikalavimas ($iuo klausimu zr. 1981 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Gondrand et Garancini, 169/80, Rink. p. 1931, 17 punkta).

Sioje byloje negin¢ijama, jog BAVT bendravo su KSB arba jo atstovu 1999 m. sausio
26 d. ir kovo 25 d. laiskais ir 2001 m. birzelio 13 d. elektroniniu laisku.

1999 m. sausio 26 d. laisku BAVT paprasé, kad KSB jai ir Bundessortenamt pateikty
techninei ekspertizei reikiama medziaga, t. y. skiepyti skirty desimt vegetacinés ra-
mybeés buasenos agliy, 1999 m. kovo 1-15 dienomis. Siame laiske BAVT patikslino,
kad ,siuntéjas atsako uz visa reikiama transporta ir uz tinkama augalinés medziagos
pristatyma, jskaitant visy taikytiny fitosanitarijos ir muity reikalavimuy laikymasi ir
kad ,augaliné medziaga negali buti chemiskai apdorota®

II - 5111



68

69

70

71

2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-135/08

1999 m. kovo 25 d. laisku BAVT patvirtino, kad gavo prasoma medziagg, ir nurodé,
kad minéta medziaga buvo pateikta Bundessortenamt geros buklés ir laiku, taciau
»nebuvo pridétas reikiamas fitosanitarinis sertifikatas“. Tuo paciu laisku BAVT pa-
prasé KSB pateikti ,$j privaloma dokumenta kuo greiciau <...>, kad buaty laikomasi
instrukcijy, kurios [jam] buvo pateiktos 1999 m. sausio 26 dieng®

Pazymeétina, kad 1999 m. sausio 26 d. laiske nurodyta, kur, kada ir kokiais kiekias ture-
jo buti pateikta medziaga. Be to, informacija apie tai, kad, pirma, pateiktina medziaga
negaléjo buti chemiskai apdorota ir, antra, prie jos turéjo buti pridétas fitosanitarinis
sertifikatas, kaip matyti ir i§ 1999 m. kovo 25 d. laisko, susijusi su $ios medziagos
kokybe. Taigi Siuose dviejuose laiskuose yra atskiry reikalavimy Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalies prasme.

2001 m. birzelio 13 d. elektroniniu laisku informavusi KSB apie savo sprendima su-
naikinti jo pateikta medziagg, nes ji buvo uzkrésta, BAVT nurodé KSB, jog ,kadangi
[BAVT] atsiystos instrukcijos dél augalinés medziagos pristatymo ir reikalaujamos
sanitarinés buklés nebuvo pakankamai aiskios, [BAVT] nusprendé patenkinti [jo]
prasyma pateikti nauja visy trijy veisliy, kurios turi bati nusiystos Bundessortenamt
de Wurzen iki 2002 m. kovo ménesio, virusais neuzkrésta medziagg®, ir ji paragino
»uztikrinti, kad $j karta buty pridétas oficialios institucijos iSduotas fitosanitarinis
sertifikatas, patvirtinantis jy gerg sanitarine bukle*

I$ ieskinyje pateikty ir $iuo atzvilgiu neginé¢ijamy fakty matyti, kad $is elektroninis
laiskas i$siystas po to, kai KSB pateiké Bundessortenamt informacija apie tai, kad
1999 m. kovo ménesj techninei ekspertizei atlikti pateikta medziaga buvo uzkrésta
latentiniais virusais, todél KSB negaléjo pateikti Bundessortenamt fitosanitarinio ser-
tifikato, patvirtinancio, kad minéta medziaga nebuvo uzkrésta virusais.
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Pirmiausia pazymeétina, kad Siame elektroniniame laiske nurodyta, kur ir kada
turi bati pateikta medziaga. Be to, kadangi jame reikalaujama pateikti fitosanitari-
nj sertifikata, jame nurodyta su pateiktinos medziagos kokybe susijusi informaci-

ja. Taigi $iuo elektroniniu laisku pateiktas atskiras reikalavimas Reglamento (EB)

Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalies prasme.

Antra, reikia konstatuoti, kad tame paciame elektroniniame laiske BAVT nurodo
»larnybos iSsiystas instrukcijas dél augalinés medziagos pristatymo ir reikalaujamos
sanitarinés buklés“ ir taip daro nuoroda j 1999 m. sausio 26 d. ir kovo 25 d. laiskuose
pateiktus atskirus reikalavimus.

Trecia, i$ 2001 m. birzelio 13 d. elektroninio laisko matyti, kad BAVT leido KSB pa-
teikti nauja medziaga, nes jos 1999 m. sausio 26 d. ir kovo 25 d. laiskuose nurody-
tos instrukcijos nebuvo pakankamai aiskios, kad issklaidyty KSB abejones dél to, jog
pateiktina medziaga turéjo buti neuzkrésta virusais. I$ tiesy BAVT mané, kad Siose
instrukcijose turéjo buti aiskiai nurodyta, jog pateiktina medziaga turéjo buti neuz-
krésta virusais, atsizvelgiant j tai, kad ne paraisky dél augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje autoriai turéjo aiskinti jos instrukcijas.

Taigi matyti, kad 2001 m. birzelio 13 d. elektroniniu laisku buvo siekiama patikslinti
1999 m. sausio 26 d. ir kovo 25 d. laiskuose pateiktus atskirus reikalavimus, kiek tai
susije su faktu, jog techninei ekspertizei atlikti pateiktina medziaga turéjo buti neuz-
krésta virusais.

Taciau i$§ 1999 m. kovo 25 d. laisko matyti, kad BAVT nebuvo nustaciusi galutinio
termino, per kurj KSB turéjo pateikti prasoma fitosanitarinj sertifikata.
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Todél darytina iSvada, kad BAVT turéjo teise 2001 m. birzelio 13 d. elektroniniame
laiske patikslinti savo atskirus reikalavimus, pateiktus 1999 m. sausio 26 d. ir kovo
25 d. laiskuose, kiek tai susije su faktu, jog techninei ekspertizei atlikti pateiktina me-
dziaga turéjo biti neuzkrésta virusais.

Todél Apeliaciné taryba turéjo jvertinti, ar KSB jvykdé 2001 m. birzelio 13 d. BAVT
elektroniniu laisku pateikta atskira reikalavima, kuriuo buvo siekiama patikslinti
1999 m. sausio 26 d. ir kovo 25 d. BAVT laiskuose isdéstytus atskirus reikalavimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba padaré tei-
sés klaida, kai nusprendé, kad dél to, jog KSB nepateiké 1999 m. sausio 26 d. ir kovo
25 d. BAVT laiskuose prasyto fitosanitarinio sertifikato, jis nejvykdeé jos laiskuose pa-
teikty atskiry reikalavimy. Todél padariusi i$vada, kad BAVT pazeidé Reglamento
Nr. 2100/94 61 straipsnio 1 dalies b punkta, nes leido KSB pateikti nauja medziaga,
nors, remdamasi $ia nuostata, ji turéjo atmesti KSB pateikta prasyma, kai tik i$siais-
kino, kad KSB nejvykdé atskiro reikalavimo, Apeliaciné taryba neatsizvelgé j pagal
Reglamento (EB) Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalj BAVT suteiktos diskrecijos apimtj.

Sios igvados nepaneigia jstojusiy j byla $aliy kaltinimai, kad KSB ir ieskové elgé-
si nesaziningai, kuriuos reikia atmesti kaip nereik§mingus, nes KSB ir ieskovés
veiksmai nesusije su atsakymu i klausimg, ar, remdamasi pagal Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 55 straipsnio 4 dalj suteikta diskrecija, BAVT turéjo teise 2001 m. birzelio
13 d. elektroniniame laiske patikslinti savo atskirus reikalavimus, pateiktus 1999 m.
sausio 26 d. ir kovo 25 d. laiskuose, kiek tai susije su faktu, jog techninei ekspertizei
atlikti pateiktina medziaga turéjo buti neuzkrésta virusais.
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Dél to reikia patenkinti ieskinj, panaikinti gin¢ijama sprendima ir nereikia nagrinéti,
ar antrasis pagrindas pagrjstas.

Dél papildomo reikalavimo panaikinti 2007 m. vasario 26 d. BAVT sprendimus
EU 18759, OBJ 06-021 ir OBJ 06-022, atmesti paraiska Nr. 1999/0033, taip pat atlikti
papildomus tyrimus ir imtis tyrimo priemoniy

Kiek tai susije su jstojusiy j byla $aliy pra§ymu, kuriuo siekiama, kad ginc¢ijamo spren-
dimo panaikinimo atveju Bendrasis Teismas panaikinty 2007 m. vasario 26 d. BAVT
sprendimus EU 18759, OBJ 06-021 ir OBJ 06-022, atmesty paraiska Nr. 1999/0033,
taip pat prireikus nurodyty atlikti papildomus tyrimus ir imtis tyrimo priemoniy, pa-
zymétina, kad jstojusios j byla $alys Bendrojo Teismo i$ esmés praso priimti spren-
dima, kurj, jy nuomone, turéjo priimti BAVT, t. y. sprendimg panaikinti sprendimus
atmesti ju pareikstus priestaravimus BAVT ir atmesti paraiska dél veislés ,Gala Sch-
nitzer*. Taigi darytina iSvada, kad $ioje savo antrojo reikalavimo dalyje jstojusios j byla
$alys praso pakeisti gin¢ijama sprendima.

Pazymétina, kad grisdamos $§j reikalavima jstojusios j byla salys Apeliacinéje tary-
boje rémeési pagrindais, susijusiais su tuo, kad komitetas pazeidé Reglamento (EB)
Nr. 2100/94 7 straipsnio 1 dalj, 56 straipsnio 2 dalj ir 57 straipsnio 3 dalj, taip pat
1995 m. geguzés 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1239/95, nustatancio jgyven-
dinimo taisykles Tarybos reglamentui (EB) Nr. 2100/94 taikyti dél Bendrijos augaly
veisliy tarnybos atliekamy procedary (OL L 121, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 17 t., p. 327), 22 ir 23 straipsnius, skaitomus kartu su 2003 m. kovo
27 d. BAVT protokolo TP/14/1 dél isskirtinumo, vienodumo, stabilumo (obuolys) ty-
rimy III 3, III 5 ir IIT 6 punktais, nes ,,Gala Schnitzer” veislé nesiskiria nuo ,Baigent”
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veislés, ir kad BAVT pazeidé kai kurias procedarines taisykles vykstant ir pasibaigus
techninei ekspertizei.

Siuo atzvilgiu i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo $iy
pagrindy.

Taciau kadangi jstojusios i byla $alys $io ieskinio atzvilgiu rémési argumentais, ku-
riy nenagrinéjo Apeliaciné taryba, negalima patenkinti jy prasymo pakeisti ginc¢ijama
sprendima, nes tai i§ esmés reik§ty BAVT administraciniy ir tyrimo funkcijy vyk-
dyma ir todél priestarauty institucinei pusiausvyrai, i§ kurios i$plaukia kompetenci-
jos pasidalijimo tarp BAVT ir Bendrojo Teismo principas (pagal analogija zr. minéto
Sprendimo ELIO FIORUCCI 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél jstojusiy j byla $aliy prasyma pakeisti gin¢ijama sprendima reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
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ss Kadangi BAVT pralaiméjo byla, nes gincijamas sprendimas panaikinamas, ji turi pa-
dengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas pagal pastarosios pateiktus reika-
lavimus, neatsizvelgiant j posédyje i$ dalies pakeistus BAVT reikalavimus.

s Kadangi jstojusios i byla Salys pralaiméjo byla, jos turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. lapkricio 21 d. Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT)
apeliacinés tarybos sprendima (bylos A 003/2007 ir A 004/2007).

2. Priteisti is BAVT jos pacios ir Schniga GmbH patirtas bylinéjimosi islaidas.

II - 5117



2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-135/08

3. Elaris SNC ir Brookfield New Zealand Ltd padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Meij Vadapalas Truchot

Paskelbta 2010 m. rugséjo 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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