SCHNIGA/KASB — ELARIS UN BROOKFIELD NEW ZEALAND (“GALA SCHNITZER”)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2010. gada 13. septembri*

Lieta T-135/08

Schniga GmbH, Bolzano (Italija), ko parstav G. Virtenbergers [G. Wiirtenberger] un
R. Kunce [R. Kunze], advokati,

prasitaja,

pret

Kopienas Augu skirnu biroju (KASB), ko parstav B. Kivits [B. Kiewiet] un M. Ekvads
[M. Ekvad], parstaviji,

atbildetajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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paréjas procesa KASB Apelacijas padomé dalibnieces, personas, kas iestajusas lieta
Visparéja tiesa —

Elaris SNC, Anzé [Angers] (Francija),

un

Brookfield New Zealand Ltd, Ziemelhevloka [Havelock North] (Jaunzélande),

ko parstav M. Ellers [M. Eller], advokats,

par prasibu par KASB Apelacijas padomes 2007. gada 21. novembra léemumu lietas
A 003/2007 un A 004/2007 saistiba ar Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanu
augu skirnei “Gala Schnitzer”.
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VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssedétajs A.V.H. Meijs [A. W. H. Meij], tiesne$i V. Vadapals
[V, Vadapalas] un L. Tri$o [L. Truchot] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegts 2008. gada 4. aprili,

nemot véra KASB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 19. augusta,

nemot véra personu, kas iestajusas lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2008. gada 7. augusta,

péc 2010. gada 17. marta tiesas sédes

II - 5093



2010. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-135/08

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

1999. gada 18. janvari Konsortium Stidtiroler Baumschuler (KSB), kura tiesibu par-
némeéja ir prasitaja Schniga GmbH, saskana ar grozito Padomes 1994. gada 27. julija
Regulu (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV L 227, 1. Ipp.) ie-
sniedza Kopienas Augu $kirnu birojam (KASB) pieteikumu par Kopienas augu $kirnu
aizsardzibas pieskirsanu.

Sis pieteikums tika registréts ar numuru 1999/0033.

Kopienas augu skirnu aizsardziba tika pieprasita abolu (Malus Mill) skirnei “Gala
Schnitzer”.

KASB uzdeva Bundessortenamt (Federalais augu $kirnu birojs, Vacija) atbilstosi Re-
gulas Nr. 2100/94 55. panta 1. punktam veikt tehnisko parbaudi.
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Ar 1999. gada 26. janvara véstuli, kas bija adreséta KSB parstavim, KASB pieprasi-
ja KSB iesniegt tam un Bundessortenamt materialu, kas ir nepiecie$ams tehniskajai
parbaudei, proti, desmit atvases vegetativa miera stavokli, ko var izmantot potésanai,
laikposma no 1999. gada 1. marta lidz 15. martam. KASB ir ari precizéjis, ka KSB ir
jaievéro visi fitosanitarie un muitas nosacijumi, kas piemeérojami attieciba uz mate-
riala satisanu.

Bundessortenamt sanéma minéto materialu 1999. gada 9. marta.

Ar KSB parstavim adreséto 1999. gada 25. marta véstuli KASB ir apliecinajis piepra-
sita materiala sanems$anu un ir noradjijis, ka minétais materials laikus un laba stavokli
ir nodots Bundessortenamt, bet tam nav pievienots fitosanitarais sertifikats. KASB
pieprasija KSB nodrosinat, ka $is nepiecie$amais dokuments tiks iesniegts, cik atri
vien iespéjams.

1999. gada 23. aprili KSB nosutija Bundessortenamt Eiropas fitosanitaro pasi un
precizéja, ka iestade, kas ir to izsniegusi, proti, Bolzano autonomas provinces Augu
aizsardzibas dienests (Italija), bija noradijusi, ka $is dokuments aizstdj fitosanitaro
sertifikatu.

Ar 1999. gada 3. maija elektroniska pasta zinu Bundessortenamt informéja KSB, ka
materials laikus ir atnacis, ka tas ir atbilsto$s un ka ar iesniegto Eiropas fitosanita-
ro pasi pietiek, lai veiktu tehnisko parbaudi un lai parbauditu Kopienas augu skirnu
aizsardzibas pieskirsanas materialos nosacijumus. Ta tomeér ir pieprasijusi iesniegt
oficiala sertifikata, kas apliecina virusa neesamibu iesniegtaja materiala, kopiju.
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2001. gada KSB pazinoja Bundessortenamt, ka tas nevar iesniegt pieprasito fitosani-
taro sertifikatu, jo izradijas, ka materiala, kas tika sniegts 1999. gada marta tehniskas
parbaudes mérkiem, bija latentie virusi.

Ar 2001. gada 4. maija elektroniska pasta zinu Bundessortenamt pazinoja KASB par
savu nodomu iznicinat inficéto materialu, lai novérstu infekcijas izplatis$anos uz ci-
tiem augiem, un ierosinaja pieprasit KSB iesniegt jaunu materialu, kas nav inficéts ar
virusy, lai atkartoti uzsaktu tehnisko parbaudi.

Ar Bundessortenamt adreséto 2001. gada 8. maija elektroniska pasta zinu KASB pie-
krita inficéta materiala iznicinasanai un noradija, ka tas ir nolémis pieprasit KSB ie-
sniegt jaunu materialu, kas nav inficéts ar virusu, lidz 2002. gada martam. Tas ari
noradija, ka, ta ka noradijumos attieciba uz materiala iesnieg§anu nebija precizéts,
ka tas nedrikst but inficéts ar virusu, bet bija tikai noradits, ka tam jaatbilst Eiropas
fitosanitaras pases prasibam, KSB nevar uzskatit par atbildigu par $o situaciju, ka batu
netaisnigi noraidit pieteikumu attieciba uz skirni “Gala Schnitzer” un ka lidz ar to
ierosinatais risinajums skiet esam labakais.

Ar 2001. gada 13. janija elektroniska pasta zinu KASB pazinoja KSB, ka, saskanojot
$o jautajumu ar Bundessortenamt, tas, nemot véra, ka ta noradijumi attieciba uz augu
iesniegSanu un prasibam, kas attiecas uz to sanitaro stavokli, nebija pietiekami skaid-
ri, ir nolémis atlaut KSB iesniegt Bundessortenamt 2002. gada marta jaunu materialu,
kas nav inficéts ar virusu, pievienojot fitosanitaro sertifikatu, kur$ to apliecina, lai
atkartoti uzsaktu parbaudi attieciba uz pieteikumu par skirni “Gala Schnitzer”.
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Pabeigusi jauno tehnisko parbaudi, Bundessortenamt sava galigaja 2005. gada 16. de-
cembra zinojuma secinaja, ka skirne “Gala Schnitzer” atskiras no vistuvakas referen-
ces sSkirnes, proti, $kirnes “Baigent’, pamatojoties uz papildu raksturlielumu “Auglis:
svitru platums”.

2006. gada 5. maija personas, kas iestajusas lieta, Elaris SNC un Brookfield New Zea-
land Ltd, kas attiecigi ir ar $kirnes “Baigent” aizsardzibas tiesibam saistitas licences tu-
rétaja un $o tiesibu ipasniece, saskana ar Regulas Nr. 2100/94 59. pantu ir adreséjusas
KASB iebildumus pret aizsardzibas pieskirsanu attieciba uz $kirni “Gala Schnitzer”,

Iebildumi bija pamatoti ar agrakam aizsardzibas tiesibam attieciba uz abolu (Malus
Mill) $kirni “Baigent”.

Iebildumu pamatojumam izvirzitie pamati bija $adi: pirmkart, pamats, kas paredzéts
Regulas Nr. 2100/94 61. panta 1. punkta b) apakspunkta un saskana ar kuru, ta ka
prasitdja nav ievérojusi KASB 1999. gada 26. janvara un 25. marta véstulés noradi-
tos nosacijumus attieciba uz tehniskajai parbaudei paredzéta materiala iesnieg$anu,
KASB esot bijis janoraida pieteikums attieciba uz skirni “Gala Schnitzer’, un, otrkart,
pamats, kas paredzéts Regulas Nr. 2100/94 7. panta, jo skirne “Gala Schnitzer” neat-
skirtos no skirnes “Baigent”.

2006. gada 14. decembri KASB priekssédétajs apstiprinaja papildu raksturlielu-
ma “Auglis: svitru platums” izmantosanu, lai noteiktu $kirnes “Gala Schnitzer”
atskirtspéju.
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Ar 2007. gada 26. februara lémumiem EU 18759, OBJ 06-021 un OBJ 06-022 komite-
ja, kuras kompetencé ir lemt par iebildumiem pret Kopienas augu $kirnu aizsardzibas
pieskirSanu (turpmak teksta — “komiteja”), ir pieskirusi pieprasito aizsardzibu attieci-
ba uz skirni “Gala Schnitzer” un ir noraidijusi iebildumus.

2007. gada 11. aprili personas, kas iestajusas lieta, parstdzéja $os tris Ilemumus KASB
Apelacijas padome saskana ar Regulas Nr. 2100/94 67.—72. pantu.

Ar 2007. gada 21. novembra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) Ape-
lacijas padome ir atcélusi lémumu par Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanu
attieciba uz skirni “Gala Schnitzer’, ka ari lémumus, ar kuriem noraiditi iebildumi, un
pati ir noraidijusi pieteikumu par $kirni “Gala Schnitzer”. It ipasi ta uzskatija, ka Regu-
las Nr. 2100/94 61. panta 1. punkta b) apak$punkts nelava KASB atlaut KSB iesniegt
jaunu materialu, jo KSB nebija izpildijis prasibas, kas Regulas Nr. 2100/94 55. panta
4. punkta izpratné bija noteiktas atseviska pieprasijuma, ar kuru KASB pieprasija KSB
iesniegt fitosanitaro sertifikatu, kas apliecina, ka sniegtais materials nav inficéts ar
virusu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— piespriest KASB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

KASB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepamatotuy;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédes laika KASB grozija savu pirmo prasijumu, noradot, ka tas lidz Visparéjo
tiesu atcelt apstridéto lemumu. Visparéja tiesa par to ir izdarijusi ierakstu tiesas sédes
protokola.

Personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu un lidz ar to apstiprinat apstridéto lémumu;

— pakartoti, ja apstridétais lemums tiks atcelts, atcelt KASB 2007. gada 26. feb-
ruara lemumus EU 18759, OBJ 06-021 un OBJ 06-022 un noraidit pieteikumu
Nr. 1999/0033 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskir$anu, nepiecie-
$amibas gadijjuma — péc tam, kad Visparéja tiesa bas veikusi $adus ekspertizes
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pasakumus: uzticét papildu pétijumu veik$anu vienlaikus Bundessortenamt un
Institut national de la recherche agronomique (INRA, Francija) [Francijas Valsts
agronomisko pétijumu institGtam] attieciba uz pieteikto skirni un references $kir-
ni “Baigent’; izmantojot viena un ta pasa vecuma paraugus divu auglu nesanas
sezonu laika, it Ipasi attiecinot Sos pétijumus uz raksturlielumu “Auglis: svitru
platums”;

— vel pakartotak:

— uzticét Bundessortenamt veikt papildu pétijumus attieciba uz pieteikto skirni
un references $kirni “Baigent’;, izmantojot viena un ta pasa vecuma paraugus
tris vai vismaz divu auglu nesanas sezonu laika, it ipasi attiecinot $os pétiju-
mus uz raksturlielumu “Auglis: svitru platums”;

— izdot rikojumu par jebkadu citu ekspertizes pasakumu, ko Visparéja tiesa uz-
skatis par vajadzigu, lai sniegtu zinatniski pienemamu atbildi uz jautajumu
par abu skirnu atskirtspéju un noveérstu apgalvotos tadu imperativo procesu-
alo normu parkapumus, kas reglamenté at$kiriguma, viendabiguma un stabi-
litates parbauzu norisi;

— piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ta ka tiesnesis Cipevs [ Tchipev] nevar piedalities péc mutvardu procesa pabeigsanas,
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu, lai papildinatu palatu,
tika norikots tiesnesis Vadapals.

Ar 2010. gada 5. jalija rikojumu Visparéja tiesa (sesta palata) jaunaja sastava atkartoti
uzsaka mutvardu procesu un lietas dalibnieki tika informéti, ka tie tiks uzklausiti jau-
na tiesas séde 2010. gada 7. septembri.

Attiecigi ar 2010. gada 13., 14. un 15. julija faksa zinam personas, kas iestajusas lieta,
prasitaja un KASB pazinoja Visparéjai tiesai, ka tie atsakas no tiesibam tikt vélreiz
uzklausitiem.

Lidz ar to sestas palatas priek$sédétajs noléma pabeigt mutvardu procesu.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, kas attiecigi ir saistiti ar
iebildumu, kurus personas, kas iestajusas lieta, adreséja KASB, nepienemamibu, ar
Regulas Nr. 2100/94 61. panta 1. punkta b) apakspunkta un 62. panta parkapumu un
ar Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punkta parkapumu.
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Par pienemamibu

Par pirma pamata pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka prasitajas pirmais pamats, saskana ar kuru
ICASB adresétie $o personu iebildumi komitejai un Apelacijas padomei batu bijusi ja-
noraida ka nepienemami, ir nepienemames, jo tas pirmo reizi izvirzits Visparéja tiesa.

Prasitaja apstrid personu, kas iestajusas lieta, argumentus. Ta norada, ka tas parsadzi-
bas pienemamiba butu bijusi jaizskata Apelacijas padomei péc savas ierosmes.

KASB uzskata, ka Apelacijas padomes kompetencé ir novértét, vai KASB ir vai nav
tiesibas atlaut jauno materiala iesnieg$anu.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka prasiba Visparéja tiesa ir vérsta uz KASB Apelacijas padomju 1é-
mumu tiesiskuma kontroli grozitas Regulas Nr. 2100/94 73. panta izpratné. Tatad
tai tas jadara, nemot véra tiesibu jautajumus, kas bija izvirziti procesa Apelacijas pa-
domeé. Tadéjadi Visparéjas tiesas uzdevums nav izskatit taja izvirzitos jaunos pama-
tus. So jauno pamatu izskati$ana ir pretruna Visparéjas tiesas Reglamenta 135. panta
4. punktam, saskana ar kuru lietas dalibnieki procesualaja raksta nevar mainit Ape-
lacijas padomé izskatita strida priek$metu (skat. péc analogijas Pirmas instances tie-
sas 2009. gada 14. maija spriedumu lieta T-165/06 Fiorucci/ITSB — Edwin (“ELIO
FIORUCCYI”), Krajums, II-1375. Ipp., 21. un 22. punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka pamats, kas saistits ar iebildumu, kurus personas, kas iestajusas lieta,
bija adreséjusas KASB, pienemamibu un ko prasitaja pirmo reizi izvirzijusi Visparéja
tiesa, ir jaatzist par nepienemamu.

Par tre$a pamata pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Personas, kas iestajusas lieta, norada, ka prasitajas tresais pamats, saskana ar kuru
Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punktu, esot
nepienemams.
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Tas uzskata, ka no KASB pieskirtas diskrecionaras varas adresét individualus piepra-
sijumus Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punkta, uz kuru atsaucas prasitaja, izprat-
né izriet, ka sadus pieprasijumus var formulét bez jebkadam noradém uz juridisko
pamatojumu. Regulas Nr. 2100/94 73. panta 2. punkta ir noteikts, ka parsadzibu var
iesniegt, pamatojoties uz kompetences triakumu, buatiskiem procediras parkapu-
miem, Liguma, $is regulas vai jebkuras ar tas piemérosanu saistitas tiesibu normas
parkapumiem vai ari par pilnvaru launpratigu parsnieg$anu. Lidz ar to, interpretéjot
KASB 1999. gada 26. janvara un 25. marta véstulu saturu, Apelacijas padome esot
izvertéjusi faktus un tatad neesot sniegusi juridisku vértéjumu. No ta izrietot, ka ta
nevaréja izdarit kladu tiesibu piemérosana, kuru varétu uzskatit par piemérojamo
tiesibu parkapumu un par kuru tatad varétu iesniegt Visparéjai tiesai parsidzibu Re-
gulas Nr. 2100/04 73. panta izpratné.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ir janorada, ka Apelacijas padome vispirms uzskatija, ka KASB 1999. gada 26. janvara
un 25. marta véstulés ir ietverti individualie pieprasijumi Regulas Nr. 2100/94 55. pan-
ta 4. punkta izpratné, péc tam noradija, ka KSB nav izpildijis $os pieprasijumus, un
visbeidzot no ta izdarija secinajumu, kas paredzéts Regulas Nr. 2100/94 61. panta
1. punkta b) apak$punkta — ka KASB ir talit janoraida pieteikums par $kirni “Gala
Schnitzer”.

Lidz ar to Apelacijas padome ir juridiski kvalificéjusi minétas véstules un izdarijusi
secinajumus no $is kvalifikacijas, piemérojot atbilstosus Regulas Nr. 2100/94 notei-
kumus. Tadéjadi personas, kas iestajusas lieta, nevar apgalvot, ka Apelacijas padome
neesot sniegusi nekadu juridisko vértéjumu, kuru prasitaja varétu apstridét Regulas
Nr. 2100/94 73. panta paredzétas parsudzibas ietvaros.
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No ta izriet, ka tre$ais pamats ir pienemams.

Par lietas biitibu

Vispirms ir jaizskata tresais pamats.

Par treSo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka KASB esot pilniga ricibas briviba, nosakot, kadam tehniskam
un administrativam prasibam ir jaatbilst materialam, kas iesniegts ta tehniskajai
parbaudei. Si absolata KASB diskrecionara vara noteikt — ar visparigiem noteiku-
miem vai ar individualiem pieprasijumiem — tehniskajai parbaudei paredzéta mate-
ridla kvalitati un salidzinamos [references] paraugus tam esot pieskirta ar Regulas
Nr. 2100/94 55. panta 4. punktu.

Prasitaja norada, ka KASB sniegtajiem noradijumiem esot jabiit skaidriem, lai novér-
stu jebkadu patvalibu. Ta uzskata, ka Eiropas Savienibas iestadém esot pienakums
sniegt skaidras definicijas, saskana ar kuru administrativajiem aktiem un nosaciju-
miem, kuru neievérosana var izraisit tiesibu zaudésanu, ir jabut pietiekami preciziem
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un skaidriem, lai Savienibas pilsonis varétu neparprotami identificét savas tiesibas
un pienakumus un tatad nodrosinat, ka tas nedara neko tadu, kas batu pretruna ta
interesém. Sis princips nosakot KASB pienakumu precizi informét pieteikuma par
Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanu iesniedzéju par to, kadiem vél nosaci-
jumiem — papildus tiem, kas paredzéti Regulas Nr. 2100/94 7.—9. panta — KASB vélas
paklaut pieteikuma iesniedzéju.

No ta izrietot, ka, ja aplikojamaja gadijuma KASB véléjas, lai KSB iesniegtu papildu
dokumentus attieciba uz iesniegta materiala sanitaro stavokli, tam no pasa sakuma
butu bijis jadefiné $ie nosacijumi loti skaidri un neparprotami.

Prasitaja uzskata, ka, ta ka pieteikuma par skirni “Gala Schnitzer” iesnieg$anas bridi
nepastavéja visparigie noteikumi Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punkta izpratné,
KASB 1999. gada 26. janvara véstule esot bijusi jauzskata par individualu pieprasiju-
mu minétas tiesibu normas izpratné. Tomér minétaja véstulé ietverta informacija par
spéka eso$ajiem nosacijumiem fitosanitarijas joma, kuriem jaatbilst iesniedzamajam
materialam, izradijas nepietiekama, un tadél prasitajai nacas pasai interpretét miné-
tos nosacijumus, proti, tos, kas izriet no grozitas Padomes 1976. gada 21. decembra
Direktivas 77/93/EEK par aizsardzibas pasikumiem pret tadu organismu ievesanu
dalibvalstis, kuri ir kaitigi augiem vai augu produktiem (OV L 26, 20. Ipp.). Saja sakara
prasitaja norada, ka tai neesot bijis japienem, ka KASB prasibu fitosanitarijas joma
limenis bitu augstaks neka tas, kas izriet no minétas direktivas normam.

Turpinijuma prasitaja atgadina, ka sava 1999. gada 3. maija elektroniska pasta zina
Bundessortenamt informéja KSB par iesniegtas Eiropas fitosanitaras pases pietieka-
mibu no tehniskas parbaudes viedokla, taja pasa laika pieprasot KSB, cik atri vien
iespéjams, iesniegt sertifikatu, kas apliecinatu, ka iesniegtais materials nav inficéts ar
virusu.
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Tomér ne Bundessortenamt, ne KASB neesot informéjusi KSB par sekam, kas iesta-
tos gadijuma, ja pieprasitais sertifikats netiktu iesniegts. Turklat prasitaja uzskata, ka
KASB, turpinot tehnisko parbaudi, neraugoties uz minéta sertifikatu neesamibu, esot
licis domat, ka ar Eiropas fitosanitara sertifikata iesnieg$anu galu gala pietiek piepra-
sitas aizsardzibas pieskir$anas mérkiem, tadéjadi radot prasitajai tiesisko palavibu par
Eiropas fitosanitara sertifikata pietiekamibu $aja sakara.

Lai gan isteniba KASB nebija uzskatijis $ada dokumenta iesnieg$anu par pietiekamu,
prasitaja uzskata, ka KASB nevaréja noraidit pieteikumu par gkirni “Gala Schnitzer”,
nemot véra tiesisko palavibu, ko tas bija radijis prasitajai un kas — ka jebkads tiesibu
visparéjais princips — ir saistoss Savienibas administracijai. Gluzi otradi, prasitaja uz-
skata, ka KASB bija tikai viena iespéja — atlaut tai iesniegt jaunu materialu.

Tapat prasitaja apgalvo, ka KASB diskrecionara vara varot tikt izmantota jebkura
parbaudes procesa bridi, ka tas izriet no Regulas Nr. 2100/94 61. panta 1. punkta
b) apaks$punkta formuléjuma (“ja vien Birojs nav piekritis, ka tas nav jadara [ka mate-
rials nav jaiesniedz]”).

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka, nemot véra dziva materiala, tada ka augu materials,
specifisko raksturu, KASB un ta priek$sédétajam ir jabat plasai diskrecionarai varai
gadijumos, kad ir jaizlemj, vai jaunais materials var tikt iesniegts tadu apstaklu dél,
kas nav atkarigi no pieteikuma iesniedzéja gribas, vai arkartéjo apstaklu del.
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Sadi apstakli esot pastavéjusi aplikojamaja lieta, jo termoterapeitiska apstrade, kas
tika veikta 1996. gada un kas 99 % gadijumu lauj iegat materialu, kas nav inficéts ar vi-
rusu, nav radijusi paredzéto iedarbibu un vajadzéja paiet vairak neka vienam gadam,
lai tiktu atklats, ka viruss ir izturéjis o apstradi.

Prasitaja no ta secina, ka Apelacijas padomei butu bijis jauzskata, ka KSB 1999. gada
iesniedza Bundessortenamt materialu, par kuru tai bija pamats domat, ka tas nav in-
ficéts ar virusu, un lidz ar to Apelacijas padome, nolemjot, ka KASB priekssédéta-
jam nebija tiesibu atlaut jauno materiala iesnieg$anu, neesot ievérojusi diskrecionaro
varu, kas tam pieskirta ar Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punktu, ar kuru tas ari
pilnvarots noteikt iesniedzama materiala un paraugu kvalitati.

Tiesas sedé KASB apgalvoja, ka Regulas Nr. 2100/94 61. panta 1. punkta b) apaks-
punkts, saskana ar kuru KASB noraida pieteikumu par Kopienas augu $kirnu aiz-
sardzibas pieskirsanu, tiklidz tas konstaté, ka pretendents noraditaja termina nav iz-
pildijis kadu visparigo noteikumu vai individualo pieprasijumu, neesot piemérojams
gadijuma, ja sads pieprasijums nav skaidrs.

KASB noradija, ka tas nepiekrit Apelacijas padomes vértéjumam, saskana ar kuru
ta noradijumi attieciba uz tehniskajai parbaudei paredzéto materialu bija pietieka-
mi skaidri, lai to neievérosana batu pamats noraidit pieteikumu par skirni “Gala
Schnitzer”.

KASB paskaidroja, ka noradijumi, ko tas bija sniedzis KSB attieciba uz iesniedza-
ma materiala sanitaro stavokli, nebija pietiekami skaidri un ka cita starpa tas nebija
atbilstosi informéjis KSB par to, ka ar iesniegto Eiropas fitosanitaro pasi nepietiek,
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un ka minétajos noradijumos butu bijis skaidri janorada, ka iesniedzamais materials
nedrikst but inficéts ar virusu, nemot véra, ka pieteikuma par Kopienas augu $kirnu
aizsardzibas pieskirsanu iesniedzéjiem nav jainterpreté KASB noradijumi.

Tatad KASB apgalvo, ka apliikojamaja lieta tas esot atlavis jauno materiala iesniegsa-
nu tapéc, ka ta noradijumi veicinaja apjukuma rasanos.

Personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas argumentus. Tas uzskata, ka pietei-
kuma noraidi$anas priek$nosacijumi bija izpilditi, jo KSB, kas bija atbildigs par visam
fitosanitarajam formalitatém saistiba ar iesniegto augu materialu, neiesniedza fitosa-
nitaro sertifikatu, ko KASB bija pieprasijis atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 55. panta
4. punktam.

Tadéjadi KSBneesotizpildijis $o individualo pieprasijumu Regulas Nr.2100/94 55. pan-
ta 4. punkta izpratné. Lidz ar to personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka KASB neva-
réja atlaut KSB iesniegt jauno materialu, neparkapjot Regulas Nr. 2100/94 61. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Tas piebilst, ka $ada gadijuma Regulas Nr. 2100/94 61. panta 1. punkta b) apakspunkta
noteiktas sekas var noveérst tikai ar restitutio in integrum Regulas Nr. 2100/94 80. pan-
ta izpratné. Tomér KSB nav par to iesniedzis pieteikumu minétaja norma paredzétaja
termina.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punktu KASB ar visparigiem noteiku-
miem vai ar individualajiem pieprasijumiem nosaka, kad, kur, kada daudzuma un
kvalitaté ir jaiesniedz tehniskajai parbaudei paredzétais materials un salidzinamie
[references] paraugi.

No apstridéta léemuma izriet, ka Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka diskrecionara
vara, kas pieskirta KASB ar minéto tiesibu normu, nedeva tam tiesibas atlaut KSB
iesniegt jauno materialu, jo bija izpilditi priek$nosacijumi KSB iesniegta pieteikuma
noraidi$anai. Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka, ta ka iesniegtais materials bija in-
ficéts ar virusu, par ko KSB ir informéjis KASB, KSB nekad nebija iespéjas iesniegt
pieprasito fitosanitaro sertifikatu. Turpindjuma ta noradija, ka KSB nebija iesniedzis
pieprasito fitosanitaro sertifikatu, un no ta secingja, ka, neiesniedzot $o dokumentu,
KSB nav izpildijis KASB 1999. gada 26. janvara un 25. marta véstulés ietvertos indivi-
dualos pieprasijumus. Saskana ar minétas regulas 61. panta 1. punkta b) apak$punktu
KASB bija talit janoraida pieteikums attieciba uz $kirni “Gala Schnitzer”,

Sai argumentacijai nevar piekrist, jo taja ir nepareizi novertéts ricibas brivibas, kas
pieskirta KASB ar Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punktu, apjoms.

Si ricibas briviba ietver KASB tiesibas precizét, ja tas to uzskata par nepieciesamu,
nosacijumus, kuriem tas paklauj pieteikuma par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas
pieskirsanu izskati$anu, ja termins$, kura $a pieteikuma par aizsardzibu iesniedzéjam
ir jaatbild uz tam adreséto individualo pieprasijumu, vél nav beidzies.
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Saja sakara ar labas parvaldibas principu, ka ari nepieciesamibu nodro$inat procesa
pienacigu norisi un efektivitati ir saderigs tas, ka tad, kad KASB uzskata, ka nepreci-
zitate, kuru tas ir pamanijis, varétu tikt izlabota, tam ir iespéja turpinat tam iesniegta
pieteikuma izskatiSanu un $aja gadijuma tam nav pienakuma noraidit $o pieteiku-
mu. Tadéjadi $1 ricibas briviba lauj izvairities no jebkadiem nevajadzigiem laikposma
starp pieteikuma par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanu iesniegsanu un
lémuma par $o pieteikumu pienemsanu pagarinajumiem, ko izraisitu vajadziba ie-
sniedzéjam iesniegt jauno pieteikumu.

Turklat $ada ricibas briviba lauj, pirmkart, KASB parliecinaties, ka ta individualie
pieprasijumi ir skaidri un ka pieteikuma iesniedzéjs ir vienigais, kas var but vaino-
jams ta darbibu neatbilstiba minétajiem individualajiem pieprasijumiem, un, otrkart,
pieteikumu iesniedzéjiem neparprotami apzinaties savas tiesibas un pienakumus un
attiecigi rikoties, kas ir tiesiskas drosibas principam raksturiga prasiba ($aja zina skat.
Tiesas 1981. gada 9. julija spriedumu lieta 169/80 Gondrand un Garancini, Recueil,
1931. Ipp., 17. punkts).

Aplikojamaja lieta nav strida par to, ka KASB ir sazinajies ar KSB vai ta parstavi ar
1999. gada 26. janvara un 25. marta véstulém un ar 2001. gada 13. janija elektroniska
pasta zinu.

Sava 1999. gada 26. janvara véstulé KASB pieprasija KSB iesniegt tam un Bundessor-
tenamt materialuy, kas ir nepiecie$ams tehniskajai parbaudei, proti, desmit atvases ve-
getativa miera stavokli, ko var izmantot potésanai, laikposma no 1999. gada 1. marta
lidz 15. martam. Saja véstulé KASB precizéja, ka “nosititajs ir atbildigs par attiecigo
transportésanu, ka ari par augu materiala pienacigu piegadi, tostarp par visu piemé-
rojamo fitosanitaro un muitas nosacijumu ievérosanu’; un ka “augu materials nedrikst
but kimiski apstradats”.
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Sava 1999. gada 25. marta véstulé KASB ir apliecinajis pieprasita materiala sanemsa-
nu un ir noradijis, ka minétais materials ir laikus un laba stavokli nodots Bundessor-
tenamt, bet “sttijumam nav pievienots vajadzigais fitosanitarais sertifikats” Taja pasa
véstule KASB pieprasija KSB iesniegt “cik atri vien iespéjams vajadzigo dokumentu
[..], lai tiktu izpilditi noradijumi, kas [tam] tika pazinoti 1999. gada 26. janvarT"

Ir jateic, ka 1999. gada 26. janvara véstulé ir noradits datums un vieta, kura ir jaie-
sniedz materials, ka ari iesniedzama materiala daudzums. Turklat norades, saskana ar
kuram iesniedzamais materials, pirmkart, nedrikst bat kimiski apstradats un, otrkart,
tam ir japievieno fitosanitarais sertifikats, ka tas izriet no 1999. gada 25. marta véstu-
les, attiecas uz minéta materiala kvalitati. Tatad $is divas véstules ietver individualos
pieprasijumus Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punkta izpratné.

Sava 2001. gada 13. jiinija elektroniska pasta zina KASB informéja KSB par savu lé-
mumu iznicinat ta iesniegto materialu tapéc, ka tas ir inficéts, un péc tam noradija,
ka, “ta ka [KASB] sniegtie noradijumi attieciba uz augu piegadi un vajadzigo sanitaro
stavokli nebija pietiekami skaidri, [KASB] ir nolémis pienemt izskati$anai [ta] pie-
teikumu par jauna materiala, kas nav inficéts ar virusu, iesnieg$anu attieciba uz tris
skirném, kuras nosttitas Bundessortenamt de Wurzen, 2002. gada marta’, un aicinaja
KSB “nodrosinat, ka Soreiz $im satijumam tiks pievienots fitosanitarais sertifikats, ko
izsniegusi oficiala iestade, kas apliecina ta labu sanitaro stavokli”

No faktiskajiem apstakliem, kas izklastiti prasibas pieteikuma un kas $aja sakara nav
apstridéti, izriet, ka $i elektroniska pasta zina ir nosutita saistiba ar informaciju, kuru
KSB bija sniedzis Bundessortenamt un saskana ar kuru materials, kas tika iesniegts
1999. gada marta tehniskajai parbaudei, bija inficéts ar latentiem virusiem, un tapéc
KSB nevaréja iesniegt Bundessortenamt fitosanitaro sertifikatu, kas apliecinatu, ka
minétais materials nav inficéts ar virusu.
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Pirmkart, ir jateic, ka $aja elektroniska pasta zina ir noradita vieta un datums, kura
ir jaiesniedz materials. Turklat tiktal, ciktal taja ir pieprasits iesniegt fitosanitaro ser-
tifikatu, ta ietver noradi, kas saistita ar iesniedzama materiala kvalitati. Lidz ar to ta
ietver individualo pieprasijumu Regulas Nr. 2100/94 55. panta 4. punkta izpratné.

Otrkart, ir jakonstaté, ka $aja pasa elektroniska pasta zina KASB min “Biroja snieg-
tos noradijumus attieciba uz augu piegadi un vajadzigo sanitaro stavokli’; tadéjadi
atsaucoties uz individualajiem pieprasijumiem, kas ietverti 1999. gada 26. janvara un
25. marta véstulés.

Treskart, no 2001. gada 13. janija elektroniska pasta zinas izriet, ka KASB ir atlavis
KSB iesniegt jaunu materialu, pamatojoties uz to, ka no ta 1999. gada 26. janvara un
25. marta véstulés ietvertajiem noradijumiem neizrietéja pietiekami skaidri, lai izslég-
tu jebkadas $aubas no KSB puses, apstaklis, ka iesniedzamais materials nedrikst bat
inficéts ar virusu. KASB uzskatija, ka minétajos noradijumos bitu bijis tiesi janorada,
ka iesniedzamais materials nedrikst bat inficéts ar virusu, nemot véra, ka pieteiku-
mu par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanu iesniedzéjiem nav jainterpreté
KASB noradijumi.

Tatad 2001. gada 13. janija elektroniska pasta zinas meérkis bija izlabot 1999. gada
26. janvara un 25. marta véstulés ietverto individualo pieprasijumu neprecizitati at-
tieciba uz apstakli, ka tehniskas parbaudes mérkiem iesniedzamais materials nedrikst
bat inficéts ar virusu.

No 1999. gada 25. marta véstules izriet, ka KASB nav noteicis KSB terminu pieprasita
fitosanitara sertifikata iesnieg$anai.
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Tadeél ir jauzskata, ka KASB bija tiesibas sava 2001. gada 13. janija elektroniska pasta
zina izlabot 1999. gada 26. janvara un 25. marta véstulés ietverto individualo piepra-
sijumu neprecizitati attieciba uz apstakli, ka tehniskas parbaudes mérkiem iesniedza-
mais materials nedrikst bat inficéts ar virusu.

Lidz ar to Apelacijas padomei bija jaizvérté, vai KSB ir izpildijis individualo piepra-
sijumu, kas ietverts KASB 2001. gada 13. janija elektroniska pasta zina, kuras mérkis
bija izlabot no KASB 1999. gada 26. janvara un 25. marta véstulém izrieto$o individu-
alo pieprasijumu neprecizitati.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka, uzskatot, ka, ta ka KSB neiesniedza fi-
tosanitaro sertifikatu, kuru bija pieprasijis KASB savas 1999. gada 26. janvira un
25. marta véstuleés, tas nav izpildijis minétajas véstulés ietvertos individualos piepra-
sijumus, Apelacijas padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Lidz ar to, seci-
not, ka KASB ir parkapis Regulas Nr. 2100/94 61. panta 1. punkta b) apakspunktu,
atlaujot KSB iesniegt jaunu materialu, lai gan saskana ar minéto normu tam bija talit
janoraida KSB pieteikums, jo tas neatbilda individualajam pieprasijumam, Apelaci-
jas padome ir nepareizi izvértéjusi ricibas brivibas, kas pieskirta KASB ar Regulas
Nr. 2100/94 55. panta 4. punktu, apjomu.

So secindjumu neatspéko personu, kas iestajusas lietd, apgalvojumi par KSB un
prasitajas launticibu, kuri ir janoraida ka neefektivi, jo KSB un prasitajas uzvedibai
nav nekada sakara ar jautajumu, vai ricibas briviba, kas pieskirta KASB ar Regulas
Nr. 2100/94 55. panta 4. punktu, lava vai nelava KASB ar ta 2001. gada 13. janija
elektroniska pasta zinu izlabot 1999. gada 26. janvara un 25. marta véstulés ietverto
individualo pieprasijumu neprecizitati attieciba uz apstakli, ka tehniskas parbaudes
mérkiem iesniedzamais materials nedrikst bat inficéts ar virusu.
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Tadél ir jaapmierina prasiba un lidz ar to ir jaatcel] apstridétais lemums; nav japarbau-
da otra pamata pamatotiba.

Par pakartotu prasijumu, ar kuru ladz atcelt KASB 2007. gada 26. februara lémumus
EU 18759, OBJ 06-021 un OBJ 06-022, noraidit pieteikumu Nr. 1999/0033, ka ari veikt
papildu pétijjumus un ekspertizes pasakumus

Saistiba ar personu, kas iestajusas lieta, prasijumu, ar kuru tas gadijuma, ja apstridé-
tais lemums tiks atcelts, ladz Visparéjo tiesu atcelt KASB 2007. gada 26. februara lé-
mumus EU 18759, OBJ 06-021 un OBJ 06-022, noraidit pieteikumu Nr. 1999/0033 un
attieciga gadijuma izdot rikojumu par papildu pétijumiem un ekspertizes pasaku-
miem, ir janorada, ka personas, kas iestajusas lieta, batiba ladz Visparéjo tiesu pie-
nemt lémumu, kas péc to viedokla bitu bijis japienem KASB, proti, emumu, ar kuru
tiktu atcelti Iémumi par iebildumu, ko tas bija adreséjusas KASB, noraidi$anu un tiktu
noraidits pieteikums attieciba uz skirni “Gala Schnitzer” Tatad ir jasecina, ka ar $o
sava otra prasijuma dalu personas, kas iestajusas lieta, ladz grozit apstridéto lémumu.

Ir janorada, ka $a prasijuma pamatojumam personas, kas iestajusas lieta, procesa
Apelacijas padomeé izvirzija pamatus, saskana ar kuriem komiteja esot parkapusi Re-
gulas Nr. 2100/94 7. panta 1. punktu, 56. panta 2. punktu un 57. panta 3. punktu,
ka ari Komisijas 1995. gada 31. maija Regulas (EK) Nr. 1239/95 par noteikumiem,
kas jaievéro, piemérojot Regulu Nr. 2100/94 attieciba uz lietu izskatiSanas proce-
siem KASB (OV L 121, 37. Ipp.), 22. un 23. pantu, tos aplikojot kopsakara ar KASB
2003. gada 27. marta Protokola Nr. TP/14/1 par at$kiriguma, viendabiguma un sta-
bilitates parbaudém (abols) III 3., III 5. un III 6. punktu, jo $kirnei “Gala Schnitzer”
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neesot atskirtspéjas salidzinajuma ar $kirni “Baigent” un KASB esot parkapis zinamu
skaitu procesualo normu tehniskas parbaudes laika un péc tas.

Saja sakara no apstridéta Ilémuma izriet, ka Apelacijas padome nav izskatijusi minétos
pamatus.

Ta ka personas, kas iestajusas lieta, pret $o prasibu ir izvirzijusas argumentus, kurus
nebija izskatijusi Apelacijas padome, nav jaizskata to prasijums grozit apstridéto lé-
mumu, jo tas batiba nozimétu KASB raksturigo administrativo un izmeklésanas funk-
ciju pildisanu un lidz ar to butu pretruna institucionalajam lidzsvaram, kas ir kom-
petences sadales starp KASB un Visparéjo tiesu pamata (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta “ELIO FIORUCCT, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél personu, kas iestajusas lieta, prasijums grozit apstridéto lémumu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs.
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ss  Ta ka KASB spriedums ir nelabvéligs, jo apstridétais lemums ir atcelts, tam ir japie-
spriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies prasitajai atbilstogi tas izvirzitajiem prasijumiem, neraugoties uz KASB pra-
sijumu grozisanu tiesas sédes laika.

s Ta ka personam, kas iestajusas lieta, spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt
savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) atcelt Kopienas Augu skirnu biroja (KASB) Apelacijas padomes 2007. gada
21. novembra lémumu lietas A 003/2007 un A 004/2007;

2) KASB sedz savus, ka ari atlidzina Schniga GmbH tiesasanas izdevumus;
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3) Elaris SNC un Brookfield New Zealand Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Meij Vadapalas Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 13. septembri.

[Paraksti]
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