SCHNIGA VS. UHENDUSE SORDIAMET — ELARIS JA BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)
13. september 2010*

Kohtuasjas T-135/08,

Schniga GmbH, asukoht Bolzano (Itaalia), esindajad: advokaadid G. Wiirtenberger
ja R. Kunze,

hageja,

versus

Uhenduse Sordiamet, esindajad: B. Kiewiet ja M. Ekvad,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine menetluspool Uhenduse Sordiameti apellatsioonindukogus, menetlusse astuja
Uldkohtus:

Elaris SNC, asukoht Angers (Prantsusmaa),

ja

Brookfield New Zealand Ltd, asukoht Havelock North (Uus-Meremaa),

esindaja: advokaat M. Eller,

mille ese on hagi Uhenduse Sordiameti apellatsioonindukogu 21. novembri 2007. aas-
ta otsuse (asjad A 003/2007 ja A 004/2007) peale, mis kisitleb taimesordi Gala
Schnitzer tthenduse kaitse alla votmist,
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ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees A. W.H. Meij, kohtunikud T. Vadapalas ja L. Truchot (ette-
kandja),

kohtusekretar: ametnik N. Rosner,

arvestades 4. aprillil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades Uhenduse Sordiameti vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. au-
gustil 2008,

arvestades menetlusse astujate seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 7. au-
gustil 2008,

arvestades 17. mértsil 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Konsortium Siidtiroler Baumschuler (edaspidi ,KSB”), kelle digusjirglane hageja
Schniga GmbH on, esitas 18. jaanuaril 1999 Uhenduse Sordiametile (edaspidi ,sor-
diamet”) ithenduse sordikaitsetaotluse vastavalt ndukogu 27. juuli 1994. aasta mii-
rusele (EU) nr 2100/94 {ihenduse sordikaitse kohta (EUT L 227, Ik 1; ELT eriviljaan-
ne 03/16, 1k 390), muudetud redaktsioonis.

See taotlus registreeriti numbri 1999/0033 all.

Uhenduse sordikaitset taotleti dunasordile (Malus Mill) Gala Schnitzer.

Sordiamet volitas Bundessortenamti (Saksamaa Taimesordiamet) korraldama maa-
ruse nr 2100/94 artikli 55 16ikes 1 ette ndhtud registreerimiskatseid.
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Sordiamet noudis 26. jaanuaril 1999 KSB esindajale saadetud kirjas, et KSB esitaks
talle ja Bundessortenamtile registreerimiskatsete labiviimiseks vajaliku materjali,
nimelt kiimme puhkeseisundis pookoksa, ajavahemikul 1.-15. mértsini 1999. Sor-
diamet tépsustas ka, et KSB peab materjali saatmisel jargima koiki taimetervise- ja
tollindudeid.

Bundessortenamt sai konealuse materjali kétte 9. mértsil 1999.

Sordikaitseamet kinnitas 25. mértsil 1999 KSB esindajale saadetud kirjas, et kdne-
alune materjal on Bundessortenamtile esitatud heas seisukorras ja tihtaegselt, kuid
sellega ei ole kaasas fiitosanitaarsertifikaati. Ta tegi KSB-le iilesandeks hoolitseda selle
eest, et see hidavajalik sertifikaat edastataks niipea kui voimalik.

KSB saatis 23. aprillil 1999 Bundessortenamtile Euroopa taimepassi ning tépsustas, et
selle véljastanud ametiasutus, nimelt Bolzano (Itaalia) autonoomse provintsi taime-
kaitsetalitus, oli markinud, et see dokument asendab fiitosanitaarsertifikaati.

Bundessortenamt teatas 3. mai 1999. aasta kirjas KSB-le, et materjal joudis digeaeg-
selt kohale, et see on sobiv ning et lisatud Euroopa taimepass on registreerimiskatsete
ning tthenduse sordikaitse alla votmise materiaalsete tingimuste seisukohalt piisav. Ta
taotles sellegipoolest niisuguse ametliku téendi lisamist, mis kinnitaks viiruste puu-
dumist esitatud materjalis.
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KSB teatas 2001. aastal Bundessortenamtile, et ndutud fiitosanitaarsertifikaati ei ole
voimalik esitada, sest on ilmsiks tulnud, et 1999. aasta maértsis registreerimiskatseteks
esitatud materjal on latentsete viiruste kandja.

Bundessortenamt teatas 4. mai 2001. aasta elektronkirjaga sordiametile oma kavat-
susest nakatunud materjal vélja juurida, et valtida nakkuse levikut teistele taimedele,
ning tegi sordiametile ettepaneku nduda KSB-It uue, viirusevaba materjali esitamist
registreerimiskatsete uuesti alustamiseks.

Sordiamet andis 8. mail 2001 Bundessortenamtile saadetud elektronkirjas nousoleku
nakatunud materjali véljajuurimiseks ja mérkis, et oli otsustanud néuda, et KSB esi-
taks 2002. aasta maikuuks uue, viirusevaba materjali. Ta mérkis ka, et kuna materjali
esitamise juhendites ei olnud tdpsustatud, et materjal peab olema viirusevaba, vaid on
tiksnes 6eldud, et tuleb jargida Euroopa taimepassi ndudeid, siis ei saa KSB-d pidada
vastutavaks olukorra eest, et taimesordiga Gala Schnitzer seotud taotluse tagasiliik-
kamine oleks ebadiglane, ning et seetdttu tundub, et pakutud lahendus on véimalikest
parim.

Sordiamet maérkis 13. juunil 2001 KSB-le saadetud elektronkirjas, et kuna tema juhen-
did seoses taimede esitamisega ja taimetervise nduetega ei olnud piisavalt selged, oli
ta Bundessortenamti nousolekul otsustanud lubada uue viirusevaba materjali esita-
mist koos sellele lisatud fiitosanitaarsertifikaadiga 2002. aasta mértsis, et sordiga Gala
Schnitzer seotud taotlust uuesti kontrollida.

II - 5096



14

15

16

17

18

SCHNIGA VS. UHENDUSE SORDIAMET — ELARIS JA BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

Uute registreerimiskatsete tulemusel jireldas Bundessortenamt oma 16. detsembri
2005. aasta lopparuandes, et sort Gala Schnitzer eristus lisatunnuse ,,Puuvili: triipude
laius” pohjal vordlusalusena kasutatud ldhimast sordist, milleks oli Baigent.

Menetlusse astujad Elaris SNC ja Brookfield New Zealand Ltd, kes on vastavalt sor-
dile Baigent laienevale sordikaitsedigusele antud litsentsi omanik ja nimetatud diguse
omanik, esitasid 5. mail 2006 méiaruse nr 2100/94 artikli 59 alusel sordikaitseametile
vastuviited sordi Gala Schnitzer kaitse alla votmise kohta.

Vastuviited rajanesid Gunasordi (Malus Mill) Baigent suhtes varem tekkinud
sordikaitsedigusel.

Nende vastuvéidete pohjendusena viidati esiteks méaéruse nr 2100/94 artikli 61 loike 1
punktile b seoses sellega, et kuna hageja ei ole kinni pidanud registreerimiskatseteks
moeldud materjali esitamise nduetest, mis on madratletud sordiameti 26. jaanuari ja
25. martsi 1999. aasta kirjades, siis oleks sordiamet pidanud sordiga Gala Schnitzer
seotud taotluse tagasi lilkkama, ja teiseks madruse nr 2100/94 artiklile 7 seoses selle-
ga, et sort Gala Schnitzer ei ole eristatav sordist Baigent.

Sordiameti juhataja kiitis 14. detsembril 2006 heaks lisatunnuse ,Puuvili: triipude
laius” kasutamise sordi Gala Schnitzer eristatavuse kindlakstegemiseks.
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Komitee, kes oli paddev vaatama ldbi sordi ithenduse kaitse alla votmisele esitatud vas-
tuvditeid (edaspidi ,komitee”), otsustas 26. veebruari 2007. aasta otsustega EU 18759,
OBJ 06-021 ja OBJ 06-022 vdtta sort Gala Schnitzer taotletud kaitse alla ja likata
vastuviited tagasi.

Menetlusse astujad esitasid 11. aprillil 2007 sordiameti apellatsiooninéukogule nime-
tatud kolme otsuse peale méiruse nr 2100/94 artiklite 6772 alusel kaebuse.

Apellatsiooninéukogu tithistas 21. novembri 2007. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlus-
tatud otsus”) nii otsuse, millega sort Gala Schnitzer voeti ithenduse kaitse alla, kui
ka otsused, millega liikati tagasi vastuvdited, ning jéttis ise rahuldamata sordiga Gala
Schnitzer seotud taotluse. Téapsemalt leidis ta, et madruse nr 2100/94 artikli 61 16ike 1
punkt b ei vdimaldanud sordiametil anda KSB-le luba uue materjali esitamiseks, kuna
viimane ei tditnud mééruse nr 2100/94 artikli 55 16ike 4 tdhenduses tiksikjuhu nouet,
millega sordiamet noudis niisuguse fiitosanitaarsertifikaadi esitamist, mis tdendaks,
et esitatud materjal on viirusevaba.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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moista kohtukulud vilja sordiametilt.

Sordiamet palub Uldkohtul:

tunnistada hagi pohjendamatuks;

moista kohtukulud vélja hagejalt.

Kohtuistungil muutis sordiamet oma nduete esimest punkti, mirkides, et ta palub
Uldkohtul tithistada vaidlustatud otsus. Uldkohus kandis eelnimetatu kohtuistungi
protokolli.

Menetlusse astujad paluvad Esimese Astme Kohtul:

jatta hagi rahuldamata ja seega vaidlustatud otsus jousse;

teise voimalusena, vaidlustatud otsuse tithistamise korral, tithistada sordiameti
26. veebruari 2007. aasta otsused EU 18759, OBJ 06-021 ja OBJ 06-022 ning jat-
ta rahuldamata sordikaitsetaotlus nr 1999/0033, vajaduse korral parast jargmiste
ekspertiisimeetmete votmist: anda tdiendava kontrolli lébiviimine samal ajal nii
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Bundessortenamtile kui ka Institut national de la recherche agronomique’ile (riik-
lik pdllumajandusuuringute keskus (INRA), Prantsusmaa), et uurida ithevanuste
ndidiste alusel sordikaitsetaotluse esemeks olevat sorti ja vordlusena kasutatavat
sorti Baigent, ja seda kahe viljakandmishooaja viltel; erilist tahelepanu tuleb neis
uuringutes poorata tunnusele ,,Puuvili: triibud”;

— kolmanda voimalusena:

— anda tdiendava kontrolli labiviimine Bundessortenamtile, et uurida iitheva-
nuste naidiste alusel sordikaitsetaotluse esemeks olevat sorti ja vordlusena
kasutatavat sorti Baigent, ja seda kolme v6i vihemalt kahe viljakandmishoo-
aja viltel; erilist tahelepanu tuleb neis uuringutes péorata tunnusele ,Puuvili:
triibud”;

— niha ette koikide muude ekspertiisimeetmete rakendamine, mida Uldkohus
peab vajalikuks, et saaks anda teaduslikult vastuvoetava vastuse nende kahe
sordi eristatavuse kohta ja parandada eristatavuse, iihtlikkuse ja piisivu-
se kontrollimist reguleerivate kohustuslike menetluseeskirjade viidetavad
rikkumised;

— mbista vilja kohtukulud.
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Kuna kohtunik T. Tchipevil esines takistqs, mis ei vdimaldanud tal pérast suulise me-
netluse 16ppu istungil osaleda, madrati Uldkohtu kodukorra artikli 32 16ike 3 alusel
koja koosseisu tdiendamiseks sinna kohtunik V. Vadapalas.

Uldkohus (kuues koda) oma uues koosseisus avas 5. juuli 2010. aasta mairusega uues-
ti suulise menetluse ja teavitas pooli, et nad kuulatakse &ra uuel kohtuistungil 7. sep-
tembril 2010.

Menetlusse astujad, hageja ja sordiamet andsid vastavalt 13., 14. ja 15. juuli 2010. aas-
ta faksiga Uldkohtule teada, et loobuvad uuesti titluste andmisest.

Seetottu otsustas kuuenda koja esimees suulise menetluse 16petada.

Oiguslik kisitlus

Oma kaebuse toetuseks esitab hageja kolm viidet, mis pohinevad menetlusse astujate
poolt sordiametile esitatud vastuviidete vastuvdoetamatusel, madruse nr 2100/94 ar-
tikli 61 loike 1 punkti b ja artikli 62 rikkumisel ja méédruse nr 2100/94 artikli 55 loike 4
rikkumisel.
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Vastuvéetavus

Esimese viite vastuvoetavus

— Poolte argumendid

Menetlusse astujad on seisukohal, et hageja esimene viide, mis tuleneb sellest, et me-
netlusse astujate poolt sordiametile esitatud vastuviited oleks pidanud apellatsiooni-
noukogus vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkatama, on vastuvéetamatu, kuna see on
esimest korda esitatud alles Uldkohtus.

Hageja vaidleb menetlusse astujate argumentidele vastu. Ta véidab, et apellatsiooni-
ndukogu oleks pidanud nende kaebuse vastuvoetavust hindama omal algatusel.

Sordiamet mérgib, et apellatsioonindukogu on pédev hindama, kas tal oli 6igus luba-
da materjali uuesti esitamist voi mitte.
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— Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Uldkohtusse esitatud hagi eesmirk on sordiameti apellatsioo-
nindéukogu otsuste diguspdrasuse kontrollimine médruse nr 2100/94 (muudetud
redaktsioonis) artikli 73 tahenduses. Uldkohus peab seega arvestama apellatsiooni-
noéukogule esitatud diguskiisimusi. Niisiis ei ole Uldkohtu iilesanne analiiiisida talle
esitatud uusi viiteid. Niisuguste uute viidete analiiiisimine on vastuolus Uldkohtu
kodukorra artikli 135 loikega 4, mille kohaselt ei voi poolte avaldused muuta apel-
latsioonindukogu menetluses oleva vaidluse eset (vt selle kohta Uldkohtu 14. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas T-165/06: Fiorucci vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Edwin (ELIO FIORUCCI), EKL 2009, 1k II-1375, punktid 21 ja 22 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et hageja poolt esimest korda alles Uldkohtus esitatud viide, mis pé-
hineb menetlusse astujate poolt sordiametile esitatud vastuvdidete vastuvdetamatu-
sel, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Kolmanda viite vastuvdetavus

— Poolte argumendid

Menetlusse astujad on seisukohal, et hageja kolmas viide, et apellatsioonindukogu
rikkus mééruse nr 2100/94 artikli 55 loiget 4, on vastuvoetamatu.
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Menetlusse astujate viitel tuleneb sordiameti kaalutlusdigusest tiksikjuhtude néuete
kindlaksméédramisel méaédruse nr 2100/94 artikli 55 1dike 4 tdhenduses, millele hageja
tugineb, et nimetatud noudeid vdib kehtestada ilma viiteta diguslikule alusele. Sa-
mas ndeb médruse nr 2100/94 artikli 73 16ige 2 ette, et edasi voib kaevata pddevuse
puudumise, olulise menetlusnormi rikkumise, aluslepingu, konealuse méédruse voi
selle rakenduseeskirjade rikkumise voi voimu kuritarvitamise alusel. Niisiis hindas
apellatsioonindukogu sordiameti 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aasta kirjade sisu
tolgendades faktilisi asjaolusid ning ei andnud 6iguslikku hinnangut. Sellest jareldub,
et ta ei pannud toime niisugust digusnormi rikkumist, mida voiks pidada kohaldatava
diguse rikkumiseks ja mida véiks Uldkohtule edasi kaevata mairuse nr 2100/94 ar-
tikli 73 alusel.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb maérkida, et apellatsioonindukogu leidis koigepealt, et sordiameti 26. jaanuari
ja 25. martsi 1999. aasta kirjad sisaldasid iiksikjuhtude ndudeid mééruse nr 2100/94
artikli 55 loike 4 tdhenduses, seejirel, et KSB ei tditnud neid noudeid ja tegi sellest
16puks maaruse nr 2100/94 artikli 61 16ike 1 punktis b ette néhtud jérelduse, et sor-
diamet oleks pidanud sordiga Gala Schnitzer seotud taotluse kohe tagasi lilkkama.

Seda tehes andis apellatsioonikoda nimetatud kirjadele igusliku kvalifikatsiooni ja
tegi sellest kvalifikatsioonist tulenevad jireldused, kohaldades mééruse nr 2100/94
asjakohaseid sitteid. Seetdttu ei saa menetlusse astujad viita, et apellatsioonikoda ei
andnud o6iguslikku hinnangut, mille hageja saaks mééruse nr 2100/94 artiklis 73 ette
ndhtud kaebediguse alusel vaidlustada.
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Eelnevast tuleneb, et kolmas viide on vastuvoetav.

Pohikiisimus

Esiteks tuleb analiiiisida kolmandat viidet.

Kolmas viide, mis pohineb méiruse nr 2100/94 artikli 55 16ike 4 rikkumisel

— Poolte argumendid

Hageja viitel voib sordiamet omal dranédgemisel méaérata tehnilised ja haldusnouded,
millele registreerimiskatsete labiviimiseks esitatud materjal peab vastama. Sordiame-
ti téielik kaalutlusdigus méadrata iildeeskirjade voi tiksikjuhtude nduete pohjal kind-
laks registreerimiskatsete ja vordlusproovide jaoks moeldud materjali kvaliteet tule-
neb médruse nr 2100/94 artikli 55 16ikest 4.

Hageja hinnangul peaksid sordiameti antud juhendid olema selged, valtimaks olukor-
di, mida saab lahendada meelevaldselt. Hageja leiab, et Euroopa Liidu institutsiooni-
del lasub kohustus anda selgeid médratlusi ning sellest tulenevalt peaksid haldusaktid
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ja tingimused, mille tditmata jatmine voib kaasa tuua teatud diguse kadumise, olema
médratletud piisavalt tépselt ja selgelt, nii et liidu kodanik saaks oma 6igused ja ko-
hustused tiheselt kindlaks teha ja jédlgida, et ta ei teeks midagi enda huvide vastast. See
pohimote kohustas sordiametit teatama tthenduse sordikaitse taotlejale tépselt, milli-
sed on tdiendavad nouded, mida sordiamet soovib, et taotleja tdidaks lisaks madruse
nr 2100/94 artiklites 7-9 ettendhtuile.

Praeguses asjas tuleneb sellest, et kui sordiamet soovis, et KSB esitaks tdiendavaid
dokumente seoses esitatud materjali taimetervisega, siis oleks ta pidanud need tingi-
mused algusest peale madratlema viga selgelt ja ithemaotteliselt.

Hageja leiab, et kuna sordiga Gala Schnitzer seotud taotluse esitamise ajal ei olnud
kehtestatud iildeeskirju mééruse nr 2100/94 artikli 55 16ike 4 tihenduses, oleks sor-
diameti 26. jaanuari 1999. aasta kirja tulnud késitada tiksikjuhu néudena nimetatud
satte tdhenduses. Samas oli selles kirjas sisalduv teave, mis puudutas taimetervise
valdkonnas kehtivaid néuded, mida esitatud materjal pidi jargima, ebapiisav, nii et ha-
gejal ei jadnud muud iile kui tdlgendada ise konealuseid tingimusi, s.o tingimusi, mis
tulenevad néukogu 21. detsembri 1976. aasta direktiivist 77/93/EMU taimedele voi
taimsetele saadustele kahjulike organismide ithendusse sissetoomise ja seal levimise
vastu voetavate kaitsemeetmete kohta (EUT L 26, lk 20), muudetud redaktsioonis.
Sellega seoses leiab hageja, et ta ei saanud eeldada, et sordiameti néuded taimetervise
valdkonnas on kérgemad kui nimetatud direktiivi sitetest tulenevad nouded.

Hageja meenutab jiargmiseks, et Bundessortenamt teavitas oma 3 mai 1999. aasta
elektronkirjas KSB-d esitatud Euroopa taimepassi ebapiisavusest tehniliste katsete
seisukohast, ning néudis samas, et viimane esitaks niipea kui voimalik téendi, mis
kinnitaks viiruste puudumist esitatud materjalis.
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Sellegipoolest ei teavitanud ei Bundessortenamt ega sordiamet KSB-d noutud toendi
esitamata jatmise tagajargedest. Lisaks leiab hageja, et jétkates tehnilisi katseid kone-
aluse tdendi puudumisest hoolimata, andis sordiamet moista, et Euroopa taimepassi
esitamine oli taotletud sordikaitse alla votmiseks ikkagi piisav, tekitades hagejal seelé-
bi diguspirase ootuse, et Euroopa taimepass on antud eesmérgiks piisav.

Olgugi et sordiamet ei pidanud nimetatud dokumenti tegelikult piisavaks, ei saanud
ta hageja viitel sordiga Gala Schnitzer seotud taotlust tagasi likkata, arvestades 6i-
guspdrast ootust, mis ta oli lasknud hagejal tekkida ja mis sarnaselt muudele diguse
tildpohimaotetele on liidu haldusasutustele siduv. Hageja leiab, et sordiametil ei olnud,
vastupidi, muud valikut kui lubada uue materjali esitamist.

Hageja on ka seisukohal, et sordiamet v6ib oma kaalutlusoigust kasutada igas menet-
lusetapis, tulenevalt méaédruse nr 2100/94 artikli 61 1ike 1 punkti b sdnastusest (,vélja
arvatud juhul, kui amet on néustunud materjali esitamata jatmisega”).

Hageja leiab 16puks, et arvestades sellise elusmaterjali nagu taimne materjal erioma-
dusi, peab sordiametil ja tema juhatajal olema lai kaalutlusdigus, kui tuleb otsustada,
kas lubada uue materjali esitamist taotleja tahtest sdltumatute voi erandlike asjaolude
tottu.
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Ta leiab, et praegusel juhul ongi tegemist selliste asjaoludega, kuna niisuguse termo-
teraapiaga tootlemine, nagu viidi 1dbi 1996. aastal ja mille tulemuseks on 99%-1 juhtu-
dest viirusevaba materjal, ei toonud oodatud tulemust, ning kulus rohkem kui aasta,
et avastada, et viirus oli selle to6tlemise iile elanud.

Hageja tuletab sellest jirelduse, et apellatsiooninéukogu oleks pidanud arvestama, et
KSB esitas 1999. aastal Bundessortenamtile materjali, mille puhul tal oli 6igus arvata,
et see on viirusevaba, nii et otsustades, et sordiameti juhatajal ei olnud 6igust lubada
materjali uuesti esitamist, ei arvestanud apellatsiooninéukogu sordiameti juhatajale
madruse nr 2100/94 artikli 55 loikega 4 antud kaalutlusoigust, mis annab viimasele
eelkdige loa médrata kindlaks materjali ja vordlusproovide kvaliteet.

Sordiamet viitis kohtuistungil, et méaruse nr 2100/94 artikli 61 ldike 1 punkti b, mille
satete kohaselt litkkab sordiamet ithenduse sordikaitse taotluse tagasi kohe, kui ta
teeb kindlaks, et taotleja ei ole tditnud sétestatud tahtaja jooksul iildeeskirja voi iik-
sikjuhu noudeid, ei kohaldata juhul, kui need néuded ei ole selged.

Sordiamet toob vilja, et ta ei ndustu apellatsiooninéukogu analiiiisiga, mille koha-
selt olid tema juhendid seoses registreerimiskatseteks moeldud materjaliga piisavalt
selged selleks, et nende jargimata jatmine voiks tuua kaasa sordiga Gala Schnitzer
seotud taotluse tagasiliikkamise.

Ta selgitas, et esitatava materjali tervislikku seisundit puudutavad juhendid, mis ta
KSB-le andis, ei olnud piisavalt selged, ning et eelkdige ei teavitanud ta KSB-d asja-
olust, et esitatud Euroopa taimepass oli ebapiisav ning et nimetatud juhendid olek-
sid pidanud sonaselgelt mérkima, et esitatav materjal peab olema viirusevaba, vottes
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arvesse, et tthenduse sordikaitse taotluste esitajate tilesanne ei ole neid juhendeid
tolgendada.

Sordiamet kinnitab niisiis, et lubas uue materjali esitamist segaduse tottu, mille tek-
kimisele tema juhendid kaasa aitasid.

Menetlusse astujad vaidlevad hageja argumentidele vastu. Nad leiavad, et taotluse ta-
gasiliikkamise eeltingimused olid tdidetud, kuna KSB, kes oli vastutav esitatud taimse
materjali taimetervise formaalsete nouete tditmise eest, ei esitanud fiitosanitaarser-
tifikaati, mida sordiamet maaruse nr 2100/94 artikli 55 16iget 4 kohaldades noudis.

Nii toimides ei tditnud KSB tiksikjuhu noudeid mééruse nr 2100/94 artikli 55 16ike 4
tdhenduses. Seetottu ei saanud sordiamet menetlusse astujate arvates lubada uue ma-
terjali esitamist, rikkumata seejuures méiruse nr 2100/94 artikli 61 16ike 1 punkti b.

Menetlusse astujad lisavad, et sellisel juhul saab mééruse nr 2100/94 artikli 61 16i-
ke 1 punktist b tulenevaid tagajérgi véltida ainult tdhtaja ennistamise labi médruse
nr 2100/94 artikli 80 tdhenduses. Samas ei esitanud KSB sellekohast taotlust nimeta-
tud sittes ette nahtud téhtaja jooksul.
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— Uldkohtu hinnang

Maééruse nr 2100/94 artikli 55 16ike 4 kohaselt médrab sordiamet iildeeskirjade voi
tiksikjuhtude nouete pohjal kindlaks registreerimiskatsete ja vordlusproovide jaoks
moeldud materjali esitamise aja ja koha ning selle kogused ja kvaliteedi.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et apellatsiooninoukogu leidis, et selle sittega sordi-
ametile antud kaalutlusbigus ei andnud talle digust lubada KSB-1 uut materjali esi-
tada, kuna eeltingimused KSB taotluse tagasilitkkamiseks olid tdidetud. Apellatsioo-
nindukogu leidis, et kuna esitatud materjal oli nakatunud viirusega — asjaolu, millest
KSB sordiametit teavitas —, siis ei olekski KSB saanud esitada noutud fiitosanitaar-
sertifikaati, ning apellatsioonindukogu jareldas sellest, et kuna KSB seda dokumenti
el esitanud, siis ei tditnud ta sordiameti 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aasta kirjades
sisaldunud iiksikjuhu noudeid. Mééruse nr 2100/94 artikli 61 loike 1 punkti b satteid
kohaldades oleks sordiamet pidanud sordiga Gala Schnitzer seotud taotluse kohe ta-
gasi lilkkama.

Selle arutluskdiguga ei saa noustuda, kuna see eirab maéruse nr 2100/94 artikli 55
loikega 4 sordiametile antud kaalutlusoigust.

See kaalutlusdigus annab sordiametile voimaluse tépsustada ithenduse sordikaitse-
taotluse hindamisele kohaldatavaid tingimusi, kui ta peab seda vajalikuks, juhul kui
tdhtaeg, mille jooksul sordikaitse taotleja peab temale esitatud tiksikjuhu noude tiit-
ma, ei ole saabunud.

II - 5110



64

65

66

67

SCHNIGA VS. UHENDUSE SORDIAMET — ELARIS JA BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

Selles osas on see, et sordiametil on vdimalus jatkata talle esitatud taotluse kontrol-
limist, kui viga, mis ta on leidnud, on tema hinnangul véimalik parandada, ning ta
ei pea taotlust sel juhul tagasi likkama, kooskdlas hea haldustava pohimottega ja
vajadusega tagada menetluse torgeteta sujumine ja tdhusus. Nii voetuna voimaldab
selline kaalutlusdigus valtida thenduse sordikaitsetaotluse esitamise ja selle taotluse
kohta otsuse tegemise vahele jadva ajavahemiku asjatut pikenemist, mis tooks taotleja
jaoks kaasa uue taotluse esitamise vajaduse.

Teiseks voimaldab selline kaalutlusoigus iihest kiiljest sordiametil veenduda, et tema
poolt seatud tiksikjuhu nduded on selged ja et nimetatud nduete voimalik tditmatajat-
mine on tingitud iiksnes taotlejast, ja teisest kiiljest voimaldab see taotluse esitajatel
tiheselt kindlaks teha, millised on nende digused ja kohustused, ja ldhtuda sellest oma
tegevuses, see aga on diguskindluse pohimatte lahutamatu tingimus (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand ja Garancini,
EKL 1981, 1k 1931, punkt 17).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, et sordiamet suhtles KSB voi viimase esinda-
jaga 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aasta kirjade ja 13. juuni 2001. aasta elektronkirja
abil.

Oma 26. jaanuari 1999. aasta kirjas noudis sordiamet, et KSB esitaks nii talle kui ka
Bundessortenamtile registreerimiskatseteks vajaliku materjali, nimelt kiimme puh-
keseisundis pookoksa ajavahemikul 1.—-15. mértsini 1999. Sordiamet tapsustas selles
kirjas, et ,[s]aatja on vastutav nii vajaliku transpordi kui ka taimse materjali tagasi-
votmise eest, mis iihtlasi tdhendab koikide kohaldatavate taimetervise ja tollinduete
jargimist’, ning et ,taimne materjal ei tohi olla libinud keemilist to6tlust”
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Oma 25. mértsi 1999. aasta kirjas kinnitas sordiamet, et on noutud materjali kitte
saanud, ning maérkis, et nimetatud materjal on Bundessortenamtile esitatud heas sei-
sukorras ja tihtaegselt, kuid et ,saadetisega ei ole kaasas vajalikku fiitosanitaarserti-
fikaati” Samas kirjas tegi sordiamet KSB-le iilesandeks edastada ,see [...] hddavajalik
dokument niipea kui voimalik, et téita [taotlejale] 26. jaanuari 1999. aasta kirjas tea-
tavaks tehtud juhendid”

Tuleb vilja tuua, et 26. jaanuari 1999. aasta kirjas on mirgitud materjali esitamise
koht ja aeg, samuti esitatava materjali kogus. 26. jaanuari 1999. aasta kirjas sisaldu-
vad juhendid, mis puudutavad nouet, et esiteks ei tohi esitatav materjal olla labinud
keemilist to6tlust ning et teiseks peab sellega kaasas olema fiitosanitaarsertifikaat,
on seotud nimetatud materjali kvaliteediga. Konealused kaks kirja sisaldavad seega
tiksikjuhu noudeid mééruse nr 2100/94 artikli 55 16ike 4 tdhenduses.

13. juuni 2001. aasta kirjas, parast KSB teavitamist oma otsusest hdvitada viimase
poolt esitatud materjal nakkuse tottu, markis sordiamet, et ,kuna [sordiameti] saa-
detud juhendid taimede saatmise nende ndutava tervisliku seisundi kohta ei olnud
piisavalt selged, siis on [sordiamet] otsustanud rahuldada [KSB] taotluse esitada
2002. aasta mirtsis uuesti materjal, mis puudutab Bundessortenamt de Wurzenile
saadetud kolme sorti’; ning kutsus KSB-d tiles ,tagama, et saadetisega oleks seda-
korda kaasas padeva ametiasutuse viljastatud fiitosanitaarsertifikaat, mis kinnitaks
taimede head tervislikku seisundit”.

Hagiavalduses kirjeldatud faktilisest asjaoludest, mida ei ole selles osas vaidlustatud,
ilmneb, et see elektronkiri jirgnes KSB poolt Bundessortenamtile esitatud teabele,
mille kohaselt 1999. aasta mirtsis registreerimiskatseteks esitatud materjal oli latent-
sete viiruste kandja, nii et KSB-1 ei olnud voimalik esitada Bundessortenamtile fiitosa-
nitaarsertifikaati, mis kinnitaks, et nimetatud materjal oli viirusevaba.
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Esiteks tuleb vilja tuua, et selles elektronkirjas on mérgitud koht ja kuupédev, kus ja
millal materjal tuleb esitada. Lisaks, osas, milles noutakse fiitosanitaarsertifikaadi esi-
tamist, sisaldab see kiri juhendeid seoses esitatava materjali kvaliteediga. Seega on
selles tiksikjuhu ndouded méaruse nr 2100/94 artikli 55 16ike 4 tdhenduses.

Teiseks tuleb nentida, et sordiamet viitab samas elektronkirjas ,,sordiameti saadetud
juhenditele taimede esitamise ja noutava tervisliku seisundi kohta’, pidades nende all
silmas 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aasta kirjades sisalduvaid tiksikjuhu néudeid.

Kolmandaks ilmneb 13. juuni 2001. aasta elektronkirjast, et sordiamet lubas KSB-1
esitada uue materjali, pohjusel et 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aasta kirjades sisal-
dunud juhenditest ei tulnud piisavalt selgelt vilja — vélistamaks igasugust kahtlust
KSB seisukohalt —, et esitatav materjal peab olema viirusevaba. Sordiameti hinnan-
gul oleks need juhendid pidanud sonaselgelt iitlema, et esitatav materjal peab olema
viirusevaba, vottes arvesse, et ithenduse sordikaitse taotluste esitajate iillesanne ei ole
neid juhendeid tolgendada.

Niisiis ilmneb, et 13. juuni 2001. aasta elektronkirja eesmérk oli parandada vead
26. jaanuari ja 25. martsi 1999. aasta kirjades sisaldunud iiksikjuhu néuetes seoses
asjaoluga, et registreerimiskatseteks esitatav materjal peab olema viirusevaba.

Samas tuleneb 25. mértsi 1999. aasta kirjast, et sordiamet ei madranud tihtaega, mille
jooksul KSB pidi ndutud fiitosanitaarsertifikaadi esitama.
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Seetottu tuleb asuda seisukohale, et sordiamet oli digustatud parandama 13. juuni
2001. aasta elektronkirjaga vead 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aasta kirjades sisaldu-
nud iiksikjuhtumi nouetes seoses asjaoluga, et registreerimiskatseteks esitatav mater-
jal peab olema viirusevaba.

Jarelikult oli apellatsioonindukogu iilesanne hinnata, kas KSB tiitis iiksikjuhu néu-
de, mis sisaldus sordiameti 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aasta kirjades sisaldunud
tiksikjuhu nouetes olnud vea parandamise eesmérgil saadetud 13. juuni 2001. aasta
elektronkirjas.

Eelnevast ldhtudes tuleb teha jéreldus, et apellatsioonindukogu rikkus éigusnormi,
asudes seisukohale, et KSB ei tditnud sordiameti 26. jaanuari ja 25. mértsi 1999. aas-
ta kirjades sisaldunud iiksikjuhu noéudeid, kuna ei esitanud neis kirjades noutud fii-
tosanitaarsertifikaati. Seetottu eiras apellatsioonindukogu ka sordiametile méaruse
nr 2100/94 artikli 55 1dikega 4 antud kaalutlusdiguse ulatust, tehes jarelduse, et sor-
diamet rikkus madruse nr 2100/94 artikli 61 16ike 1 punkti b, lubades KSB-I esitada
uue materjali, samas kui ta oleks selle sitte kohaselt pidanud KSB taotluse kohe tagasi
liilkkama pohjusel, et viimane ei tditnud iiksikjuhu nouet.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla menetlusse astujate vdited KSB ja hageja pahausk-
suse kohta; need viited on ainetud ja tuleb seetottu tagasi litkkata, kuna KSB ja hage-
ja kditumine ei ole asjakohane selle kiisimuse hindamisel, kas sordiametile méaaruse
nr 2100/94 artikli 55 loikega 4 antud kaalutlusdigus voimaldas voi ei voimaldanud
viimasel parandada oma 13. juuni 2001. aasta elektronkirjaga vead 26. jaanuari ja
25. mértsi 1999. aasta kirjades sisaldunud iiksikjuhu nduetes seoses asjaoluga, et re-
gistreerimiskatseteks esitatav materjal peab olema viirusevaba.

II - 5114



81

82

83

SCHNIGA VS. UHENDUSE SORDIAMET — ELARIS JA BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

Jarelikult tuleb hagi rahuldada ja seetdttu tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et
oleks vaja kontrollida teise vdite pohjendatust.

Tédiendav noue, mille ese on sordiameti 26. veebruari 2007. aasta otsuste EU 18759,
OBJ 06-021 ja OBJ 06-022 tithistamine, taotluse nr 1999/0033 rahuldamata jaitmine ja
tdiendava kontrolli ning ekspertiisi labiviimine

Seoses menetlusse astujate noudega, milles taotletakse, et vaidlustatud otsuse tii-
histamise korral tiihistaks Uldkohus sordiameti 26. veebruari 2007. aasta otsu-
sed EU 18759, OBJ 06-021 ja OB]J 06-022, jataks rahuldamata taotluse nr 1999/0033
ning mééraks vajaduse korral tdiendava kontrolli ja ekspertiisi labiviimise, tuleb mar-
kida, et menetlusse astujad nouavad sisuliselt, et Uldkohus vétaks vastu otsuse, mille
nende arvates oleks pidanud tegema sordiamet, nimelt otsuse, millega tithistataks
nende poolt sordiametile esitatud vastuvdidete tagasililkkamise otsused ja lilkataks
tagasi sordiga Gala Schnitzer seotud taotlus. Sellest jareldub, et oma nouete teise
punkti selle osaga taotlevad menetlusse astujad vaidlustatud otsuse muutmist.

Tuleb mirkida, et selle ndude pohjenduseks viitasid menetlusse astujad apellatsioo-
nindukogus viidetele, et komitee rikkus nii mdaruse nr 2100/94 artikli 7 16iget 1, ar-
tikli 56 16iget 2 ja artikli 57 16iget 3 kui ka komisjoni 31. mai 1995. aasta miiruse (EU)
nr 1239/95 (milles sitestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 2100/94 rakenduseeskirjad
seoses menetlusega ithenduse sordiametis; EUT L 121, 1k 37; ELT eriviljaanne 03/17,
lk 327) artikleid 22 ja 23, loetuna koos sordiameti 27. mértsi 2003. aasta protokolli
TP/14/1 eristatavuse, iihtlikkuse ja piisivuse katsete kohta (Ounad), osas, milles sort
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Gala Schnitzer ei ole vorreldes sordiga Baigent eristatav ning osas, milles sordiamet
rikkus registreerimiskatsete kaigus ja jérel teatavaid menetluseeskirju.

Selles osas ilmneb vaidlustatud otsusest, et apellatsiooninéukogu ei analiiiisinud neid
viiteid.

Samas, kuna menetlusse astujad on kidesoleva hagi vastu esitanud argumentatsioo-
ni, mida apellatsioonindukogus ei analiiiisitud, ei saa Euroopa Kohus asuda késitle-
ma nende nouet muuta vaidlustatud otsust, kuna sisuliselt tdhendaks see niisuguste
haldus- ja uurimisiilesannete tditmist, mis kuuluvad sordiameti iilesannete hulka, ja
oleks seetottu vastuolus institutsioonidevahelise tasakaaluga, millest ldhtub sordi-
ameti ja Uldkohtu piadevuste jagamise pohiméte (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus ELIO FIORUCCI, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb menetlusse astujate ndue muuta vaidlustatud otsust rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.
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ss  Sordiamet on kohtuvaidluse kaotanud, sest vaidlustatud otsus on tithistatud, ning
seega tuleb kohtukulud vastavalt hageja ndudele ning olenemata sordiameti noéue-

te muutmisest kohtuistungil vdlja moista sordiametilt, kes tihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

s Kuna menetlusse astujate nouded jaetakse rahuldamata, siis kannavad nad ise oma
kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Tiihistada Uhenduse Sordiameti (sordiamet) apellatsiooninéukogu 21. no-
vembri 2007. aasta otsus (asjad A 003/2007 ja A 004/2007).

2. Jitta sordiameti kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Schniga
GmbH kohtukulud.
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3. Jatta Elaris SNC ja Brookfield New Zealand Ltd kohtukulud nende endi
kanda.

Meij Vadapalas Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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