SCHNIGA / OCVV — ELARIS A BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

ROZSUDEK TRIBUNALU (3estého senatu)
13. zari 2010°*

Ve véci T-135/08,

Schniga GmbH, se sidlem v Bolzano (Itdlie), zastoupend G. Wiirtenbergerem
a R. Kunzem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Odrudovému uradu Spolecenstvi (0US), zastoupenému B. Kiewietem
a M. Ekvadem, jako zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dal$imi ti¢astnicemi fizeni pfed odvolacim sendtem OUS, vystupujicimi jako
vedlejsi Gcastnice Fizeni pred Tribunédlem, jsou

Elaris SNC, se sidlem v Angers (Francie),

Brookfield New Zealand Ltd, se sidlem v Havelock North (Novy Zéland),

zastoupené M. Ellerem, advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho sendtu OUS ze dne
21. listopadu 2007 (véci A 003/2007 a A 004/2007), kterym se udéluje odridové pravo
Spolecenstvi pro rostlinou odridu Gala Schnitzer,
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TRIBUNAL (3esty senat),

ve sloZeni A. W.H. Meij, pfedseda, V. Vadapalas a L. Truchot (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 4. dubna 2008,

s piihlédnutim k vyjadieni OUS k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 19. srpna
2008,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsich tcastnic k zalobé doslému kancelari Tribunalu
dne 7. srpna 2008,

po jedndni konaném dne 17. bfezna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 18. ledna 1999 podalo Konsortium Siidtiroler Baumschuler (KSB), jehoz pravni
ndstupkyni se stala zalobkyné Schniga GmbH, Zadost o odriidové pravo Spolecenstvi
k Odrtidovému tiadu Spolecenstvi (OUS) na zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94
ze dne 27. ¢ervence 1994 o odrtidovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L227, s. 1), ve
znéni pozdéjsich zmén.

Tato zadost byla zaregistrovana pod ¢islem 1999/0033.

Odriadové pravo Spolecenstvi bylo pozadovéno pro odridu jablka (Malus Mill) Gala
Schnitzer.

OUS povéril Bundessortenamt (némecky Spolkovy tiad pro ochranu rostlinnych od-
rid), aby provedl technické zkouseni podle ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94.
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Dopisem ze dne 26. ledna 1999 zaslanym zastupci KSB pozidal OUS konsorcium
KSB, aby OUS a Bundessortenamt piedlozilo material nezbytny k technickému zkou-
$eni, a sice deset kmenovych vyhonki ve vegeta¢nim klidu k roubovéni v obdobi od
1. do 15. brezna 1999. OUS rovnéz upftesnil, ze KSB mé povinnost dodrzovat véechny
pouzitelné rostlinolékarské a celni podminky vztahujici se k zasilani materialu.

Bundessortenamt obdrzel uvedeny material dne 9. brezna 1999.

Dopisem ze dne 25. biezna 1999 zaslanym zastupci KSB potvrdil OUS pievzeti po-
zadovaného materidlu a uvedl, Ze zminény materiél byl predloZzen Bundessortenamt
v dobrém stavu a ve stanovené lhuté, ale nebylo k nému prilozeno rostlinolékarské
osvédéeni. OUS pozadal KSB o co nejrychlejsi dodani tohoto nezbytného dokumentu.

Dne 23. dubna 1999 zaslalo KSB Bundessortenamt evropsky rostlinolékarsky pas
a uvedlo, Ze organ, ktery tento pas vydal, a sice Grad na ochranu rostlin samosprav-
né provincie Bolzano (Italie), uved], Ze tento dokument slouzi jako rostlinolékarské
osvédceni.

E-mailem ze dne 3. kvétna 1999 Bundessortenamt uvédomil KSB a v¢asném obdr-
zeni materialu a jeho vhodnosti a o tom, ze dodany evropsky rostlinolékarsky pas
byl dostacujici pro ucely technického zkous$eni a ovéreni, zda byly splnény hmotné
podminky pro udéleni odriidového prava Spolecenstvi. Vyzadal si vsak opis iredniho
osvédceni potvrzujictho nepfitomnost viru v predloZzeném materialu.
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V roce 2001 KSB uvédomilo Bundessortenamt o tom, ze nemohlo dodat pozadované
rostlinolékarské osvédceni, nebot vyslo najevo, ze material predlozeny v bieznu 1999
pro technické zkouseni obsahoval latentni viry.

E-mailem ze dne 4. kvétna 2001 uvédomil Bundessortenamt OUS o svém zaméru
vykorenit infikovany materidl, aby se infekce nerozsifila na ostatni rostliny, a navrhl
OUS, aby po KSB pozadoval predlozeni nového materidlu prostého virti za dcelem
nového technického zkouseni.

E-mailem ze dne 8. kvétna 2001 zaslanym Bundessortenamt poskytl OUS sviij souhlas
s vykorenénim infikovaného materialu a rozhodl se pozadat KSB, aby v bfeznu 2002
predlozilo novy materidl prosty vird. Rovnéz uved], Ze jelikoz pokyny tykajici se pred-
loZeni materidlu neuvadély, Ze materidl nesmi byt stizen virem, ale uvddély pouze to,
ze musi splnovat pozadavky evropského rostlinolékarského pasu, KSB nemohlo byt
shleddno odpovédnym za danou situaci, ze by bylo nespravedlivé zamitnout Zadost
tykajici se odrtidy Gala Schnitzer, a Ze se navrhované feseni tudiz jevi jako nejlepsi.

E-mailem ze dne 13. ¢ervna 2001 OUS oznamil KSB, Ze se souhlasem Bundessor-
tenamt rozhodl povolit, vzhledem k tomu, Ze jeho pokyny tykajici se dodani rostlin
a pozadavku tykajicich se jejich zdravotniho stavu nebyly dostate¢né jasné, aby KSB
v bfeznu 2002 Bundessortenamt predlozilo novy materidl prosty vird, k némuz bude
prilozeno rostlinolékarské osvédéeni potvrzujici tento stav, aby tak mohlo byt pokra-
¢ovano v prazkumu zadosti tykajici se odridy Gala Schnitzer.
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Po novém technickém zkouseni dospél Bundessortenamt ve své zavére¢né zpravé ze
dne 16. prosince 2005 k zavéru, ze se odriida Gala Schnitzer lis{ od nejblizsi odridy
slouzici jako referen¢ni odrada, a sice odrtidy Baigent, na zakladé pridavné vlastnosti
»Ovoce: $ifka ryh”

Dne 5. kvétna 2006 vedlejsi ¢astnice Elaris SNC, kterd je drzitelkou licence k odri-
dovému pravu pro odriidu Baigent, a Brookfield New Zealand Ltd, kterd je majitelkou
tohoto prava, podaly k OUS ndmitky na zékladé ¢lanku 59 natizeni ¢. 2100/94 proti
udéleni ochrany odriidy Gala Schnitzer.

Namitky byly zaloZeny na star$im odridovém pravu k odridé jablka (Malus Mill)
Baigent.

Dtivody uplatnénymi na podporu namitek byly jednak divod uvedeny v ¢l. 61 odst.1
pism. b) nafizeni ¢. 2100/94, nebot skutec¢nost, zZe Zalobkyné nedodrzela podminky
tykajici se predlozeni materidlu pro technické zkouseni, které byly vymezeny v dopi-
sech OUS z 26. ledna a 25. biezna 1999, méla vést OUS k zamitnuti zadosti tykajici se
odridy Gala Schnitzer, a jednak diivod uvedeny v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2100/94, nebot
odrtda Gala Schnitzer se nelisi od odridy Baigent.

Dne 14. prosince 2006 piredseda OUS schvilil pouzivani pridavné vlastnosti ,Ovoce:
sirka ryh“ za Gcelem prokdzani rozliSovaci zptisobilosti odriidy Gala Schnitzer.
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Rozhodnutimi EU 18759, OBJ 06-021 a OBJ 06-022 ze dne 26. inora 2007 udélil vybor
prislusny k rozhodovéni o ndmitkach proti udéleni odriidového prava Spolecenstvi
(déle jen ,vybor®) pozadovanou ochranu pro odriidu Gala Schnitzer a zamitl ndmitky.

Dne 11. dubna 2007 podaly vedlejsi icastnice proti témto tfem rozhodnutim odvold-
ni k odvolacimu sendtu OUS na zéakladé ¢lankd 67 az 72 nafizeni ¢. 2100/94.

Rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2007 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) odvolaci
sendt zrusil rozhodnuti o udéleni odriidového prava Spolecenstvi pro odriidu Gala
Schnitzer, jakoz i rozhodnuti zamitajici namitky, a sdm zamitl Zadost tykajici se od-
ridy Gala Schnitzer. Zejména shledal, Ze ¢l. 61 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2100/94
neumoznuje OUS povolit KSB, aby predlozilo novy materiél, nebot KSB nevyhovélo
pozadavku v konkrétnim pripadé ve smyslu ¢l. 55 odst. 4 narizeni ¢. 2100/94, kterym
od né&j OUS pozadoval dodéni rostlinolékai'ského osvédéeni potvrzujiciho, ze predlo-
Zeny materidl je prosty vira.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zru$il napadené rozhodnuti;
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— ulozil OUS nahradu naklada fizeni.

OUS navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni.

Na jednani OUS zménil prvni bod ndvrhovych zadani tak, ze uvedl, Ze navrhuje,
aby Tribunal zrusil napadené rozhodnuti. Tribunal zanes| tuto zménu do protokolu
o jedndni.

Vedlejsi iicastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu a potvrdil tedy napadené rozhodnuti;

— podptrné v piipadé zruseni napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti OUS
EU 18759, OBJ 06-021 a OBJ 06-022 ze dne 26. tnora 2007 a zamitl Zadost
¢. 1999/0033 o odridové pravo, pripadné po nafizeni vypracovani nasledujicich
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znaleckych posudki: povérit Bundessortenamt a zdroven Institut national de la
recherche agronomique (INRA, France) vypracovinim doplikovych studif o od-
ridé, kterd je predmétem zadosti, a referen¢ni odriidé Baigent, na zdkladé vzorka
stejného véku a po dobu dvou obdobi zrini, pricemz tyto studie se musi tykat
zejména vlastnosti ,Ovoce: ryhy*;

— jesté podpirnéji:

— povérit Bundessortenamt vypracovanim dopliikovych studii o odradé, ktera
je predmétem zadosti, a referen¢ni odridé Baigent, na zdkladé vzorka stejné-
ho véku a po dobu tfi nebo alespon dvou obdobi zrdni, pficem?z tyto studie se
musi tykat zejména vlastnosti ,Ovoce: ryhy*;

— naridit vypracovani jakychkoli jinych znaleckych posudki, které bude
Tribunal pozadovat za potfebné, aby tak byla poskytnuta prijatelna védecka
odpovéd na otdzku rozlisovaci zptsobilosti obou odrtd a napravena tvrzena
poruseni kogentnich procesnich predpisi, které upravuji hodnoceni odlis-
nosti, uniformity a stalosti;

— ulozil ndhradu néklada rizeni.
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Vzhledem k piekéazce na strané soudce Cipeva byl po skonceni tstni ¢asti fizeni pro
doplnéni senatu na zékladé ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu jmenovan soudce
Vadapalas.

Usnesenim ze dne 5. ¢ervence 2010 Tribundl (Sesty sendt) ve svém novém slozeni
znovu otevrel Ustni ¢ast fizenf a icastnici fizeni byli uvédomeni, ze budou vyslechnu-
ti na novém jednani dne 7. zari 2010.

Telefaxy z 13., 14. a 15. ¢ervence 2010 uvédomily vedlejsi Gi¢astnice, Zalobkyné a OUS
Tribunal o tom, ze se vzdévaji prava byt znovu vyslechnuty.

Predseda Sestého sendtu tedy rozhodl uzavrit dstni ¢ést rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své Zzaloby vznd$i zalobkyné tii zalobni diivody vychazejici z nepfi-
pustnosti ndmitek podanych k OUS vedlejsimi Gc¢astnicemi, poruseni ¢l. 61 odst. 1
pism. b) a ¢lanku 62 natizeni ¢. 2100/94 a poruseni Cl. 55 odst. 4 narizeni ¢. 2100/94.
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K pripustnosti

K pripustnosti prvniho zalobniho davodu

— Argumenty tcastnik fizeni

Vedlejsi ucastnice tvrdi, ze prvni Zalobni divod zalobkyné vychézejici z toho, Ze né-
mitky, které podaly k OUS, mély byt vyborem a odvolacim senitem odmitnuty jako
nepripustné, je nepripustny, nebot byl poprvé vznesen pred Tribunilem.

Zalobkyné popird argumenty vedlejsich G¢astnic. Tvrdi totiz, Ze ptipustnost jejich
odvolani méla byt prezkouména odvolacim sendtem z tfedni povinnosti.

OUS tvrdi, Ze odvolaci sendt ma pravomoc k posouzeni, zda byl ¢i nebyl opravnén
povolit nové predlozeni materilu.
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— Zéavéry Tribundlu

Je tfeba pfipomenout, Ze cilem zaloby podané k Tribundlu je pfezkum legality roz-
hodnuti odvolacich senat OUS ve smyslu ¢lanku 73 natizeni ¢. 2100/94, ve znéni
pozdéjsich zmén. Prezkum musi byt tedy provadén s ohledem na pravni otdzky, které
byly piedneseny pred odvolacim senatem. Ulohou Tribunélu tedy neni prezkoumdvat
nové zalobni divody pred nim uplatnéné. Piezkum téchto novych Zalobnich davo-
du je totiz v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu Tribunalu, podle néhoz spisy
Ucastnikd rizeni nesmi zménit predmét rizeni pred odvolacim sendtem [viz obdobné
rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM — Edwin (ELIO FIO-
RUCCI), T-165/06, Sb. rozh. s. II-1375, body 21 a 22 a citovan4 judikatura].

Z toho vyplyvd, ze zalobni divod vychdzejici z nepripustnosti ndmitek podanych
k OUS vedlejsimi ucastnicemi, ktery byl vznesen Zalobkyni poprvé pred Tribunalem,
musi byt prohld$en za neptipustny.

K pripustnosti tretiho zalobniho ddvodu

— Argumenty ucastnik fizeni

Vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze treti zalobni divod zalobkyné vychdzejici z poruseni ¢l. 55
odst. 4 natizeni ¢. 2100/94 odvolacim sendtem je nepripustny.
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Podle jejich nazoru ma diskre¢ni pravomoc priznand OUS k uloZeni pozadavki
v konkrétnim pripadé ve smyslu ¢l. 55 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94, které se dovolava
zalobkyné, za ndsledek to, ze takové pozadavky mohou byt formulovéany bez jakého-
koli odkazu na pravni zéklad. Clanek 73 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 piitom stanovi,
Ze opravny prostiedek je pripustny z divodu nepfislusnosti, poruseni podstatnych
procesnich predpisti, poruseni Smlouvy, tohoto natizeni nebo pravni normy, kterou
je nutno pouzit pfi jejim provadéni, nebo z diivodu zneuziti pravomoci. Vykladem
obsahu dopistt OUS z 26. ledna a 25. biezna 1999 odvolaci senat tedy prezkoumal
skutkové okolnosti, a neprovedl tak pravni posouzeni. Z toho vyplyvd, Ze se nemohl
dopustit pravniho omyluy, ktery by bylo mozné povazovat za poruseni pouzitelného
prava, a ktery by tudiz mohl byt pfedmétem zaloby podané k Tribundlu na zdkladé
¢lanku 73 nafizeni ¢. 2100/94.

— Zavéry Tribunalu

Je tieba podotknout, Ze odvolaci senat nejprve shledal, ze dopisy OUS z 26. ledna
a 25. bfezna 1999 obsahovaly pozadavky v konkrétnim pripadé ve smyslu ¢l. 55 odst. 4
narizeni ¢. 2100/94, déle Ze KSB témto pozadavkidm nevyhovélo a konecné z toho vy-
vodil zavér, stanoveny v ¢l. 61 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 2100/94, ze OUS byl povinen
zamitnout zadost tykajici se odridy Gala Schnitzer, jakmile toto nevyhovéni zjistil.

Timto odvolaci senat pravné kvalifikoval uvedené dopisy a vyvodil disledky z této
kvalifikace tim, Ze uplatnil pfislu$nd ustanoveni natrizeni ¢. 2100/94. Vedlejsi ucast-
nice tedy nemohou tvrdit, Ze odvolaci senat neprovedl zadné pravni posouzeni, které
by mohlo byt napadeno zalobkyni v rdmci opravného prostfedku upraveného v ¢lan-
ku 73 natizeni ¢. 2100/94.
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Z toho vyplyv4, Ze treti zalobni diivod je pfipustny.

K véci samé

Nejprve je tfeba prezkoumat treti zalobni divod.

K tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 55 odst. 4 nafizeni
¢. 2100/94

— Argumenty tcastnik rizeni

Podle zalobkyné miize OUS naprosto volné stanovit technické a spravni pozadavky,
které musi spliovat materidl predlozeny pro technické zkouseni. Tato neomezend
diskre¢ni pravomoc OUS uréit pomoci obecnych pravidel nebo pozadavku v kon-
krétnim pripadé jakost materidlu pro technické zkous$eni a referen¢ni vzorky je mu
prizndna ¢l. 55 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94.

Zalobkyné ma za to, Ze pokyny vydané OUS musi byt jasné, aby se predeslo jaké-
mukoli svévolnému postupu. M4 totiz za to, Ze orgdny Evropské unie musi spliovat
pozadavek jasnosti definic, podle néhoz spravni akty a podminky, jejichz nesplnéni
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muze vést ke ztraté prava, musi byt dostate¢né presné a jasné, takze obc¢an Unie miize
jednoznacné rozpoznat svd prava a povinnosti a dbét tak o to, aby necinil nic, co
by bylo v rozporu s jeho zdjmy. Tato z4sada zavazuje OUS, aby sezndmil konkrétné
zadatele o odrtidové pravo s jinymi dodate¢nymi podminkami, jejichz splnéni od néj
vyzaduje, nez jsou podminky stanovené v ¢lancich 7 az 9 narizeni ¢. 2100/94.

Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze pokud si v projednavané véci OUS pial, aby KSB
predlozilo dodate¢né dokumenty ohledné zdravotniho stavu predloZzeného materidlu,
mél tyto podminky od pocatku vymezit velmi jasné a jednoznacné.

Zalobkyné m4 za to, ze jelikoz v dobé podani zadosti tykajici se odriidy Gala Schni-
tzer neexistovala obecnd pravidla ve smyslu ¢l. 55 odst. 4 narizeni ¢. 2100/94, dopis
OUS ze dne 26. ledna 1999 musi byt povazovan za pozadavek v konkrétnim piipadé
ve smyslu tohoto ustanoveni. Informace obsazené v uvedeném dopise tykajici se plat-
nych podminek v rostlinolékaiské oblasti, které materidl, jenz mél byt predlozen, mu-
sel spliiovat, nebyly v$ak dostacujici, takze zalobkyné neméla jinou volbu, nez si sama
vylozit uvedené podminky, a sice podminky vyplyvajici ze smérnice Rady 77/93/EHS
ze dne 21. prosince 1976 o ochrannych opatrfenich proti zavlékani organismi skodli-
vych rostlindm nebo rostlinnym produkttim do ¢lenskych statd (Ut vést. L 26, s. 20),
ve znéni pozdéjsich zmén. V tomto ohledu m4d za to, Ze nebylo jeji povinnosti pred-
pokladat, ze Groven pozadavkia OUS v rostlinolékarské oblasti byla vy$si nez droven
plynouci z ustanoveni uvedené smérnice.

Zalobkyné dale piipomind, Ze Bundessortenamt ve svém e-mailu ze dne 3. kvétna
1999 informoval konsorcium KSB o nedostate¢nosti predlozeného evropského rost-
linolékarského pasu z hlediska technického zkouseni, pficemz po ném pozadoval,
aby co nejrychleji dodalo osvédceni potvrzujici nepfitomnost viru v predlozeném
materidlu.
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Nicméné ani Bundessortenamt, ani OUS neuvédomily KSB o nésledcich nepredloze-
ni pozadovaného osvédéeni. Navic podle zalobkyné OUS tim, Ze pokracoval v tech-
nickém zkouseni i pres neexistenci uvedeného osvédceni, dal najevo, Ze predlozeni
evropského rostlinolékarského pasu bylo nakonec dostacujici k tomu, aby byla udé-
lena pozadovana ochrana, ¢imz vyvolal u zalobkyné legitimni ocekavani ohledné do-
state¢nosti evropského rostlinolékarského pasu v tomto ohledu.

Prestoze OUS nepovazoval ve skute¢nosti predlozeni takovéhoto dokumentu za do-
stacujici, nemohl podle zalobkyné zamitnout Zadost tykajici se odridy Gala Schnitzer
s ohledem na legitimni{ o¢ekavani, které vyvolal u Zalobkyné a které stejné jako kazda
obecné pravni zdsada zavazuje spravu Unie. Naopak OUS nemél podle zalobkyné
jinou volbu nez povolit predlozeni nového materidlu.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze diskre¢ni pravomoc, kterou disponuje OUS, mize byt
vykonéna kdykoli béhem priizkumného fizeni, jak vyplyvd ze znéni ¢l. 61 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 2100/94 (,ledaze Urad neptredlozeni materidlu schvali®).

Zalobkyné mé koneéné za to, ze vzhledem ke zvldstni povaze takového zivého ma-
terialu, jako je rostlinny material, musi byt OUS a jeho predseda naddni sirokou dis-
kre¢ni pravomoci, pokud jde o rozhodnuti, zda mtze byt predlozen novy material
z diivodu okolnosti nezavislych na vtli Zadatele nebo vyjimec¢né povahy.
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Takové okolnosti jsou podle Zalobkyné ddny v projednavané véci, nebot termotera-
pie, kterd byla provedena v roce 1996 a ktera vedla v 99 % pripadi k ziskini materidlu
prostého vird, neméla predpokladany ucinek a trvalo pres rok, nez bylo odhaleno, Ze
viry uvedenou lécbu prezily.

Zalobkyné z toho vyvozuje, ze odvolaci senit mél shledat, ze KSB predlozilo v roce
1999 Bundessortenamt materidl, o kterém se divodné domnivalo, Ze je prosty vir(,
takZe odvolaci sendt tim, Ze rozhodl, Ze predseda OUS nebyl opravnén povolit nové
piedlozeni materidlu nespravné vylozil diskre¢ni pravomoc piiznanou Utadu ¢l. 55
odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94, ktery mu povoluje urcit zejména jakost materialu a vzor-
kd, které maji byt predlozeny.

OUS na jednani tvrdil, Ze ¢l. 61 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 2100/94, podle kterého
OUS zamitne Z4dost o odrtidové pravo Spolecenstvi, pokud a jakmile zjisti, Ze zadatel
nevyhovél pravidlu nebo pozadavku v konkrétnim pripadé ve stanovené lhiité, se ne-
uplatni v pripadé, kdy takovy pozadavek nebyl jasny.

OUS totiz tvrdil, Ze nesdili analyzu odvolaciho senétu, podle které jeho pokyny ohled-
né materidlu pro technické zkouseni byly dostate¢né jasné na to, aby jejich nedodrze-
ni vedlo k zamitnuti zadosti tykajici se odriidy Gala Schnitzer.

OUS vysvétlil, ze pokyny, které dal KSB ohledné zdravotniho stavu materialu, kte-
ry mél byt predlozen, nebyly dostate¢né jasné a zejména spravné neinformoval KSB
o tom, ze predlozeny evropsky rostlinolékarsky pas nebyl dostacujici, a Ze uvedené
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pokyny mély vyslovné uvést, ze materidl, ktery ma byt predlozen, musi byt prosty
vird, nebot mél za to, Ze nebylo povinnosti zadateli o odridové pravo Spolecenstvi
vykladat jeho pokyny.

OUS dosvédcuje, ze tak povolil v projednivané véci piedlozeni nového materidlu
z diivodu nejasnosti, k jejichZ vzniku prispély jeho pokyny.

Vedlejsi ucastnice popiraji argumenty zalobkyné. Maji totiz za to, Ze podminky pro
zamitnut{ zddosti byly splnény, nebot KSB, které bylo odpovédné za veskeré rostli-
nolékarské formality tykajici se predlozeného rostlinného materiélu, nedodalo rostli-
nolékarské osvédceni pozadované OUS na zakladé ¢l. 55 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94.

Timto KSB nevyhovélo tomuto pozadavku v konkrétnim ptipadé ve smyslu ¢l. 55
odst. 4 narizeni ¢. 2100/94. Podle vedlejsich ti¢astnic mu nemohl OUS tudiz povolit,
aby predlozilo novy materidl, aniz porusil ¢l. 61 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 2100/94-.

Dodavaji, ze v takovém pripadé mohou byt nésledky ¢l. 61 odst. 1 pism. b) nafize-
ni ¢. 2100/94 vylouceny pouze navracenim do ptivodniho stavu ve smyslu ¢lanku 80
narizeni ¢. 2100/94. KSB vsak podle tvrzeni vedlejsich Gcastnic nepredlozilo Zaddost
v tomto smyslu ve lhiité stanovené timto ustanovenim.
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— Zéavéry Tribundlu

Podle ¢l. 55 odst. 4 natizeni ¢. 2100/94 OUS pomoci obecnych pravidel nebo poza-
davku v konkrétnim pripadé urci, kdy, kde a v jakém mnozstvi a jakosti je tieba pred-
lozit materidl pro technické zkouseni, jakoz i referen¢ni vzorek.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci sendt shledal, Ze diskre¢ni pravomoc
piiznana OUS timto ustanovenim mu neumoziuje povolit KSB piedlozeni nového
materidlu, nebot podminky pro zamitnuti zddosti podané KSB byly splnény. Odvolaci
senat mél totiz za to, Ze z divodu virové ndkazy, jiz byl stizen predlozeny materidl,
o které KSB uvédomilo OUS, KSB nemohlo nikdy dodat pozadované rostlinolékar-
ské osvédceni. Dale uvedl, Ze KSB nedodalo pozadované rostlinolékarské osvédce-
ni, a z toho vyvodil, Ze nedodénim tohoto dokumentu KSB nevyhovélo pozadavkim
v konkrétnim pifpadé obsazenym v dopisech OUS z 26. ledna a 25. brezna 1999.
Na z4kladé ¢l. 61 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni byl OUS povinen zamitnout
zadost tykajici se odriidy Gala Schnitzer, jakmile zjistil nevyhovéni vyse uvedenym
pozadavkd.

Tato argumentace musi byt odmitnuta, nebot nedodrzuje rozsah posuzovaci pravo-
moci priznané OUS ¢l. 55 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94.

Tato posuzovaci pravomoc totiz zahrnuje pravo OUS uptesnit, povazuje-li to za
nutné, podminky, jejichz splnénim podminuje prizkum zadosti o odriidové pravo
Spolecenstvi, pokud jesté neuplynula lhita, ve které musi Zadatel o odridové pravo
odpovédét na pozadavek v konkrétnim pripadé, ktery mu byl adresovan.
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V tomto ohledu je v souladu se zdsadou fddného tredniho postupu i s nezbytnosti
zajistit fadny prabéh a G¢innost fizeni, aby OUS, pokud m4 za to, Ze nepfesnost, na
kterou poukdzal, mizZe byt napravena, mél moznost pokracovat v priazkumu zadosti,
kterd k nému byla podéna, a nebyl v takovém pripadé povinen tuto Zadost zamitnout.
Takto pojatd posuzovaci pravomoc umoznuje vyhnout se vSem zbyte¢nym prodlou-

Zzenim lhaty od podani zadosti o odrtidové pravo Spolecenstvi do rozhodnuti o této
zadosti, zpiisobenym tim, Ze by Zadatel musel podat novou zadost.

Krom toho takov4 posuzovaci pravomoc umoznuje, aby se jednak OUS ujistil, Ze jeho
pozadavky v konkrétnim pripadé jsou jasné a ze za pripadny nesoulad akta Zadatele
s uvedenymi pozadavky v konkrétnim pripadé je odpovédny sim Zadatel, a jednak
aby Zadatelé jednoznacné rozpoznali sva prava a povinnosti a postupovali podle toho,
coz je pozadavkem vlastnim zdsadé pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand a Garancini, 169/80, Recuelil, s. 1931,
bod 17).

V projednévané véci je nesporné, ze OUS komunikoval s KSB nebo jeho zastupcem
dopisy z 26. ledna a 25. bfezna 1999 a e-mailem z 13. Cervna 2001.

V dopise z 26. ledna 1999 OUS pozadal KSB, aby mu a Bundessortenamt piedlozilo
materidl nezbytny pro technické zkouseni, a sice deset kmenovych vyhonka ve ve-
geta¢nim klidu k roubovéni v obdobi od 1. do 15. brezna 1999. V tomto dopise OUS
uved], zZe ,[o]desilatel je odpovédny za nezbytnou prepravu a za preddni rostlinné-
ho materiélu, coz zahrnuje dodrzeni véech pouzitelnych rostlinolékarskych a celnich
podminek” a ze ,[r]ostlinny materidl nesmi podstoupit zadné chemické osetieni®
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V dopise z 25. biezna 1999 OUS potvrdil prevzeti pozadovaného materidlu a uvedl,
ze zminény material byl predlozen Bundessortenamt v dobrém stavu a ve stanovené
lhateé, ale Ze ,k zdsilce nebylo prilozeno nezbytné rostlinolékarské osvédcéeni®. V tém-
e dopise OUS pozadal KSB, aby dodalo ,,co nejdfive tento potiebny dokument [...],
aby tak splnilo pokyny, které [mu] byly sdéleny dne 26. ledna 1999 “

Je tieba podotknout, Ze dopis z 26. ledna 1999 uvadi, kde a kdy a v jakém mnozstvi
mad byt materidl predlozen. Navic se idaje, podle nichz materidl, ktery ma byt predlo-
zen, jednak nesmi podstoupit chemické osetfeni a jednak k nému musi byt prilozeno
rostlinolékarské osvédceni, jak vyplyva z dopisu z 25. biezna 1999, tykaji jakosti uve-
deného materidlu. Tyto dva dopisy obsahuji tudiz pozadavky v konkrétnim pripadé ve
smyslu ¢l. 55 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94.

V e-mailu z 13. ¢ervna 2001 OUS uvédomil KSB o svém rozhodnuti zneskodnit mate-
ridl predlozeny KSB z diivodu infekce a poté mu ozndmil, Ze ,jelikoz pokyny zaslané
[OUS] ohledné dodani rostlin a pozadovaného zdravotniho stavu nebyly dostate¢né
jasné, [OUS] se rozhodl vyhovét [jeho] zadosti o predlozeni nového materidlu prosté-
ho vira pro tfi odridy zaslané Bundessortenamt ve Wurzen do brezna 2002 a vyzval
KSB, aby ,zajistilo, ze k této zdsilce bude tentokrat prilozeno rostlinolékarské osvéd-
¢eni vydané urednim orgdnem potvrzujici jejich dobry zdravotni stav*

Ze skutkového stavu vyliceného v zalobé, ktery nebyl v tomto ohledu zpochybnén,
vyplyvd, Ze tento e-mail navazuje na informaci poskytnutou KSB Bundessortenamt,
podle niz material predlozeny v breznu 1999 pro technické zkouseni byl stizen latent-
nimi viry, takze KSB nemohlo Bundessortenamt dodat rostlinolékarské osvédceni po-
tvrzujici, Ze uvedeny material byl prosty vird.
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Zaprvé je tieba podotknout, Ze tento e-mail uvadi, kde a kdy ma byt material predlo-
zen. Navic tim, Ze je v ném pozadovano doddni rostlinolékarského osvédceni, obsa-
huje tdaj tykajici se jakosti materialu, ktery mé byt predlozen. Obsahuje tedy pozada-
vek v konkrétnim pripadé ve smyslu ¢l. 55 odst. 4 narizeni ¢. 2100/94.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze OUS v témze e-mailu zminuje ,pokyny zaslané Uta-
dem tykajici se dodani rostlin a pozadovaného zdravotniho stavu®, ¢imz odkazuje na
pozadavky v konkrétnim pripadé obsazené v dopisech z 26. ledna a 25. bfezna 1999.

Zatfeti z e-mailu z 13. ¢ervna 2001 vyplyva, ze OUS povolil KSB piedlozeni nového
materidlu z diivodu, Ze z pokynil obsazenych v jeho dopisech z 26. ledna a 25. brez-
na 1999 nevyplyvalo dostate¢né jasné na to, aby se vyloucily veskeré pochybnosti ze
strany KSB, Ze material, ktery mél byt predlozen, musi byt prosty vird. OUS mél totiz
za to, Ze uvedené pokyny mély vyslovné zminit, Ze materidl, ktery mél byt predlozen,
musi byt prosty virdi, nebot neni povinnosti zadatel o odrtidové pravo Spolecenstvi
vykladat jeho pokyny.

Vse tak nasvédcuje tomu, Ze Gcelem e-mailu z 13. cervna 2001 bylo napravit nepres-
nosti pozadavkd v konkrétnim pripadé obsazenych v dopisech z 26. ledna a 25. brez-
na 1999, pokud jde o skute¢nost, ze materidl, ktery mél byt predlozen pro technické
zkous$eni, musi byt prosty virt.

Z dopisu z 25. biezna 1999 pritom vyplyva, ze OUS nestanovil KSB Ihiitu k dodéni
pozadovaného rostlinolékarského osvédceni.
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Je tedy treba dospét k zavéru, ze OUS byl opravnén ve svém e-mailu z 13. ¢ervna 2001
napravit nepresnosti svych pozadavkd v konkrétnim pripadé obsazenych v dopisech
z 26. ledna a 25. biezna 1999, pokud jde o skute¢nost, ze materidl, ktery mél byt pred-
loZen pro technické zkouseni, musi byt prosty vira.

Odvolacimu senitu tedy prisluselo posoudit, zda KSB vyhovélo pozadavku v kon-
krétnim pripadé obsazenému v e-mailu OUS z 13. ¢ervna 2001, jehoz tcelem bylo
napravit nepiesnosti pozadavkd v konkrétnim pripadé vyplyvajicich z dopist OUS
z 26. ledna a 25. bfezna 1999.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze odvolaci sendat se tim, Ze shle-
dal, ze jelikoz KSB nedodalo rostlinolékaiské osvédéeni pozadované OUS v dopisech
z 26. ledna a 25. biezna 1999, nevyhovélo tak pozadavkim v konkrétnim pripadé ob-
sazenym v téchto dopisech, dopustil pravniho omylu. Odvolaci senat tedy tim, ze do-
spél k zavéru, ze OUS porusil ¢l. 61 odst. 1 pism. b) natizeni &. 2100/94, kdyz povolil
KSB predlozit novy materidl, prestoze podle tohoto ustanoveni mél zamitnout zZaddost
podanou KSB, nebot KSB nevyhovélo pozadavku v konkrétnim pripadé, nedodrzel
rozsah posuzovaci pravomoci priznané OUS ¢l. 55 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenimi vedlejsich tGcastnic, Zze KSB a zalobkyné ne-
jednaly v dobré vife, kterd musi byt odmitnuta jako irelevantni, nebot chovani KSB
a zalobkyné nesouvisi s otdzkou, zda posuzovaci pravomoc ptiznana OUS ¢l. 55
odst. 4 natizeni ¢. 2100/94 umoznovala ¢i nikoli, aby OUS prostrednictvim e-mailu
z 13. ¢ervna 2001 napravil nepresnosti pozadavka v konkrétnim pripadé obsazenych
v dopisech z 26. ledna a 25. bfezna 1999, pokud jde o skutec¢nost, Ze material, ktery
mél byt predlozen pro technické zkouseni, musi byt prosty vird.
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Je tedy diivodné vyhovét zalobé, a zrusit tudiz napadené rozhodnuti, aniz je treba
prezkoumat opodstatnénost druhého zalobniho diivodu.

K podpirnému navrhu sméfujicimu ke zrudeni rozhodnuti OUS EU 18759,
OBJ 06-021 a OBJ 06-022 ze dne 26. inora 2007, k zamitnuti zadosti ¢. 1999/0033
a k vypracovani doplikovych studii a znaleckych posudka

Pokud jde o navrh vedlejsich ucastnic sméfujici k tomu, aby v pripadé zruseni napa-
deného rozhodnuti Tribunal zrusil rozhodnuti OUS EU 18759, OBJ 06-021 a OBJ 06-
022, ze dne 26. Gnora 2007, zamitl Zadost ¢. 1999/0033 a pripadné natidil vypracovani
doplnkovych studii a znaleckych posudkd, je tieba uvést, ze vedlejsi Gcastnice v pod-
staté zadaji Tribundl, aby prijal rozhodnuti, které mél podle jejich ndzoru prijmout
OUS, a sice rozhodnuti, kterym se zruguji rozhodnuti zamitajici jejich namitky, které
podaly k OUS, a kterym se zamita zddost tykajici se odridy Gala Schnitzer. Je tedy
tfeba dospét k zavéru, ze touto ¢asti druhého bodu navrhovych zadani se vedlejsi
Ucastnice domdhaji zmény napadeného rozhodnuti.

Je tieba podotknout, Ze vedlejsi icastnice na podporu tohoto ndvrhu uplatnily pred
odvolacim sendtem davody vychazejici z toho, ze vybor porusil ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 56
odst. 2 a ¢l. 57 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94, jakoz i ¢lanky 22 a 23 natizeni Komise (ES)
¢. 1239/95 ze dne 31. kvétna 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
¢.2100/94, pokud jde o tizeni pied OUS (Ut. vést. L 121, s. 37), ve spojeni s body 111 3,
111 5 a III 6 protokolu OUS TP/14/1 ze dne 27. bfezna 2003 o hodnoceni odlignos-
ti, uniformity a stalosti (Jablko), nebot odrtida Gala Schnitzer nevykazuje odli$nosti
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oproti odrtidé Baigent a OUS porusil béhem technického zkouseni a po jeho skonéeni
nékolik procesnich predpist.

Z napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyv4, Ze odvolaci senat uvedené dtivody
nepfezkoumal.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi i¢astnice uplatnily vii¢i projednavané Zalobé argumen-
taci, ktera nebyla pfezkoumdana odvolacim sendatem, neni namisté vyhovét jejich na-
vrhu na zménu napadeného rozhodnuti, protoze to by v podstaté znamenalo vykon
spravni a vysetfovaci ¢innosti piislusejici OUS, a v dtisledku toho bylo v rozporu s in-
stituciondlni rovnovahou, ze které vychazi zdsada rozdéleni pravomoci mezi OUS
a Tribundlem (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek ELIO FIORUCCI, bod 67 a cito-
vand judikatura).

Navrh vedlejsich ti¢astnic sméfujici ke zméné napadeného rozhodnuti se tudiz zamita.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nahradu nikladé fizeni a OUS nemél
ve véci uspéch, jelikoz napadené rozhodnuti se zrusuje, je divodné posledné uvede-

nému ulozit, Ze ponese vlastni naklady a nahradi ndklady rizeni vzniklé Zalobkyni,
nehledé na zménu navrhovych zadani OUS, k niz doslo na jednani.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi i¢astnice nemély ve véci ispéch, ponesou vlastni na-
klady fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL ($esty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti odvolaciho senitu Odriadového tradu Spolecenstvi (OUS) ze
dne 21. listopadu 2007 (véci A 003/2007 a A 004/2007) se zrusuje.

2) OUS ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady iizeni vzniklé Schniga
GmbH.
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3) Elaris SNC a Brookfield New Zealand Ltd ponesou vlastni naklady fizeni.

Meij Vadapalas Truchot

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. zari 2010.

Podpisy.
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