SCHNIGA v. YKLV - ELARIS JA BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 péivénad syyskuuta 2010*

Asiassa T-135/08,

Schniga GmbH, kotipaikka Bolzano (Italia), edustajinaan asianajajat G. Wiirtenberger
ja R. Kunze,

kantajana,

vastaan

yhteison kasvilajikevirasto (YKLV), asiamiehinéén B. Kiewiet ja M. Ekvad,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa muina asianosaisina YKLV:n valituslautakunnassa kéiydyssd menettelyssé olivat
ja viliintulijoina unionin yleisessé tuomioistuimessa ovat

Elaris SNC, kotipaikka Angers (Ranska),

ja

Brookfield New Zealand Ltd, kotipaikka Havelock North (Uusi-Seelanti),

edustajanaan asianajaja M. Eller,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu YKLV:n valituslautakunnan 21.11.2007
tekemistd padtoksestd (asiat A 003/2007 ja A 004/2007), joka koskee yhteison kasvin-
jalostajanoikeuden myontdmistd Gala Schnitzer -kasvilajikkeelle,
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W.H. Meij seké tuomarit V. Vada-
palas ja L. Truchot (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.4.2008 toimitetun
kannekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.8.2008 toimitetun
YKLV:n vastineen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.8.2008 toimitetun
viliintulijoiden vastineen,

ottaen huomioon 17.3.2010 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Konsortium Siidtiroler Baumschuler (KKSB), jonka seuraaja kantaja eli Schniga GmbH
on, teki 18.1.1999 yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna,
nojalla yhteison kasvilajikevirastolle (YKLV) yhteison kasvinjalostajanoikeutta kos-
kevan hakemuksen.

Tama hakemus rekisterditiin numerolla 1999/0033.

Yhteison kasvinjalostajanoikeutta haettiin (Malus Mill) Gala Schnitzer
-omenalajikkeelle.

YKLV antoi asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun teknisen tut-
kimuksen suorittamisen Bundessortenamtin (Saksan liittovaltion kasvilajikevirasto)
tehtavaksi.
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YKLV pyysi 26.1.1999 péivityssi kirjeessd, joka oli osoitettu KSB:n edustajalle, KSB:td
esittdimadn YKLV:lle ja Bundessortenamtille teknisté tutkimusta varten tarvittavan ai-
neiston eli kymmenen lepotilassa olevaa versoa varrentamista varten 1.3. ja 15.3.1999
vilisend aikana. YKLV myos tdsmensi, ettd KSB:n oli noudatettava kaikkia aineiston
lahettdmiseen sovellettavia kasvien terveytta koskevia vaatimuksia ja tullimaéréyksia.

Bundessortenamt vastaanotti timan aineiston 9.3.1999.

YKLV ilmoitti 25.3.1999 péivityssa kirjeessd, joka oli osoitettu KSB:n edustajalle, vas-
taanottaneensa pyydetyn aineiston ja totesi, ettd timi aineisto oli esitetty Bundes-
sortenamtille hyvakuntoisena ja méddrdajassa, mutta ettd sen mukana ei ollut kasvien
terveystodistusta. Se pyysi KSB:td huolehtimaan siit4, ettd timé vélttdméton asiakirja
toimitetaan mahdollisimman pian.

KSB ldhetti 23.4.1999 Bundessortenamtille eurooppalaisen kasvipassin ja tdsmensi,
ettd sen myontényt viranomainen eli Bolzanon autonomisen provinssin kasvinsuoje-
luvirasto (Italia) oli maininnut, ettd tima asiakirja kéy kasvien terveystodistuksesta.

Bundessortenamt ilmoitti 3.5.1999 lahetetyssa sdhkopostissa KSB:lle, ettd aineisto oli
saapunut madrdajassa, ettd se oli asianmukainen ja ettd toimitettu eurooppalainen
kasvipassi oli riittdva teknistd tutkimusta varten ja sen méadrittdmistd varten, tayt-
tyvitko yhteison kasvinjalostajanoikeuden myontamista koskevat aineelliset edelly-
tykset. Se pyysi kuitenkin kopiota virallisesta todistuksesta, jossa vahvistetaan, ettd
esitetyssd aineistossa ei ole virusta.
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KSB ilmoitti vuonna 2001 Bundessortenamtille, ettd sen oli mahdotonta toimittaa
pyydetty kasvien terveystodistus, koska oli kdynyt ilmi, ettd maaliskuussa 1999 tek-
nistd tutkimusta varten toimitetussa aineistossa oli latentti virus.

Bundessortenamt ilmoitti 4.5.2001 ldhetetyssd sihkopostissa YKLV:lle aikomukses-
taan hévittad infektoitunut aineisto juurineen, jotta voitaisiin vilttda tartunnan le-
vidminen muihin kasveihin, ja ehdotti sille, ettd se pyytdisi KSB:td esittdmain uuden
aineiston, jossa ei ole virusta, jotta tekninen tutkimus voitaisiin aloittaa uudelleen.

YKLV antoi 8.5.2001 lahetetyssa sahkopostissa, joka oli osoitettu Bundessortenamtil-
le, suostumuksensa infektoituneen aineiston hévittdmiseen juurineen ja péatti pyytaa
KKSB:td esittdmédn uutta aineistoa, jossa ei ole virusta, maaliskuuksi 2002. Se totesi
myos, ettd koska aineiston esittdmistéd koskevissa ohjeissa ei ollut tdismennetty, etta
aineistossa ei saanut olla virusta, vaan niissé oli ainoastaan tismennetty, ettd KSB:n
oli noudatettava eurooppalaisen kasvipassin vaatimuksia, KSB:n ei voitu katsoa ole-
van vastuussa tilanteesta, ja ettd olisi epdoikeudenmukaista hyldtd Gala Schnitzer
-lajiketta koskeva hakemus ja ettd ehdotettu ratkaisu vaikutti néin ollen parhaalta
ratkaisulta.

YKLV ilmoitti 13.6.2001 ldhetetyssé siahkopostissa KSB:lle, ettd koska sen kasvien toi-
mittamista ja kasvien terveydentilaa koskevat ohjeet eivit olleet riittdvén selvid, se
oli yhdessd Bundessortenamtin kanssa péittanyt sallia KSB:n esittdvin Bundessor-
tenamtille maaliskuussa 2002 uutta aineistoa, jossa ei ole virusta ja jonka mukana
on kasvien terveystodistus, jossa vahvistetaan, ettei aineistossa ole virusta, jotta Gala
Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuksen tutkiminen voitaisiin aloittaa uudelleen.
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Uuden teknisen tutkimuksen péétyttyd Bundessortenamt totesi 16.12.2005 paivityssi
loppukertomuksessaan, ettd Gala Schnitzer -lajike erosi lahimmaisté viitelajikkeena
kéytetystd lajikkeesta eli Baigent-lajikkeesta lisdominaisuuden "Hedelmai: juovien le-
veys” perusteella.

Valiintulijat, Elaris SNC ja Brookfield New Zealand Ltd, jotka ovat Baigent-lajiketta
koskevan kasvinjalostajanoikeuden kéyttoluvan haltija ja tdmén kasvinjalostajanoi-
keuden haltija, esittivdt 5.5.2006 asetuksen N:o 2100/94 59 artiklan nojalla YKLV:lle
vastalauseet Gala Schnitzer -lajiketta koskevan kasvinjalostajanoikeuden myo6ntémis-
ta vastaan.

Vastalauseet perustuivat (Malus Mill) Baigent -omenalajiketta koskevaan aikaisem-
paan oikeuteen.

Vastalauseiden tueksi vedottiin yhtééltd asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun perusteeseen, koska sen, ettei kantaja ollut noudattanut
tekniseen tutkimukseen tarkoitetun aineiston esittdmistd koskevia ehtoja, sellaisina
kuin ne oli méaritelty YKLV:n 26.1.1999 ja 25.3.1999 pdivityissd kirjeissa, olisi pitdnyt
johtaa siihen, ettd YKLV olisi hylannyt Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuk-
sen, ja toisaalta asetuksen N:o 2100/94 7 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen, koska
Gala Schnitzer -lajike ei eroa Baigent-lajikkeesta.

YKLV:n johtaja hyvéksyi 14.12.2006 liséominaisuuden "Hedelmai: juovien leveys”
Gala Schnitzer -lajikkeen erotettavuuden maarittdmisté varten.
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Komitea, joka on toimivaltainen ratkaisemaan yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myontdmistéd koskevat vastalauseet (jaljempénd komitea), myonsi 26.2.2007 tekemil-
laén paatoksilla EU 18759, OBJ 06-021 ja OBJ 06-022 haetut oikeudet Gala Schnitzer
-lajikkeelle ja hylkasi vastalauseet.

Viliintulijat ~ valittivat 11.4.2007 ndistd kolmesta pddtoksestd asetuksen
N:0 2100/94 67-72 artiklan nojalla YKLV:n valituslautakuntaan.

Valituslautakunta kumosi 21.11.2007 tekeméllddn paédtokselld (jaljempédnd rii-
danalainen p#dtos) padtoksen, jolla myonnettiin yhteison kasvinjalostajanoikeus
Gala Schnitzer -lajikkeelle, ja paitokset, joilla hyldttiin vastalauseet, ja hylkési itse
Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuksen. Se katsoi erityisesti, ettd asetuk-
sen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohta ei mahdollistanut sit4, ettd YKLV
sallii KSB:n esittdvdn uutta aineistoa, koska KSB ei ollut noudattanut asetuksen
N:0 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaista yksittdistd pyyntoa, jossa YKLV oli kehot-
tanut sitd toimittamaan kasvien terveystodistuksen, jossa vahvistetaan, ettd esitetyssd
aineistossa ei ole virusta.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédatoksen
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— velvoittaa YKLV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

YKLV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkés kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

YKLV muutti istunnossa ensimmadistd vaatimustaan ilmoittaen, ettd se vaatii, ettd
unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen. Unionin yleinen tuo-
mioistuin merkitsi timéan suullisen kasittelyn poytékirjaan.

Viliintulijat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja pysyttdd ndin ollen riidanalaisen padtoksen

— toissijaisesti, jos riidanalainen p&ités kumotaan, kumoaa YKLV:n 26.2.2007 te-
kemit péiatokset EU 18759, OBJ 06-021 ja OBJ 06-022 ja hylkdd yhteison kas-
vinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen numero 1999/0033 hyviksyttydan
tarvittaessa seuraavien asiantuntijaselvitysten hankkimisen: haettua lajiketta ja
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Baigent-viitelajiketta koskevien lisitutkimusten suorittaminen samanaikaisesti
Bundessortenamtissa ja Institut national de la recherche agronomiquessa (INRA,
Ranska) kahdelta kypsymiskaudelta olevien samanikiisten yksildiden perusteel-
la; ndiden tutkimusten on erityisesti kohdistuttava ominaisuuteen "Hedelma:
juovat”

— vieldkin toissijaisemmin

— madrdd Bundessortenamtin suorittamaan haettua lajiketta ja Baigent-
viitelajiketta koskevia lisdtutkimuksia kolmelta tai ainakin kahdelta kypsy-
miskaudelta olevien samanikdisten yksiloiden perusteella; ndiden tutkimus-
ten on erityisesti kohdistuttava ominaisuuteen "Hedelmaé: juovat”

— madraa hankittavaksi muita asiantuntijaselvityksid, jotka ovat unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan tarpeen, jotta voidaan antaa tieteellisesti hyvaksyt-
tdvd vastaus kysymykseen ndiden kahden lajikkeen erotettavuudesta ja jot-
ta voidaan korjata niiden pakottavien menettelymadraysten, jotka sddtelevit
erotettavuuden, yhtendisyyden ja pysyvyyden tutkimisen suorittamista, véite-
tyt rikkomiset

— méirad oikeudenkdyntikulut korvattaviksi.
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Koska tuomari Tchipev oli estynyt osallistumasta asian késittelyyn suullisen kisittelyn
paéttymisen jalkeen, tuomari Vadapalas nimettiin unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 32 artiklan 3 kohdan nojalla tdydentdmédn jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti uudessa kokoonpanossaan
5.7.2010 antamallaan médardykselld aloittaa asian suullisen késittelyn uudelleen, ja
asianosaisille ilmoitettiin, ettd niitd kuullaan uudessa istunnossa 7.9.2010.

Viliintulijat, kantaja ja YKLV ilmoittivat unionin yleiselle tuomioistuimelle 13., 14.
ja 15.7.2010 saapuneilla fakseilla, ettd ne luopuvat oikeudestaan tulla uudelleen
kuulluksi.

Kuudennen jaoston puheenjohtaja péitti timén vuoksi paattad suullisen kasittelyn.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, jotka koskevat viliintulijoi-
den YKLV:lle osoittamien vastalauseiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
mista, asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 62 artiklan rikko-
mista ja asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan rikkomista.
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Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Viliintulijat viittavét, ettd kantajan ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd
komitean ja valituslautakunnan olisi pitdnyt jattdd véliintulijoiden YKLV:lle osoitta-
mat vastalauseet tutkimatta, on jétettava tutkimatta, koska se on esitetty ensimmai-
sen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kantaja kiistdd valiintulijoiden véitteet. Se viittad, ettd valituslautakunnan olisi pi-
tdnyt viran puolesta tutkia viliintulijoiden vastalauseiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

YKLV Kkatsoo, ettd valituslautakunta on toimivaltainen arvioimaan, onko YKLV:1l4 oi-
keus sallia uuden aineiston esittaminen.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin yleisessé tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoi-
tuksena on YKLV:n valituslautakuntien péétosten laillisuuden valvonta asetuksen
N:o 2100/94, sellaisena kuin se on muutettuna 73 artiklassa, tarkoitetulla tavalla.
Tdamad valvonta koskee nidin ollen valituslautakunnalle esitettyja oikeuskysymyksia.
Siten unionin yleisen tuomioistuimen tehtévénai ei ole tutkia sille esitettyja uusia pe-
rusteita. Nédiden uusien perusteiden hyviksyminen olisi néet vastoin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 135 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan asianosaisten
kirjelmét eivit voi muuttaa riidan kohdetta siitd, mikd se on ollut valituslautakun-
nassa (ks. analogisesti asia T-165/06, Fiorucci v. SMHV — Edwin (ELIO FIORUCCI),
tuomio 14.5.2009, Kok., s. II-1375, 21 ja 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd kanneperuste, jonka kantaja on esittdnyt ensimmadisen kerran unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa ja joka koskee YKLV:lle osoitettujen vastalauseiden
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista, on jatettava tutkimatta.

Kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Viliintulijat vdittavit, ettd kantajan kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd vali-
tuslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohtaa, on jétettava
tutkimatta.
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Viliintulijoiden mukaan YKLV:lle annettu harkintavalta esittdd asetuksen
N:0 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja yksittdisid pyyntoj4, sellaisena kuin
kantaja siihen vetoaa, johtaisi siihen, etti tdllaisia pyyntojd voitaisiin esittda viittaa-
matta mihinkdin oikeudelliseen perustaan. Asetuksen N:0 2100/94 73 artiklan 2 koh-
dassa sdddetéén, ettd kanteen perustana voi olla puuttuva toimivalta, olennaisen me-
nettelymaériyksen rikkominen, perustamissopimuksen, timédn asetuksen tai niiden
soveltamista koskevien oikeussddntéjen rikkominen tai harkintavallan vadrinkaytto.
Valituslautakunta on YKLV:n 26.1.1999 ja 25.3.1999 paiivittyja kirjeitd tulkitessaan
arvioinut tosiseikkoja eiké ole siten suorittanut oikeudellista arviointia. Téstd seuraa,
ettd se ei ole voinut tehda sellaista oikeudellista virhettd, jonka saatettaisiin katsoa
koskevan sovellettavan oikeuden rikkomista ja joka voisi nédin ollen olla asetuksen
N:o 2100/94 73 artiklan nojalla unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettavén kan-
teen kohteena.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd valituslautakunta on katsonut ensiksi, ettd YKLV:n 26.1.1999
ja 25.3.1999 paivityt kirjeet ovat sisdltdneet asetuksen N:o 2100/94 55 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitettuja yksittdisid pyyntoj4, ja toiseksi, ettd KSB ei ole noudat-
tanut nditd pyyntojd, ja ettd valituslautakunta on lopuksi paatynyt siihen asetuksen
N:0 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen lopputulokseen, ettd YKLV
oli velvollinen hylkddmaan heti Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuksen.

Valituslautakunta on ndin menetellessadn arvioinut néita kirjeitd oikeudellisesti ja on
tdmén arvioinnin perusteella pddtynyt soveltamaan asetuksen N:o 2100/94 merki-
tyksellisid sdédannoksid. Néin ollen véliintulijat eivit voi viittaa, ettei valituslautakunta
ole suorittanut mitddn oikeudellista arviointia, jonka kantaja voi riitauttaa asetuksen
N:o 2100/94 73 artiklassa tarkoitetussa kanteessa.
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Tésté seuraa, ettd kolmas kanneperuste on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensiksi on tarkasteltava kolmatta kanneperustetta.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan
rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan YKLV voi tdysin vapaasti mééritelld, mitké ovat ne tekniset ja hallin-
nolliset vaatimukset, jotka teknistd tutkimusta varten esitetyn aineiston on téytettédva.
Téaméd YKLV:n absoluuttinen harkintavalta madritelld yleisin sddnndin ja yksittdisin
pyynndin tekniseen tutkimukseen tarkoitetun aineiston laatu ja vertailundytteet on
annettu YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa.

Kantaja katsoo, ettd YKLV:n antamien ohjeiden on oltava selvi4, jotta voidaan vélttad
mielivaltaiset tilanteet. Se katsoo, ettd Euroopan unionin toimielimid koskee vaati-
mus madritelmien selkeydestd, ja timén vaatimuksen mukaan hallintotoimien ja eh-
tojen, joiden noudattamatta jattdminen voi johtaa oikeudenmenetykseen, on oltava
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riittavén tdsmallisié ja selvid, jotta unionin kansalainen voi tunnistaa yksiselitteisesti
oikeutensa ja velvollisuutensa ja néin ollen huolehtia siit4, ettei hdn tee mitéén, joka
voisi olla hinen intressiensi vastaista. Tamai periaate velvoittaa YKLV:td ilmoittamaan
tarkasti yhteison kasvinjalostajanoikeuden hakijalle, mitka ovat ne muut kuin asetuk-
sen N:o 2100/94 7-9 artiklassa sdddetyt ehdot, jotka YKLV odottaa tdmén tdyttévan.

Téstd seuraa, ettéd jos YKLV olisi esilld olevassa asiassa toivonut, ettd KSB esittda mui-
ta asiakirjoja, jotka koskevat esitetyn aineiston terveydentilaa, sen olisi pitdnyt alusta
alkaen maédritelld ndma ehdot erittdin selvisti ja yksiselitteisesti.

Kantaja katsoo, ettd koska asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tarkoitet-
tuja yleisid sdantoja ei ollut olemassa silloin, kun Gala Schnitzer -lajiketta koskeva
hakemus jatettiin, YKLV:n 26.1.1999 péivittya kirjettd on pidettiva tdssd sddnnokses-
sd tarkoitettuna yksittdisend pyyntond. Koska timin kirjeen sisdltimaét tiedot, jotka
koskevat niitd kasvien terveyttd koskevia voimassa olevia ehtoja, jotka esitettdvan ai-
neiston on tdytettéivi, olivat riittiméttomid, kantajalla ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin tulkita itse néitd ehtoja eli kasvien tai kasvituotteiden haitallisten organismien
jasenvaltioihin kulkeutumisen estimiseen liittyvistd suojatoimenpiteistd 21.12.1976
annetun neuvoston direktiivin 77/93/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 20), sellaisena kuin se
on muutettuna, mukaisia ehtoja. Kantaja katsoo taltd osin, ettei sen asiana ollut olet-
taa, ettd YKLV:n kasvien terveyttd koskevien vaatimusten taso olisi korkeampi kuin
tdman direktiivin sédnnosten mukainen taso.

Kantaja muistuttaa timén jilkeen, ettd Bundessortenamt ilmoitti KSB:lle 3.5.1999
lahettiméssadn sahkopostissa, ettd toimitettu eurooppalainen kasvipassi oli riittéva
teknistd tutkimusta varten, ja pyysi kuitenkin KSB:td toimittamaan mahdollisimman
pian virallisen todistuksen, jossa vahvistetaan, ettd esitetyssé aineistossa ei ole virusta.
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Bundessortenamt ja YKLV eivit kuitenkaan ilmoittaneet KSB:lle pyydetyn todistuk-
sen toimittamatta jattdmisen seurauksia. Lisdksi kantaja katsoo, ettd YKLV on jatka-
malla todistuksen puuttumisesta huolimatta teknisen tutkimuksen suorittamista an-
tanut ymmaértad, ettd eurooppalaisen kasvipassin toimittaminen oli loppujen lopuksi
riittdvd haetun oikeuden myontémiseen, ja kantajalle on siten syntynyt perusteltu
luottamus siihen, ettd eurooppalainen kasvipassi on téltéd osin riittava.

Vaikka YKLV ei tosiasiassa katsonut tillaisen asiakirjan toimittamisen riittédvén, se
ei voinut kantajan mukaan hylédtd Gala Schnitzer -lajiketta koskevaa hakemusta, kun
otettiin huomion kantajalle syntynyt perusteltu luottamus, joka sitoo kaikkien yleis-
ten oikeusperiaatteiden tapaan Euroopan unionin hallintoa. Pdinvastoin YKLV:1I4 ei
ollut kantajan mukaan muuta mahdollisuutta kuin sallia uuden aineiston esittdminen.

Kantaja katsoo my0s, ettd YKLV:1l4 olevaa harkintavaltaa voidaan kayttdd missd ta-
hansa tutkintamenettelyn vaiheessa, kuten asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 koh-
dan b alakohdasta ilmenee ("mikéli virasto ei ole hyvaksynyt aineiston esittdmattd
jattamistd”).

Kantaja katsoo lopuksi, ettd kun otetaan huomioon elévin aineiston kuten kasviai-
neiston erityinen luonne, YKLV:1I4 ja sen johtajalla on oltava laaja harkintavalta siitd
padtettdessd, voidaanko uutta aineistoa esittdd hakijan tahdosta riippumattomien tai
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.
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Esilld olevassa asiassa on kyse tdllaisista olosuhteista, koska limpdohoito — kuten
vuonna 1996 suoritettu limpohoito — joka johtaa 99 prosentissa tapauksista siihen,
ettei aineistossa ole virusta, ei johtanut toivottuun tulokseen ja koska kesti yli vuoden,
kunnes saatiin selville, ettéd virukset olivat selviytyneet tastd hoidosta.

Kantaja péittelee timén perusteella, ettd valituslautakunnan olisi pitényt katsoa, ettd
KSB esitti vuonna 1999 Bundessortenamtille aineistoa, jonka osalta KSB:1l4 oli oi-
keus uskoa, ettei siind ole virusta, ja ndin ollen paittdessaan, ettd YKLV:n johtajalla ei
ollut oikeutta sallia aineiston uudelleen esittimista, valituslautakunta tulkitsi vaarin
YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annettua harkintavaltaa, joka
sallii YKLV:n médrittelevdn muun muassa aineiston laadun ja esitettavit nédytteet.

YKLV on viittidnyt istunnossa, ettd asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, jonka mukaan YKLV hylkda heti kasvinjalostajanoikeutta koskevan hake-
muksen, jos se huomaa, ettd hakija ei ole noudattanut yleistd sdéntoa tai yksittéisté
pyyntod vahvistetussa médrdajassa, ei sovelleta siind tapauksessa, ettd téllainen pyyn-
to ei ole ollut selva.

YKLV on nimittdin todennut, etté se ei yhdy valituslautakunnan arvioon, jonka mu-
kaan tekniseen tutkimukseen tarkoitettua aineistoa koskevat ohjeet olivat niin selvig,
ettd niiden noudattamatta jattdminen johtaa Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hake-
muksen hylkdédmiseen.

Se on selittdnyt, ettd sen KSB:lle antamat ohjeet, jotka koskevat esitettidvén aineiston
terveydentilaa, eivit olleet riittdvin selvid ja erityisesti, ettd se ei ollut ilmoittanut
asianmukaisesti KSB:lle sitd seikkaa, ettd toimitettu eurooppalainen kasvipassi ei ollut
riittéva, ja ettd ndissd ohjeissa olisi pitdnyt nimenomaisesti mainita, etté esitettdvéssa
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aineistossa ei saanut olla virusta, kun otetaan huomioon se, ettei yhteison kasvinjalos-
tajanoikeuden hakijoiden asiana ole tulkita sen ohjeita.

YKLV vahvistaa siten sallineensa esilld olevassa asiassa uuden aineiston esittimisen
epéselvyyden, jonka syntymiseen sen ohjeet olivat vaikuttaneet, vuoksi.

Viliintulijat kiistavat kantajan véitteet. Ne katsovat, ettd hakemuksen hylkddmisen
ennakkoedellytykset tayttyivit, koska KSB, joka oli vastuussa kaikista kasvien ter-
veyteen liittyvistd muodollisuuksista, jotka koskivat esitettyd kasviaineistoa, ei ollut
toimittanut YKLV:n asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan nojalla pyytdmaa
kasvien terveystodistusta.

KSB ei ole ndin menetellessddn noudattanut tétd yksittdistd pyyntdd asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. YKLV ei voinut ndin ollen
viliintulijoiden mukaan sallia uuden aineiston esittdmistd rikkomatta asetuksen
N:0 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Viliintulijat lisddvat, ettd asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaiset seuraukset voidaan téllaisessa tilanteessa vilttda ainoastaan asetuksen
N:o 2100/94 80 artiklassa tarkoitetun menetetyn médrdajan palauttamisen kautta.
KCSB ei ole esittanyt titd koskevaa pyyntod tassa sddnnoksessd sdddetyssd madrdajassa.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaan YKLV "vahvistaa yleisin sédn-
noin tai [yksittédisissd pyynnoissi] tekniseen tutkimukseen tarkoitetun aineiston esit-
tdmiselle ajan ja paikan sekd vertailundytteet samoin kuin tdmén aineiston ja ndiden
néytteiden laadun ja méaran”.

Riidanalaisesta padtoksestd kdy ilmi, ettd valituslautakunta on katsonut, ettd YKLV:lle
tassa sdannoksessa annettu harkintavalta ei mahdollista sitd, etta YKLV voi sallia
KSB:n esittdvdn uutta aineistoa, koska KSB:n tekemén hakemuksen hylkdédmisen en-
nakkoedellytykset tayttyvit. Valituslautakunta on arvioinut, ettd koska esitetyssa ai-
neistossa on virusinfektio, josta KSB on ilmoittanut YKLV:lle, KSB ei olisi koskaan
voinut toimittaa pyydettyé kasvien terveystodistusta. Valituslautakunta on tdmén jél-
keen todennut, ettd KSB ei ole toimittanut pyydettyd kasvien terveystodistusta, ja on
padtellyt téstd, ettd koska KSB ei ole toimittanut tété asiakirjaa, se ei ole noudattanut
YKLV:n 26.1.1999 ja 25.3.1999 piivittyihin kirjeisiin siséltyvid yksittdisid pyyntoj.
YKLV olisi ollut velvollinen hylkddmé&én heti Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hake-
muksen tdmédn asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Tata padttelyd ei voida hyviksyd, koska siind tulkitaan véadrin YKLV:lle asetuksen
N:0 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annetun harkintavallan laajuutta.

Tédhan harkintavaltaan kuuluu YKLV:n oikeus tdsmentid, jos se pitédé tité tarpeellise-
na, ehtoja, joita se soveltaa yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen
tutkimiseen, mikéli médraaika, jossa tdimén kasvinjalostajanoikeutta koskevan hake-
muksen tekijidn on vastattava sille osoitettuun yksittdiseen pyyntoon, ei ole pddttynyt.
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Téltd osin on hyvén hallinnon periaatteen ja menettelyn sujuvuuden ja tehokkuuden
turvaamisen tarpeen mukaista, ettd kun YKLV katsoo, ettd sen havaitsema epidtark-
kuus voidaan korjata, silld on mahdollisuus jatkaa sille jitetyn hakemuksen tutkimista
eikd se ole velvollinen téllaisessa tapauksessa hylkddamaan tdtd hakemusta. Ndin ym-
maérrettynd tdmé harkintavalta mahdollistaa sen vélttimisen, ettd yhteisén kasvin-
jalostajanoikeutta koskevan hakemuksen jdttdmisen ja tdstd hakemuksesta tehtdvin
padtoksen vilinen ajanjakso pitkittyy tarpeettomasti siitd syystd, ettd hakijan pitaa
tehdd uusi hakemus.

Lisdksi téllainen harkintavalta mahdollistaa yht&iltd sen, ettd YKLV voi varmistua
siitd, ettd sen yksittdiset pyynnot ovat selvid, ja siité, ettd hakija on yksin vastuussa
siitd, ettd sen toimet eivit mahdollisesti vastaa nditéd yksittdisid pyyntoj4, ja toisaalta
sen, ettd hakijat voivat saada yksiselitteisesti tietoonsa oikeutensa ja velvollisuuten-
sa ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin, mika on oikeusvarmuu-
den periaatteeseen erottamattomasti kuuluva vaatimus (ks. vastaavasti asia 169/80,
Gondrand ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok., s. 1931, 17 kohta).

Esilld olevassa asiassa on selvdd, ettd YKLV on ollut yhteydessd KSB:hen tai ti-
mén edustajaan 26.1.1999 ja 25.3.1999 paivityilla kirjeilld ja 13.6.2001 ldhetetylld
sahkopostilla.

YKLV on pyytdnyt 26.1.1999 pdivityssa kirjeessddn KSB:td esittaméddn YKLV:lle ja
Bundessortenamtille teknistéd tutkimusta varten tarvittavan aineiston eli kymmenen
lepotilassa olevaa versoa varrentamista varten 1.3. ja 15.3.1999 vilisend aikana. YKLV
on tdsmentényt tédssé kirjeessd, ettd “lahettdja on vastuussa tarvittavasta kuljetuksesta
ja kasviaineiston luovuttamisesta ja myos téhén siséltyvisté kaikkien kasvien terveyt-
td koskevien vaatimusten ja tulliméérédysten noudattamisesta” ja ettd “kasviaineistoa
ei ole saatu kisitelld kemiallisesti”.
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YKLV ilmoitti 25.3.1999 pdivityssi kirjeessddn vastaanottaneensa pyydetyn aineiston
ja totesi, ettd tdima4 aineisto oli esitetty Bundessortenamtille hyvéikuntoisena ja méa-
rdajassa, mutta ettd "lahetyksen mukana ei ollut tarvittavaa kasvien terveystodistus-
ta” YKLV pyysi tdssd samassa kirjeessd, ettd KSB toimittaisi “tdmén valttimattoman
asiakirjan mahdollisimman pian — — noudattaakseen ohjeita, jotka [sille] oli lahetetty
26.1.1999”.

On todettava, ettd 26.1.1999 piivityssd kirjeessd mainitaan paikka, jossa aineisto on
esitettdvd, ja aika, jonka kuluessa aineisto on esitettéivi, sekd esitettdvan aineiston
maérd. Lisdksi ehdot, joiden mukaan yhtééltd esitettivad aineistoa ei ole saatu kisitel-
14 kemiallisesti ja joiden mukaan toisaalta, kuten 25.3.1999 paivitystd kirjeestd ilme-
nee, esitettdvin aineiston mukana on oltava kasvien terveystodistus, liittyvat tdmén
aineiston laatuun. Néama kaksi kirjettd sisdltdvit siten asetuksen N:o 2100/94 55 ar-
tiklan 4 kohdassa tarkoitettuja yksittéisid pyyntojé.

YKLV on 13.6.2001 lahetetyssa sdahkopostissaan ilmoittanut KSB:lle, sen jalkeen kun
se on informoinut KSB:td paatoksestdan tuhota KSB:n esittdma aineisto, koska tdma
on infektoitunut, ettd "koska [YKLV:n] lahettdmait kasvien toimittamista ja vaaditta-
vaa terveydentilaa koskevat ohjeet eivit olleet riittavan selvid, [YKLV oli] péaattanyt
hyviksya [KSB:n] pyynnon esittdd uutta aineistoa, jossa ei ole virusta, kolmesta la-
jikkeesta, jotka lahetetddn Wurzenin Bundessortenamtiin maaliskuussa 2002’ ja on
pyytidnyt KSB:td "huolehtimaan siitd, ettd tdmén lihetyksen mukana on tilld kertaa
virallisen tahon myontdmaé kasvien terveystodistus, jossa vahvistetaan, ettd kasvien
terveydentila on hyvd”.

Tosiseikoista, sellaisina kuin ne on esitetty kannekirjelméssa ja joita ei ole taltd osin
kiistetty, kdy ilmi, ettd tdma sahkoposti on lahetetty sen jalkeen, kun KSB on antanut
Bundessortenamtille tiedon siita, ettd maaliskuussa 1999 teknista tutkimusta varten
toimitetussa aineistossa oli latentti virus, jonka vuoksi KSB ei ole voinut toimittaa
Bundessortenamtille kasvien terveystodistusta, jossa vahvistetaan, ettd tdssd aineis-
tossa ei ole virusta.
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Ensiksi on todettava, ettd tassa sihkopostissa mainitaan paikka, jossa aineisto on esi-
tettédvd, ja aika, jonka kuluessa aineisto on esitettavi. Lisaksi, siltd osin kuin siind pyy-
detdédn toimittamaan kasvien terveystodistus, se siséltdd ehdon, joka koskee esitetté-
vén aineiston laatua. Se siséltédd siten asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun yksittdisen pyynnon.

Toiseksi on todettava, ettd YKLV mainitsee tdssd samassa sahkopostissa "viraston la-
hettdmaét kasvien toimittamista ja vaadittavaa terveydentilaa koskevat ohjeet” viitaten
ndin 26.1.1999 ja 25.3.1999 péivittyjen kirjeiden siséltamiin yksittéisiin pyynt6ihin.

Kolmanneksi 13.6.2001 ldhetetystd sidhkopostista kdy ilmi, ettd YKLV on sallinut
KKSB:n esittdvan uutta aineistoa siitd syystd, ettd sen 26.1.1999 ja 25.3.1999 pdivittyjen
kirjeiden siséltdmisté ohjeista ei kdynyt ilmi se seikka, etté esitettévissé aineistossa ei
saanut olla virusta, niin selvisti, ettd KSB:n epétietoisuus voitaisiin sulkea tdysin pois.
YKLV on nimittédin katsonut, ettd ndissé ohjeissa olisi pitdnyt nimenomaisesti maini-
ta, ettd esitettévissd aineistossa ei saanut olla virusta, kun otetaan huomioon se, ettei
yhteison kasvinjalostajanoikeuden hakijoiden asiana ole tulkita sen ohjeita.

On ilmeist4, ettd 13.6.2001 ldhetetyn sahkopostin tarkoituksena oli poistaa 26.1.1999
ja 25.3.1999 ldhetettyjen kirjeiden sisdltdmien yksittdisten pyyntojen epatarkkuus,
joka liittyy siihen, ettd teknistd tutkimusta varten esitettdvissé aineistossa ei saa olla
virusta.

YKLV:n 25.3.1999 péivitystd kirjeestd kédy ilmi, ettd YKLV ei ole asettanut KSB:lle
méérdaikaa pyydetyn kasvien terveystodistuksen toimittamiselle.
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Niin ollen on katsottava, ettd YKLV:1l4 on ollut oikeus poistaa 13.6.2001 ldhettdmaél-
laén sdahkopostilla 26.1.1999 ja 25.3.1999 ldhetettyjen kirjeiden sisdltamien yksittais-
ten pyyntojen epatarkkuus, joka liittyy siihen, ettd teknistd tutkimusta varten esitet-
tdvéssd aineistossa ei saa olla virusta.

Valituslautakunnan oli niin ollen tutkittava, oliko KSB noudattanut YKLV:n 13.6.2001
lahettdmén sahkopostin sisdltaiméa yksittdistda pyyntod, jonka tarkoituksena oli pois-
taa YKLV:n 26.1.1999 ja 25.3.1999 lidhettdmien kirjeiden epatarkkuus.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltédvd, ettd valituslautakunta on tehnyt oikeudelli-
sen virheen, kun se on katsonut, ettd koska KSB ei ole toimittanut YKLV:n 26.1.1999
ja 25.3.1999 pdivityissa kirjeissd pyytdmaa kasvien terveystodistusta, se ei ole nou-
dattanut ndiden kirjeiden sisdltamid yksittéisid pyyntoja. Ndin ollen valituslautakunta
on tulkinnut vaarin YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa anne-
tun harkintavallan laajuutta, kun se on katsonut, ettd YKLV on rikkonut asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, koska se on sallinut KSB:n esittivan
uutta aineistoa, vaikka sen olisi pitdnyt tamén sddnnoksen mukaan heti hyldtd KSB:n
tekemd hakemus, koska KSB ei ollut noudattanut yksittéistd pyyntoa.

Téta padtelmad eivit saata kyseenalaiseksi véliintulijoiden esittdamat véitteet KSB:n ja
kantajan vilpillisyydestd, ja ndma viitteet on hyléttéva tehottomina, koska KSB:n ja
kantajan menettely eivit liity siihen kysymykseen, mahdollistaako YKLV:lle asetuk-
sen N:0 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annettu harkintavalta sitd, ettd YKLV poistaa
13.6.2001 lahettamallddn sahkopostilla 26.1.1999 ja 25.3.1999 ldhetettyjen kirjeiden
sisdltdmien yksittdisten pyyntojen epatarkkuuden, joka liittyy siihen, ettd teknisté tut-
kimusta varten esitettdvéssd aineistossa ei saa olla virusta.
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Kanne on tdmén vuoksi hyviksyttdvd, ja riidanalainen péétos on siten kumottava,
eikd toista kanneperustetta ole tarpeen tutkia.

Toissijainen vaatimus, joka koskee YKLV:n 26.2.2007 tekemien péétosten EU 18759,
OBJ 06-021 ja OBJ 06-022 kumoamista, hakemuksen numero 1999/0033 hylkaédmisté
seka lisatutkimusten suorittamista ja asiantuntijaselvitysten hankkimista

Siitd viliintulijoiden vaatimuksesta, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistui-
men on siind tapauksessa, ettd riidanalainen pditos kumotaan, kumottava YKLV:n
26.2.2007 tekemit paatokset EU 18759, OBJ 06-021 ja OBJ 06-022, hyléttava hake-
mus numero 1999/0033 ja tarvittaessa médrattavd lisdtutkimusten suorittamisesta ja
asiantuntijaselvitysten hankkimisesta, on todettava, etté viliintulijat vaativat paaasi-
allisesti unionin yleistd tuomioistuinta tekemaén péitoksen, joka YKLV:n olisi niiden
arvion mukaan pitdnyt tehdi, eli paatoksen, jolla kumotaan ne pédtokset, joilla hylét-
tiin véliintulijoiden YKLV:lle osoittamat vastalauseet, ja jolla hyldtdan Gala Schnitzer
-lajiketta koskeva hakemus. Nédin ollen on péiteltiva, ettd valiintulijat vaativat télla
toisen vaatimuksensa osalla riidanalaisen padtoksen muuttamista.

On todettava, ettd viliintulijat ovat vedonneet timén vaatimuksen tueksi valitus-
lautakunnassa perusteisiin, jotka koskevat sité, ettd komitea on rikkonut asetuksen
N:o 2100/94 7 artiklan 1 kohtaa, 56 artiklan 2 kohtaa ja 57 artiklan 3 kohtaa seka
yksityiskohtaisista sdénnoistd neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 soveltamiseksi
menettelyssé yhteison kasvilajikevirastossa 31.5.1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:01239/95 (EYVL L 121, 5. 37) 22 ja 23 artiklaa, luettuina yhdessi erotettavuu-
den, yhtendisyyden ja pysyvyyden tutkimista (Omena) koskevan YKLV:n 27.3.2003
paivityn protokollan TP/14/1 II1.3, IIL.5 ja II1.6 kohdan kanssa, koska Gala Schnitzer
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-lajike ei ole erotettavissa Baigent-lajikkeesta ja koska YKLV on rikkonut teknisen
tutkimuksen aikana ja sen jélkeen tiettyjd menettelymaardyksid.

Riidanalaisesta paatoksestd kdy tdltd osin ilmi, ettéd valituslautakunta ei ole tutkinut
nditd perusteita.

Koska viliintulijat ovat vedonneet esilld olevaa kannetta vastaan perusteluihin, joita
valituslautakunta ei ole tutkinut, niiden riidanalaisen péddtoksen muuttamista kos-
kevaa vaatimusta ei voida hyviksyéd, koska tdma merkitsisi kdaytdnnosséd yksinomaan
YKLV:lle kuuluvien hallinnollisten ja tutkinnallisten tehtédvien suorittamista ja olisi
tdstd syystd ristiriidassa sen toimielinten vilisen tasapainon kanssa, johon YKLV:n ja
unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltojen vilinen jako perustuu (ks. analogisesti
em. asia ELIO FIORUCCI, tuomion 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Viliintulijoiden vaatimus, joka koskee riidanalaisen pddtoksen muuttamista, on ndin
ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut.
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Koska YKLV on hévinnyt asian siltd osin kuin riidanalainen p&ités kumotaan, se on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan kantajan

oikeudenkéyntikulut tdimén vaatimusten mukaisesti siitd huolimatta, ettd YKLV:n
vaatimuksia on muutettu istunnossa.

Koska viliintulijat ovat hévinneet asian, ne velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison kasvilajikeviraston (YKLV) valituslautakunnan 21.11.2007 tekeméi
paitos (asiat A 003/2007 ja A 004/2007) kumotaan.

2) YKLV velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa-
maan Schniga GmbH:n oikeudenkiyntikulut.
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3) Elaris SNC ja Brookfield New Zealand Ltd velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Meij Vadapalas Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivana syyskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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