SCHNIGA / OCVV — ELARIS Y BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)
de 13 de septiembre de 2010*

En el asunto T-135/08,

Schniga GmbH, con domicilio social en Bolzano (Italia), representada por los
Sres. G. Wiirtenberger y R. Kunze, abogados,

parte demandante,

contra

Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVYV), representada por los
Sres. B. Kiewiet y M. Ekvad, en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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y en el que las otras partes en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OCVYV,
que actdian como partes coadyuvantes ante el Tribunal, son

Elaris SNC, con domicilio social en Angers (Francia),

Brookfield New Zealand Ltd, con domicilio social en Havelock North (Nueva
Zelanda),

representadas por el Sr. M. Eller, abogado,

que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resolucién de la Sala de Recurso
de la OCVV de 21 de noviembre de 2007 (asuntos A 003/2007 y A 004/2007), relativa
a la concesion de la proteccién comunitaria de obtencién vegetal para la variedad
vegetal Gala Schnitzer,
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EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta),

integrado por el Sr. A.W.H. Meij, Presidente, y los Sres. V. Vadapalas y L. Truchot
(Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. N. Rosner, administrador;

habiendo considerado el escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal
el 4. de abril de 2008;

visto el escrito de contestacién de la OCVV presentado en la Secretaria del Tribunal
el 19 de agosto de 2008;

visto el escrito de contestacidn de las partes coadyuvantes presentado en la Secretaria
del Tribunal el 7 de agosto de 2008;

celebrada la vista el 17 de marzo de 2010;
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dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 18 de enero de 1999, el Konsortium Siidtiroler Baumschuler (en lo sucesivo,
«KSB»), del cual es sucesora la demandante, Schniga GmbH, present6 una solicitud
de proteccién comunitaria de obtencién vegetal en la Oficina Comunitaria de Varie-
dades Vegetales (OCVV), al amparo del Reglamento (CE) n° 2100/94 del Consejo, de
27 de julio de 1994, relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales
(DO L 227, p. 1), en su versién modificada.

Dicha solicitud fue registrada con el nimero 1999/0033.

La proteccién comunitaria de obtencién vegetal se solicit6 para la variedad de man-
zana (Malus Mill) Gala Schnitzer.

La OCVV encarg6 al Bundessortenamt (Oficina Federal de Variedades Vegetales ale-
mana) la realizacién del examen técnico previsto en el articulo 55, apartado 1, del
Reglamento n° 2100/94.
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La OCVV pidié al KSB, mediante escrito de 26 de enero de 1999 dirigido a su re-
presentante, que le presentara —asi como al Bundessortenamt— el material necesario
para realizar el examen técnico, a saber, diez brotes de cepa en reposo vegetativo in-
jertables, entre el 1y el 15 de marzo de 1999. Asimismo, la OCVYV precisé que el KSB
debia atenerse a todos los requisitos fitosanitarios y aduaneros aplicables al envio del
material.

La Bundessortenamt recibié dicho material el 9 de marzo de 1999.

Mediante escrito de 25 de marzo de 1999 dirigido al representante del KSB, la OCVV
acuso recibo del material solicitado e informé de que éste se habia presentado al Bun-
dessortenamt en buen estado y dentro de plazo, pero que no iba acompanado de un
certificado fitosanitario. La OCVYV requirié al KSB para que aportara este documento
imprescindible lo antes posible.

El 23 de abril de 1999, el KSB remiti6 al Bundessortenamt un pasaporte fitosanitario
europeo afirmando que la autoridad que lo habia expedido, a saber, el Servicio de
Proteccion de Plantas de la provincia auténoma de Bolzano (Italia), habia indicado
que dicho documento era equivalente a un certificado fitosanitario.

Mediante correo electrénico de 3 de mayo de 1999, el Bundessortenamt informé al
KSB de la llegada dentro de plazo del material, de su idoneidad y del cardcter suficien-
te del pasaporte fitosanitario europeo aportado a efectos del examen técnico y de la
comprobacion de los requisitos materiales para la concesion de la proteccién comu-
nitaria de obtencién vegetal. No obstante, dicho organismo solicit6é una copia de un
certificado oficial que acreditara la inexistencia de virus en el material presentado.
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En 2001, el KSB informé al Bundessortenamt de que no podia aportar el certificado
fitosanitario solicitado, ya que se habia detectado que el material presentado en mar-
zo de 1999 a efectos del examen técnico era portador de virus latentes.

Mediante correo electrénico de 4 de mayo de 2001, el Bundessortenamt informé a la
OCVYV de su intencion de extraer las raices del material infectado a fin de evitar la
propagacidn de la infeccién a otras plantas, y le propuso que pidiera al KSB la pre-
sentacion de material nuevo, libre de virus, para volver a realizar el examen técnico.

Mediante correo electrénico de 8 de mayo de 2001, dirigido al Bundessortenamt, la
OCVYV dio su consentimiento para la extraccién de las raices del material infectado e
indic6 que habia decidido pedir al KSB que presentara material nuevo, libre de virus,
en marzo de 2002. La OCVYV seiialé asimismo que, al no precisar sus instrucciones
sobre la presentacién del material que éste tenia que estar libre de virus, sino sola-
mente que debia cumplir los requisitos del pasaporte fitosanitario europeo, no se po-
dia considerar al KSB responsable de la situacion, que era injusto denegar la solicitud
relativa a la variedad Gala Schnitzer y que, por tanto, la solucién propuesta parecia
la mejor.

Mediante correo electrénico de 13 de junio de 2001, la OCVYV hizo saber al KSB que,
en la medida en que sus instrucciones sobre el suministro de vegetales y los requi-
sitos relativos a su estado sanitario no eran suficientemente claras, habia decidido,
de acuerdo con el Bundessortenamt, autorizarle para presentar a éste —en marzo de
2002- material nuevo libre de virus y acompaiiado de un certificado fitosanitario que
lo acreditara, con objeto de volver a examinar la solicitud relativa a la variedad Gala
Schnitzer.
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Tras el nuevo examen técnico, el Bundessortenamt consider6 en su informe final de
16 de diciembre de 2005 que la variedad Gala Schnitzer era distinta de la variedad
mds cercana que servia de referencia, a saber, la variedad Baigent, sobre la base de la
caracteristica adicional «Fruta: anchura de las estrias».

El 5 de mayo de 2006, las coadyuvantes, Elaris SNC y Brookfield New Zealand Ltd
—la primera titular de una licencia correspondiente al derecho de proteccién de la
variedad Baigent, la segunda titular de este derecho— presentaron ante la OCVYV, con
arreglo al articulo 59 del Reglamento n° 2100/94, oposicién a la concesién de la pro-
teccion a la variedad Gala Schnitzer.

Las oposiciones se basaban en el derecho de proteccién anterior de la variedad de
manzana (Malus Mill) Baigent.

Los motivos invocados para fundamentar las oposiciones fueron, por un lado, el pre-
visto en el articulo 61, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 2100/94, en la medida
en que el incumplimiento —por parte de la demandante— de los requisitos relativos
a la presentacién de material para el examen técnico, tal como se determinan en los
escritos de la OCVYV de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999, debié dar lugar, segin
las coadyuvantes, a que ésta denegara la solicitud relativa a la variedad Gala Schnitzer
y, por otro lado, el previsto en el articulo 7 del citado Reglamento, por cuanto la varie-
dad Gala Schnitzer no se diferencia, a su juicio, de la variedad Baigent.

El 14 de diciembre de 2006, el Presidente de la OCVV aprob¢ la utilizacion de la
caracteristica adicional «Fruta: anchura de las estrias» para acreditar el caracter dis-
tintivo de la variedad Gala Schnitzer.
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Mediante las resoluciones EU 18759, OBJ 06-021 y OBJ 06-022, de 26 de febrero de
2007, el Comité competente para pronunciarse sobre las oposiciones a la concesién
de proteccién comunitaria de obtencién vegetal (en lo sucesivo, «Comité») concedi6
la proteccion solicitada a la variedad Gala Schnitzer y desestim las oposiciones.

El 11 de abril de 2007, las coadyuvantes interpusieron recurso contra las tres resolu-
ciones citadas ante la Sala de Recurso de la OCVYV, con arreglo a los articulos 67 a 72
del Reglamento n° 2100/94.

Mediante resolucién de 21 de noviembre de 2007 (en lo sucesivo, «resoluciéon im-
pugnada»), la Sala de Recurso anulé la resolucién que habia concedido la protecciéon
comunitaria de obtencién vegetal a la variedad Gala Schnitzer, asi como las resolu-
ciones que habian desestimado las oposiciones, y la propia Sala de Recurso denegé
la solicitud relativa a la variedad Gala Schnitzer. En particular, dicha Sala consideré
que el articulo 61, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 2100/94 no permitia a la
OCVV autorizar al KSB para presentar material nuevo por no haber atendido este
ultimo el requerimiento individual —previsto en el articulo 55, apartado 4, del referido
Reglamento— mediante el que la OCVYV le habia pedido que aportara un certificado
fitosanitario que acreditase la inexistencia de virus en el material presentado.

Procedimiento y pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la resolucién impugnada.
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— Condene en costas ala OCVV.

La OCVYV solicita al Tribunal que:

— Declare el recurso infundado.

— Condene en costas a la demandante.

En la vista, la OCVV modificé su primera pretensién y solicité al Tribunal que anule
la resolucién impugnada. El Tribunal dejé constancia de ello en el acta de la vista.

Las coadyuvantes solicitan al Tribunal que:

— Desestime el recurso y confirme, por consiguiente, la resolucién impugnada.

— Con caracter subsidiario, en caso de anulacién de la resolucién impugnada, anule
las resoluciones dela OCVV EU 18759, OBJ 06-021 y OBJ 06-022, de 26 de febrero
de 2007, y deniegue la solicitud n® 1999/0033 de concesién de un derecho de pro-
teccién de variedad vegetal, tras decidir eventualmente la practica de las siguien-
tes pruebas periciales: encomendar estudios complementarios simultineamente
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al Bundessortenamt y al Institut national de la recherche agronomique (INRA,
Francia) sobre la variedad candidata y la variedad de referencia Baigent, con espe-
cimenes de la misma edad y durante dos temporadas de fructificacion, debiendo
referirse tales estudios en particular a la caracteristica «Fruta: franjas».

— Con cardcter subsidiario de segundo grado:

— Encomiende estudios complementarios al Bundessortenamt sobre la variedad
candidata y la variedad de referencia Baigent, con especimenes de la misma
edad y durante tres o, al menos, dos temporadas de fructificacién, debiendo
referirse tales estudios en particular a la caracteristica «Fruta: franjas».

— Ordene la practica de cualquier otra prueba pericial que el Tribunal consi-
dere necesaria, con objeto de dar una respuesta cientificamente aceptable a
la cuestidn del caracter distintivo de las dos variedades y de subsanar las in-
fracciones alegadas de las normas de procedimiento imperativas que regu-
lan la realizacién del examen sobre el caricter distintivo, la uniformidad y la
estabilidad.

— Ordene el reembolso de las costas.
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Por impedimento, tras la conclusién de la fase oral, del Juez Tchipev, se designé al
Juez Vadapalas para completar la Sala, con arreglo al articulo 32, apartado 3, del Re-
glamento de Procedimiento del Tribunal.

Mediante auto de 5 de julio de 2010, el Tribunal (Sala Sexta), en su nueva composi-
cién, ordend la reapertura de la fase oral y las partes fueron informadas de que serian
oidas en una nueva vista el 7 de septiembre de 2010.

Mediante sendos faxes de 13, 14 y 15 de julio de 2010, las coadyuvantes, la deman-
dante y la OCVV informaron al Tribunal de que renunciaban a ser oidas de nuevo.

En consecuencia, el Presidente de la Sala Sexta decidi6 dar por concluida la fase oral.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca tres motivos basados, respectivamen-
te, en la inadmisibilidad de las oposiciones que presentaron las coadyuvantes ante la
OCVYV, en la infraccidn del articulo 61, apartado 1, letra b), y del articulo 62 del Regla-
mento n° 2100/94 y en la infraccién del articulo 55, apartado 4, de dicho Reglamento.
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Sobre la admisibilidad

Sobre la admisibilidad del primer motivo

— Alegaciones de las partes

Las coadyuvantes sostienen que el primer motivo planteado por la demandante, ba-
sado en que el Comité y la Sala de Recurso debieron acordar la inadmisibilidad de las
oposiciones que aquéllas habian presentado ante la OCVV, es inadmisible, ya que se
ha formulado por primera vez ante el Tribunal.

La demandante refuta las alegaciones de las coadyuvantes, afirmando que la Sala de
Recurso debi6 examinar de oficio la admisibilidad del recurso de las segundas.

La OCVV alega que la Sala de Recurso es competente para apreciar si aquélla estaba
facultada o no para permitir una nueva presentacién de material.
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— Apreciacion del Tribunal

Procede recordar que el objeto del recurso ante el Tribunal es el control de la legalidad
de las resoluciones de las Salas de Recurso de la OCVYV, en el sentido del articulo 73
del Reglamento n° 2100/94, en su versién modificada. Dicho control debe efectuarse,
por lo tanto, con respecto a las cuestiones de Derecho que se hayan suscitado ante la
Sala de Recurso. Por consiguiente, la funcién del Tribunal no es examinar nuevos mo-
tivos invocados ante él. En efecto, el examen de esos nuevos motivos es contrario al
articulo 135, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, segtin el cual
las memorias de las partes no pueden modificar el objeto del litigio planteado ante la
Sala de Recurso [véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de 14 de mayo de 2009,
Fiorucci/OAMI — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Rec. p. [1-1375, apartados 21
y 22, y la jurisprudencia citada].

De lo anterior se deduce que procede declarar la inadmisibilidad del motivo basa-
do en la inadmisibilidad de las oposiciones presentadas por las coadyuvantes ante la
OCVYV, formulado por primera vez ante el Tribunal por la demandante.

Sobre la admisibilidad del tercer motivo

— Alegaciones de las partes

Las coadyuvantes afirman que el tercer motivo invocado por la demandante, basado
en la infraccion por parte de la Sala de Recurso del articulo 55, apartado 4, del Regla-
mento n° 2100/94, es inadmisible.
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Segin las coadyuvantes, la facultad discrecional conferida a la OCVV para formular
requerimientos en casos individuales, en el sentido del articulo 55, apartado 4, del Re-
glamento n° 2100/94, que alega la demandante, daria lugar a que tales requerimientos
pudieran formularse sin referencia alguna a un fundamento juridico. Ahora bien, el
articulo 73, apartado 2, de dicho Reglamento dispone que el recurso podrd interpo-
nerse por incompetencia, por vicios sustanciales de forma, por violacién del Tratado,
del citado Reglamento o de cualquier norma juridica relativa a su aplicacién, o por
desviacién de poder. Aducen que, en consecuencia, al interpretar el contenido de los
escritos de la OCVYV de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999, la Sala de Recurso eva-
lué hechos y no efectud, por tanto, una apreciacion juridica. De ello se infiere, a juicio
de las coadyuvantes, que dicha Sala no pudo incurrir en error de Derecho que pudiera
ser considerado una violacién del Derecho aplicable y, por consiguiente, ser objeto de
recurso ante el Tribunal en virtud del articulo 73 del mencionado Reglamento.

— Apreciacién del Tribunal

Ha de sefialarse que la Sala de Recurso, en primer lugar, consider6 que los escritos
de la OCVV de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999 contenfan requerimientos
individuales, en el sentido del articulo 55, apartado 4, del Reglamento n° 2100/94; a
continuacién, constat6 que el KSB no habia atendido tales requerimientos; finalmen-
te, de ello dedujo, de conformidad con el articulo 61, apartado 1, letra b), de dicho
Reglamento, que la OCVYV estaba obligada a denegar la solicitud relativa a la variedad
Gala Schnitzer tan pronto como comprobara el incumplimiento.

De este modo, la Sala de Recurso calificé juridicamente dichos escritos y dedujo las
consecuencias de tal calificacion aplicando las disposiciones pertinentes del Regla-
mento n° 2100/94. Por tanto, las coadyuvantes no pueden mantener que la Sala de
Recurso no efectué ninguna apreciacion juridica que pudiera ser impugnada por la
demandante en el marco del recurso previsto en el articulo 73 del citado Reglamento.
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En consecuencia, el tercer motivo es admisible.

Sobre el fondo

Procede examinar en primer lugar el tercer motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la infracciéon del articulo 55, apartado 4, del
Reglamento n° 2100/94

— Alegaciones de las partes

Segin la demandante, la OCVYV puede determinar discrecionalmente los requisitos
técnicos y administrativos que debe reunir el material presentado para el examen
técnico. Afirma que es el articulo 55, apartado 4, del Reglamento n° 2100/94 el que
confiere esta facultad discrecional absoluta a la OCVV para determinar, a través de
normas generales y por via de requerimiento en casos individuales, la calidad del ma-
terial para el examen técnico y las muestras de referencia.

La demandante estima que las instrucciones de la OCVYV deben ser claras, a fin de
evitar cualquier situacion arbitraria. Considera que las instituciones de la Unién Eu-
ropea han de plegarse a la exigencia de claridad de las definiciones, en virtud de la
cual los actos administrativos y los requisitos cuyo incumplimiento puede suponer
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la pérdida de un derecho deben ser suficientemente claros y precisos, de modo que
el ciudadano de la Unién pueda identificar sus derechos y obligaciones sin ambigtie-
dad vy, asi, velar por no hacer nada que pueda ser contrario a sus intereses. Anade la
demandante que tal principio obliga ala OCVV a dar a conocer de manera precisa al
solicitante de proteccién comunitaria de obtencién vegetal los requisitos adicionales
que quiere que éste observe, ademas de los previstos en los articulos 7 a 9 del Regla-
mento n° 2100/94.

Segun la demandante, de lo anterior resulta que, si la OCVV hubiese querido en este
caso que el KSB aportara documentos complementarios sobre el estado sanitario del
material presentado, lo tenia que haber determinado de manera muy clara y sin am-
bigiiedad desde el primer momento.

La demandante estima que, al no existir, en el momento de presentarse la solicitud
relativa a la variedad Gala Schnitzer, normas generales, en el sentido del articulo 55,
apartado 4, del Reglamento n° 2100/94, el escrito de la OCVV de 26 de enero de 1999
debia considerarse un requerimiento individual, en el sentido de dicha disposicién.
Ahora bien, la informacién contenida en tal escrito sobre los requisitos vigentes en
materia fitosanitaria que tenia que reunir el material que debia presentarse era, segun
la demandante, insuficiente, de modo que ésta no tuvo mads alternativa que interpre-
tar por si misma esos requisitos, a saber, los resultantes de la Directiva 77/93/CEE
del Consejo, de 21 de diciembre de 1976, relativa a las medidas de proteccién contra
la introduccién en los Estados Miembros de organismos nocivos para los vegetales o
productos vegetales (DO 1977, L 26, p. 20; EE 03/11, p. 121), en su versién modifica-
da. A este respecto, la demandante considera que no le correspondia a ella presumir
que el nivel de exigencia de la OCVYV en materia fitosanitaria era mas elevado que el
resultante de las disposiciones de la citada Directiva.

A continuacién, la demandante recuerda que el Bundessortenamt informé al KSB,
mediante correo electrénico de 3 de mayo de 1999, acerca del caracter suficiente, a
efectos del examen técnico, del pasaporte fitosanitario europeo aportado, a la vez que
le pedia que aportara, lo antes posible, un certificado que acreditase la inexistencia de
virus en el material presentado.
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No obstante, la demandante sostiene que ni el Bundessortenamt ni la OCVV infor-
maron al KSB de las consecuencias de no presentar el certificado solicitado. Ademas,
en su opinién, al proseguir con el examen técnico pese a la falta de dicho certificado,
la OCVV dio a entender que la aportacién de un pasaporte fitosanitario europeo
bastaba para la concesién de la proteccién solicitada, generando de este modo en la
demandante una confianza legitima acerca del caracter suficiente del pasaporte fito-
sanitario europeo al respecto.

Ahora bien, aunque realmente la OCVV no hubiese considerado suficiente la aporta-
cién de tal documento, no podia, segtin la demandante, denegar la solicitud relativa a
la variedad Gala Schnitzer, habida cuenta de la confianza legitima que dicho organis-
mo habia generado en ella, que —como todo principio general del Derecho— constrife
a la Administracion de la Unién. Antes al contrario, segtin la demandante, la OCVV
no tenfa mas opcién que autorizar la presentaciéon de material nuevo.

La demandante sostiene asimismo que la facultad discrecional de que dispone la
OCVYV puede ser ejercida en cualquier momento del procedimiento de examen,
como resulta del tenor literal del articulo 61, apartado 1, letra b), del Reglamento
n° 2100/94 («salvo con el consentimiento de la Oficina»).

Por ultimo, la demandante considera que, habida cuenta de la naturaleza especifica
del material vivo como el material vegetal, la OCVV y su Presidente han de gozar de
una amplia facultad discrecional para decidir si se puede presentar material nuevo
por circunstancias independientes de la voluntad del solicitante o por circunstancias
excepcionales.
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Segin la demandante, en este caso se dan tales circunstancias, puesto que un tra-
tamiento de termoterapia —como el llevado a cabo en 1996, que en el 99% de los
casos da lugar a la obtencién de material libre de virus— no habia producido el efecto
pretendido y que fue preciso mas de un afio para detectar la existencia de virus que
habian sobrevivido al tratamiento.

La demandante deduce de ello que la Sala de Recurso debié considerar que el KSB
habia presentado al Bundessortenamt, en 1999, material del que podia suponer legi-
timamente que estaba libre de virus, de modo que, al decidir que el Presidente de la
OCVYV no podia autorizar una nueva presentacién de material, la Sala de Recurso no
tuvo en cuenta la facultad discrecional que le confiere el articulo 55, apartado 4, del
Reglamento n°® 2100/94, el cual le faculta para determinar concretamente la calidad
del material y de las muestras que deben presentarse.

La OCVYV sostuvo en la vista que el articulo 61, apartado 1, letra b), del Reglamento
n° 2100/94, a tenor del cual dicho organismo ha de denegar las solicitudes de protec-
cién comunitaria de obtencién vegetal tan pronto como compruebe que el solicitante
no ha cumplido alguna norma general o requerimiento individual dentro del plazo
establecido, no se aplicaba si tal requerimiento no era claro.

En efecto, la OCVYV afirmé que no compartia el andlisis efectuado por la Sala de Re-
curso, segun el cual sus instrucciones sobre el material para el examen técnico habian
sido suficientemente claras para que su incumplimiento implique la denegacién de la
solicitud relativa a la variedad Gala Schnitzer.

La OCVV senalé que las instrucciones que habia dado al KSB sobre el estado sanita-
rio del material que debia presentar no fueron suficientemente claras y, en particular,
que no habia informado correctamente al KSB del hecho de que el pasaporte fito-
sanitario europeo aportado era insuficiente, y que dichas instrucciones tenian que
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haber mencionado explicitamente que el material que debia presentarse tenia que
estar libre de virus, considerando que no correspondia al solicitante de proteccién
comunitaria de obtencidén vegetal interpretar sus instrucciones.

Asi pues, la OCVYV afirma haber autorizado, en este caso, la presentacion de material
nuevo por la confusién que sus instrucciones habian contribuido a generar.

Las coadyuvantes rebaten las alegaciones de la demandante, pues consideran que se
daban los presupuestos para denegar la solicitud, dado que el KSB, que era respon-
sable de todas las formalidades fitosanitarias relativas al material vegetal presentado,
no habia aportado el certificado fitosanitario solicitado por la OCVV al amparo del
articulo 55, apartado 4, del Reglamento n° 2100/94.

Las coadyuvantes afirman que, de este modo, el KSB no atendi6 dicho requerimiento
individual, previsto en el articulo 55, apartado 4, del Reglamento n° 2100/94. Por tan-
to, segiin aquéllas, la OCVV no podia autorizar al KSB para presentar material nuevo
sin infringir el articulo 61, apartado 1, letra b), del citado Reglamento.

Las coadyuvantes afiaden que, en tal caso, las consecuencias del articulo 61, aparta-
do 1, letra b), del Reglamento n° 2100/94 sélo pueden evitarse mediante la restitutio
in integrum, contemplada en el articulo 80 de dicho Reglamento. Ahora bien, aquéllas
afirman que el KSB no present6 una solicitud en este sentido en los plazos que esta-
blece esta ultima disposicién.
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— Apreciacion del Tribunal

A tenor del articulo 55, apartado 4, del Reglamento n° 2100/94, la OCVV determi-
nard, a través de normas generales o por via de requerimiento en casos individuales,
la fecha y el lugar donde ha de presentarse el material para el examen técnico y las
muestras de referencia, asi como su cantidad y calidad.

De la resolucién impugnada se desprende que la Sala de Recurso considerd que la
facultad discrecional conferida por tal disposicién a la OCVV no le permitia a ésta
autorizar al KSB a presentar material nuevo, en la medida en que se daban los pre-
supuestos para denegar la solicitud presentada por este ultimo. En efecto, la Sala de
Recurso estim6 que, debido a la infeccion viral del material presentado, de la que el
KSB habia informado a la OCVYV, aquél no hubiera podido aportar nunca el certifi-
cado fitosanitario solicitado. Seguidamente, dicha Sala destacé que el KSB no habia
aportado el certificado fitosanitario solicitado y dedujo de ello que, al no facilitar tal
documento, el KSB no habia atendido los requerimientos individuales contenidos en
los escritos de la OCVV de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999. Pues bien, segun
dicha Sala, con arreglo al articulo 61, apartado 1, letra b), del citado Reglamento, la
OCVYV estaba obligada a denegar la solicitud relativa a la variedad Gala Schnitzer tan
pronto como comprobara el incumplimiento.

No procede acoger este razonamiento en la medida en que no tiene debidamente en
cuenta el alcance de la facultad de apreciacién que el articulo 55, apartado 4, del Re-
glamento n° 2100/94 confiere ala OCVV.

En efecto, esta facultad de apreciacién implica el derecho de la OCVYV a determinar,
si lo considera necesario, los requisitos a los que supedita el examen de una solicitud
de proteccién comunitaria de obtencidn vegetal en tanto no haya expirado el plazo de
que dispone el solicitante de la proteccion para atender el requerimiento individual
que se le ha formulado.
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A este respecto, es conforme al principio de buena administracién y a la necesidad de
garantizar el correcto desarrollo y la eficacia de los procedimientos que, cuando con-
sidere que es subsanable la imprecision detectada, la OCVV disponga de la facultad
de continuar con el examen de la solicitud que se le ha presentado y no esté obligada,
en tal caso, a denegarla. Desde este punto de vista, tal facultad de apreciacién permite
evitar que aumente inttilmente el tiempo que va desde la presentacién de una solici-
tud de proteccién comunitaria de obtencién vegetal hasta la adopcién de la decisién
que resuelve dicha solicitud, aumento que se produciria si el solicitante tuviese que
presentar una nueva solicitud.

Ademas, tal facultad de apreciacidn, por una parte, permite a la OCVV asegurarse de
que sus requerimientos individuales son claros y de que el solicitante es el Gnico res-
ponsable de un eventual incumplimiento de los mismos y, por otra, permite al solici-
tante conocer sin ambigiiedad sus derechos y obligaciones y actuar en consecuencia,
lo cual constituye una exigencia inherente al principio de seguridad juridica (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de julio de 1981, Gondrand
y Garancini, 169/80, Rec. p. 1931, apartado 17).

En el presente asunto, consta que la OCVV mantuvo comunicacion con el KSB o su
representante mediante escritos de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999 y mediante
correo electrénico de 13 de junio de 2001.

En su escrito de 26 de enero de 1999, la OCVYV pidié al KSB que le presentara —asi
como al Bundessortenamt— el material necesario para realizar el examen técnico, a
saber, diez brotes de cepa en reposo vegetativo injertables, entre el 1 y el 15 de marzo
de 1999. En ese escrito, la OCVYV precisé que «el expedidor es responsable del trans-
porte necesario y de la entrega del material vegetal, lo que conlleva atenerse a todos
los requisitos fitosanitarios y aduaneros aplicables» y que «el material vegetal no debe
haber sufrido tratamiento quimico».
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En su escrito de 25 de marzo de 1999, la OCVV informé de que habia recibido el
material solicitado e indic6 que éste se habia presentado al Bundessortenamt en buen
estado y dentro de plazo, pero que «el envio no iba acompanado del necesario certi-
ficado fitosanitario». La OCVV pidié al KSB en dicho escrito que aportara «lo antes
posible este documento imprescindible [...] para dar cumplimiento a las instruccio-
nes que se [le habian] comunicado el 26 de enero de 1999».

Procede destacar que el escrito de 26 de enero de 1999 indica el lugar y fecha de pre-
sentacion del material, asi como la cantidad de éste que debia presentarse. Ademas,
las indicaciones en el sentido de que el material que debia presentarse, por una parte,
no tenia que haber sufrido tratamiento quimico y, por otra, tenia que ir acompafado
de un certificado fitosanitario, como se desprende del escrito de 25 de marzo de 1999,
se refieren a la calidad del material. Por tanto, estos dos escritos contienen requeri-
mientos individuales de los previstos en el articulo 55, apartado 4, del Reglamento
n° 2100/94.

En su correo electrénico de 13 de junio de 2001, la OCVYV, tras haber informado al
KSB de su decisién de destruir el material que éste present6 debido a la infeccidn, le
indicé que, «puesto que las instrucciones enviadas por la [OCVV], relativas al su-
ministro de vegetales y al estado sanitario exigido, no eran suficientemente claras,
la [OCVV habia] decidido aceptar [su] solicitud de presentar material nuevo libre
de virus de las tres variedades enviadas al Bundessortenamt de Wurzen, desde este
momento hasta marzo de 2002» y le insté a «velar por que el envio fuese acompariado
esta vez de un certificado fitosanitario expedido por un organismo oficial que acredi-
tara su buen estado sanitario».

De los hechos, tal como se exponen en el escrito de demanda y sin refutacién al res-
pecto, resulta que dicho correo electrénico es posterior a la informacidn facilitada
por el KSB al Bundessortenamt segtin la cual el material presentado en marzo de 1999
a efectos del examen técnico era portador de virus latentes, de manera que el KSB no
podia entregar al Bundessortenamt un certificado fitosanitario que acreditara que el
material estaba libre de virus.
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En primer lugar, se ha de subrayar que dicho correo electrénico indica el lugar y fe-
cha de presentacién del material. Ademads, en la medida en que se pide que se aporte
un certificado fitosanitario, tal correo electrénico contiene una indicacién sobre la
calidad del material que debia presentarse. Por tanto, el mismo contiene un requeri-
miento individual, previsto en el articulo 55, apartado 4, del Reglamento n° 2100/94.

En segundo lugar, es preciso sefialar que la OCVV alude en dicho correo electrénico
a las «instrucciones enviadas por la Oficina, relativas al suministro de vegetales y al
estado sanitario exigido», refiriéndose asi a los requerimientos individuales conteni-
dos en los escritos de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999.

En tercer lugar, del correo electrénico de 13 de junio de 2001 se desprende que la
OCVYV permiti6 al KSB presentar material nuevo, debido a que las instrucciones con-
tenidas en sus escritos de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999 no dejaban suficiente-
mente claro, para despejar todo asomo de duda en el KSB, el hecho de que el material
que debia presentarse tenia que estar libre de virus. En efecto, la OCVV estimé que
dichas instrucciones tenian que haber mencionado explicitamente que el material
que debia presentarse tenia que estar libre de virus, considerando que no corres-
pondia al solicitante de proteccién comunitaria de obtencion vegetal interpretar sus
instrucciones.

Asi pues, resulta que la finalidad del correo electrénico de 13 de junio de 2001 era
subsanar la imprecisidn de los requerimientos individuales contenidos en los escritos
de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999, en cuanto al hecho de que el material que
debia presentarse a efectos del examen técnico tenia que estar libre de virus.

Ahora bien, el escrito de 25 de marzo de 1999 refleja que la OCVV no seiial6 plazo
alguno al KSB para la presentacién del certificado fitosanitario solicitado.
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Por tanto, es preciso considerar que la OCVYV pudo vélidamente, mediante su correo
electrénico de 13 de junio de 2001, subsanar la imprecisiéon de sus requerimientos
individuales contenidos en los escritos de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999, en
cuanto al hecho de que el material que debia presentarse a efectos del examen técnico
tenia que estar libre de virus.

En consecuencia, correspondia a la Sala de Recurso apreciar si el KSB habia atendi-
do el requerimiento individual contenido en el correo electrénico de la OCVV de
13 de junio de 2001, cuya finalidad era subsanar la imprecisién de los requerimientos
individuales resultantes de los escritos de la OCVV de 26 de enero y de 25 de marzo
de 1999.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede declarar que la Sala de Recurso
incurrié en error de Derecho al considerar que, por no haber aportado el KSB el
certificado fitosanitario que le pidié la OCVV en sus escritos de 26 de enero y de
25 de marzo de 1999, aquél no habia atendido los requerimientos individuales con-
tenidos en tales escritos. Por tanto, al concluir que la OCVYV habia infringido el ar-
ticulo 61, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 2100/94 por autorizar al KSB para
presentar material nuevo, cuando, segtin dicha disposicion, debia denegar la solicitud
presentada por el KSB, ya que éste no habia atendido un requerimiento individual, la
Sala de Recurso no tuvo debidamente en cuenta el alcance de la facultad de aprecia-
cién que el articulo 55, apartado 4, del citado Reglamento confiere ala OCVV.

Esta conclusién no se ve cuestionada por las alegaciones de mala fe formuladas por
las coadyuvantes respecto del KSB y de la demandante, que deben rechazarse por ino-
perantes, dado que el comportamiento del KSB y de la demandante no guarda rela-
cién con la cuestion de si la facultad de apreciacion que el articulo 55, apartado 4, del
Reglamento n° 2100/94 confiere a la OCVV permitia o no a ésta subsanar, mediante
su correo electrénico de 13 de junio de 2001, la imprecisién de sus requerimientos
individuales contenidos en los escritos de 26 de enero y de 25 de marzo de 1999, en
cuanto al hecho de que el material que debia presentarse a efectos del examen técnico
tenia que estar libre de virus.
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En consecuencia, procede estimar el recurso y, por tanto, anular la resolucién impug-
nada, sin que sea necesario examinar el fundamento del segundo motivo.

Sobre la pretensién formulada con cardcter subsidiario de que se anulen las
resoluciones de la OCVV EU 18759, OBJ 06-021 y OBJ 06-022, de 26 de febrero de
2007, de que se deniegue la solicitud n° 1999/0033 y de que se encomienden estudios
complementarios y se practiquen pruebas periciales

Por lo que se refiere a la pretensiéon de las coadyuvantes de que, en caso de anu-
lacién de la resolucién impugnada, el Tribunal anule las resoluciones de la OCVV
EU 18759, OBJ 06-021 y OBJ 06-022, de 26 de febrero de 2007, deniegue la solicitud
n° 1999/0033 y, eventualmente, ordene la realizacion de estudios complementarios y
la prictica de pruebas periciales, debe sefalarse que las coadyuvantes solicitan esen-
cialmente al Tribunal que adopte la resolucién que aquéllas estiman que debi6 adop-
tar la OCVYV, a saber, una resolucion por la que se anulen las resoluciones que desesti-
maron las oposiciones que habian presentado ante la OCVV y por la que se deniegue
la solicitud relativa a la variedad Gala Schnitzer. Por tanto, procede concluir que con
esta parte de su segunda pretension las coadyuvantes solicitan la modificacién de la
resolucién impugnada.

Ha de subrayarse que, en apoyo de tal pretension, las coadyuvantes invocaron ante
la Sala de Recurso motivos basados en la infraccién —por parte del Comité— del ar-
ticulo 7, apartado 1, del articulo 56, apartado 2, y del articulo 57, apartado 3, del Regla-
mento n° 2100/94, asi como de los articulos 22 y 23 del Reglamento (CE) n° 1239/95
de la Comisién, de 31 de mayo de 1995, por el que se establecen disposiciones de
aplicacién del Reglamento (CE) n° 2100/94 del Consejo en lo relativo al procedimien-
to ante la Oficina comunitaria de variedades vegetales (DO L 121, p. 37), en relacién
con los puntos III 3, III 5 y III 6 del protocolo TP/14/1 de la OCVYV, de 27 de marzo
de 2003, relativo al examen sobre el cardcter distintivo, la uniformidad y la estabili-
dad (Manzana), por cuanto, segin las coadyuvantes, la variedad Gala Schnitzer no
reviste cardcter distintivo en relacién con la variedad Baigent y la OCVYV infringié
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determinadas normas procedimentales durante el desarrollo del examen técnico y
con posterioridad a éste.

A este respecto, de la resolucién impugnada se desprende que la Sala de Recurso no
examiné dichos motivos.

Ahora bien, puesto que las coadyuvantes invocaron contra el presente recurso una
alegacion que no fue examinada por la Sala de Recurso, no procede estimar su pre-
tension de que se modifique la resolucién impugnada, ya que ello implicaria, esen-
cialmente, el ejercicio de funciones administrativas y de investigacién propias de la
OCVV y seria, por ello, contrario al equilibrio institucional en el que se inspira el
principio del reparto de competencias entre la OCVV y el Tribunal (véase, por ana-
logia, la sentencia ELIO FIORUCCI, antes citada, apartado 67, y la jurisprudencia
citada).

Por consiguiente, procede desestimar la pretensién de las coadyuvantes de que se
modifique la resolucién impugnada.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal,
la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte.
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ss Al haber sido desestimadas las pretensiones de la OCVYV, en la medida en que se anu-
la la resolucién impugnada, procede condenarla a cargar con sus propias costas y con

las de la demandante, conforme a lo solicitado por ésta, a pesar de la modificacién de
las pretensiones de la OCVV que tuvo lugar en la vista.

s Comoquiera que han sido desestimadas las pretensiones de las coadyuvantes, proce-
de condenarlas a cargar con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)

decide:

1) Anular la resolucién de la Sala de Recurso de la Oficina Comunitaria de Va-
riedades Vegetales (OCVYV) de 21 de noviembre de 2007 (asuntos A 003/2007
vy A 004/2007).

2) Condenar a la OCVV a cargar con sus propias costas y con las de
Schniga GmbH.
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3) Condenar a Elaris SNCy a Brookfield New Zealand Ltd a cargar con sus pro-
pias costas.

Meij Vadapalas Truchot

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 13 de septiembre de 2010.

Firmas
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