SCHNIGA MOD CPVO — ELARIS OG BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)
13. september 2010*

I sag T-135/08,

Schniga GmbH, Bolzano (Italien), ved avocats G. Wiirtenberger og R. Kunze,

sagsoger,

mod

EF-Sortsmyndigheden (CPVO) ved B. Kiewiet og M. Ekvad, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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de andre parter i sagen for EF-Sortsmyndighedens Appelkammer og intervenienter
ved Retten:

Elaris SNC, Angers (Frankrig)

og

Brookfield New Zealand Ltd, Havelock North (New Zealand),

ved avocat M. Eller,

angéende en péastand om annullation af afggrelse truffet den 21. november 2007 af
EF-Sortsmyndighedens Appelkammer (sagerne A 003/2007 og A 004/2007) vedre-
rende meddelelse af EF-sortsbeskyttelse for sorten Gala Schnitzer,

har
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RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij, og dommerne V. Vadapalas og
L. Truchot (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
4. april 2008,

under henvisning til EF-Sortsmyndighedens svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 19. august 2008,

under henvisning til intervenienternes svarskrift, der blev indleveret til Rettens Ju-
stitskontor den 7. august 2008,

og efter retsmodet den 17. marts 2010,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 18. januar 1999 indgav Konsortium Siidtiroler Baumschuler (herefter »KSB«), i
hvis rettigheder sagsogeren, Schniga GmbH, er indtradt, en ansegning om EF-sorts-
beskyttelse til EF-Sortsmyndigheden (CPVO) (herefter »EF-Sortsmyndigheden«) i
henhold til Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse
(EFT L 227, s. 1), som @endret.

Ansggningen blev registeret under nr. 1999/0033.

Ansegningen om EF-sortsbeskyttelse omhandlede eblesorten (Malus Mill) Gala
Schnitzer.

EF-Sortsmyndigheden pélagde Bundessortenamt (den tyske sortsmyndighed) at
foretage den tekniske afprevning som omhandlet i artikel 55, stk. 1, i forordning
nr. 2100/94.
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Ved skrivelse af 26. januar 1999 til KSB’s repraesentant anmodede EF-Sortsmyndighe-
den om, at KSB mellem den 1. og den 15. marts 1999 for bade EF-Sortsmyndigheden
og Bundessortenamt forelagde det fornedne materiale til den tekniske afprevning,
dvs. ti stedskud ikke i veekst eller i blomst og egnet til podning. EF-Sortsmyndigheden
preeciserede ligeledes, at det pahvilede KSB at overholde alle geeldende plantesund-
hedsmeessige krav og toldregler for sa vidt angik forsendelsen af materialet.

Bundessortenamt modtog det neevnte materiale den 9. marts 1999.

Ved skrivelse af 25. marts 1999 til KSB’s repreesentant bekraeftede EF-Sortsmyndig-
heden modtagelsen af det gnskede materiale og anforte, at det var blevet modtaget
hos Bundessortenamt i god stand og inden for fristen, men at det ikke var ledsaget af
et plantesundhedscertifikat. EF-Sortsmyndigheden anmodede KSB om at sgrge for, at
dette uomgeengelige dokument blev fremsendt snarest muligt.

Den 23. april 1999 sendte KSB et europeisk plantesundhedspas til Bundessortenamt
og anforte, at den udstedende myndighed, dvs. plantebeskyttelsesmyndigheden i den
selvstyrende provins Bolzano (Italien), havde oplyst, at dette dokument gjorde det ud
for et plantesundhedscertifikat.

Ved e-mail af 3. maj 1999 oplyste Bundessortenamt KSB om, at materialet var an-
kommet inden for fristen og var af passende art, samt at det fremsendte europeei-
ske plantesundhedspas var tilstreekkeligt med henblik pa den tekniske afprevning og
vurderingen af, om de materielle betingelser for at meddele EF-sortsbeskyttelse var
opfyldt. Bundessortenamt anmodede dog om en kopi af et officielt certifikat, hvori
det bekreeftedes, at det forelagte materiale ikke indeholdt virus.
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12001 oplyste KSB til Bundessortenamt, at det var umuligt for selskabet at fremsende
det gnskede plantesundhedscertifikat, eftersom det materiale, der var blevet forelagt
i marts 1999 med henblik pa den tekniske afprevning, havde vist sig at veere beerer af
latente vira.

Ved e-mail af 4. maj 2001 oplyste Bundessortenamt til EF-Sortsmyndigheden, at Bun-
dessortenamt havde til hensigt at destruere det inficerede materiale for at undga, at
infektionen spredte sig til andre planter, og Bundessortenamt foreslog EF-Sortsmyn-
digheden at anmode KSB om at foreleegge nyt virusfrit materiale med henblik pé at
genoptage den tekniske afprevning.

Ved e-mail af 8. maj 2001 sendt til Bundessortenamt gav EF-Sortsmyndigheden sit
samtykke til destruktionen af det inficerede materiale og anferte at have besluttet
at anmode KSB om at foreleegge nyt virusfrit materiale i marts 2002. EF-Sortsmyn-
digheden anforte ligeledes, at eftersom instruktionerne vedrorende foreleeggelsen af
materialet ikke havde preeciseret, at materialet skulle veere virusfrit, men blot at det
skulle opfylde kravene i det europeiske plantesundhedspas, kunne KSB ikke holdes
ansvarlig for situationen, at det ville veere urimeligt at afvise ansggningen om sorten
Gala Schnitzer, og at den foreslaede lgsning derfor forekom at veere den bedste.

Ved e-mail af 13. juni 2001 meddelte EF-Sortsmyndigheden KSB, at for s& vidt som
EF-Sortsmyndighedens instruktioner vedrerende fremsendelsen af planter og kra-
vene vedregrende deres sundhedsstatus ikke havde veeret tilstreekkeligt klare, havde
den i samrad med Bundessortenamt besluttet at tillade, at KSB i marts 2002 kunne
foreleegge nyt materiale for Bundessortenamt, uden virus og ledsaget af et plante-
sundhedscertifikat til bekraeftelse af dette, med henblik pa at genoptage vurderingen
af ansggningen om sorten Gala Schnitzer.
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Efter den nye tekniske afprgvning konkluderede Bundessortenamt i sin endelige rap-
port dateret den 16. december 2005, at sorten Gala Schnitzer er forskellig fra den
neermeste referencesort, dvs. sorten Baigent, pa grundlag af et yderligere kendetegn
»Frugt: rillebredde«.

Den 5. maj 2006 rejste intervenienterne, Elaris SNC og Brookfield New Zealand Ltd,
henholdsvis indehaver af en licens tilknyttet sortsbeskyttelsesrettigheden af Baigent
og indehaver af denne sortsbeskyttelsesrettighed, indsigelse til EF-Sortsmyndigheden
i henhold til artikel 59 i forordning nr. 2100/94 mod meddelelse af beskyttelse af sor-
ten Gala Schnitzer.

Indsigelsen var stottet pa den eldre sortbeskyttelsesrettighed af eeblesorten (Malus
Mill) Baigent.

Anbringenderne til stotte for indsigelsen var dels artikel 61, stk. 1, litra b), i forord-
ning nr. 2100/94, idet den omsteendighed, at sagsegeren ikke havde opfyldt kravene
vedrgrende foreleeggelsen af det materiale, der skulle anvendes til den tekniske af-
prevning, som angivet i EF-Sortsmyndighedens skrivelser af henholdsvis 26. januar
og 25. marts 1999, burde have fort til, at EF-Sortsmyndigheden afviste ansegningen
om sorten Gala Schnitzer, dels artikel 7 i forordning nr. 2100/94, idet sorten Gala
Schnitzer ikke adskiller sig fra sorten Baigent.

Den 14. december 2006 godkendte EF-Sortsmyndighedens preesident anvendelsen
af det yderligere kendetegn »Frugt: rillebredde« med henblik pa at fastleegge det for-
nedne serpreeg for sorten Gala Schnitzer.
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Ved afgerelserne EU 18759, OBJ 06-021 og OBJ 06-022 truffet den 26. februar 2007
af det udvalg, som havde kompetence til at behandle indsigelser mod meddelelsen af
EF-sortsbeskyttelse (herefter »udvalget«), tildelte udvalget den ansegte beskyttelse til
sorten Gala Schnitzer og afviste indsigelserne.

Den 11. april 2007 paklagede intervenienterne disse tre afgorelser til EF-Sortsmyn-
dighedens Appelkammer i henhold til artikel 67-72 i forordning nr. 2100/94.

Ved afgorelse af 21. november 2007 (herefter »den anfegtede afgerelse«) annulle-
rede Appelkammeret den afgorelse, som meddelte EF-sortsbeskyttelse til sorten Gala
Schnitzer, og de afggrelser, som afviste indsigelserne, samt afviste ansegningen ved-
rorende sorten Gala Schnitzer. Appelkammeret fandt navnlig, at artikel 61, stk. 1, li-
tra b), i forordning nr. 2100/94 ikke gav EF-Sortsmyndigheden befgjelser til at tillade
KSB at foreleegge nyt materiale, eftersom sidstneevnte ikke efterkom meddelelsen i
henhold til artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94, hvorved EF-Sortsmyndigheden
anmodede KSB om at fremsende et plantesundhedscertifikat, hvori det bekreeftedes,
at det forelagte materiale var virusfrit.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afggrelse annulleres.
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— EF-Sortsmyndigheden tilpligtes at betale sagens omkostninger.

EF-Sortsmyndigheden har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmodet eendrede EF-Sortsmyndigheden sin forste pastand, idet den angav,
at der nedlagdes pastand om annullation af den anfaegtede afgorelse. Retten har fort
dette til retsbogen.

Intervenienterne har nedlagt folgende péastande:

— EF-Sortsmyndigheden frifindes, og den anfeegtede afgorelse stadfeestes folgelig.

— Subsidieert, safremt den anfeegtede afgerelse annulleres, annulleres EF-Sorts-
myndighedens afggrelser EU 18759, OBJ 06-021 og OBJ 06-022 af 26. februar
2007, og ansggning nr. 1999/0033 om meddelelse af beskyttelse af en plantesort
afslas, i givet fald efter at have vedtaget folgende sagkyndige foranstaltninger:
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Det overdrages til Bundessortenamt og Institut national de la recherche agro-
nomique (det nationale institut for landbrugsforskning, INRA, Frankrig) at fore-
tage en samtidig supplerende undersogelse af den ansegte sort og referencesorten
Baigent ud fra planter pd samme alder igennem to frugtseetningsseesoner, disse
undersggelser skal fortrinsvis omhandle kendetegnet »Frugt: striber«.

— Mere subsidieert:

— Det overdrages til Bundessortenamt at foretage en supplerende undersogelse
af den ansggte sort og referencesorten Baigent ud fra planter pd samme alder
igennem tre, eller mindst to, frugtsetningsseesoner, disse undersogelser skal
fortrinsvis omhandle kendetegnet »Frugt: striber«.

— Der treeffes sadanne andre sagkyndige foranstaltninger, som Retten finder
nodvendige med henblik pa at fremkomme med et videnskabeligt tilfreds-
stillende svar pa spergsmalet om de to sorters forngdne seerpreeg og for at
afhjeelpe de péstaede tilsideseettelser af de ufravigelige procedureregler, som
geelder for gennemforelsen af vurderingen af selvsteendighed, ensartethed og
stabilitet.

— Der treeffes bestemmelse om omkostningerne efter geeldende regler.
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Da dommer Tchipev var forhindret i at deltage i sagen efter afslutningen af den
mundtlige forhandling, blev dommer Vadapalas udpeget i henhold til artikel 32,
stk. 3, i Rettens procesreglement, siledes at afdelingen er beslutningsdygtig.

Ved kendelse af 5. juli 2010 genébnede Retten (Sjette Afdeling) i sin nye sammenseet-
ning den mundtlige forhandling, og parterne blev meddelt, at de ville fa lejlighed til at
fremseette indleeg under et nyt retsmode den 7. september 2010.

Ved telefax af henholdsvis den 13., 14. og 15. juli 2010 meddelte intervenienterne,
sagsoggeren og EF-Sortsmyndigheden Retten, at de gav afkald pé et nyt retsmade.

Formanden for Sjette Afdeling besluttede folgelig at afslutte den mundtlige
forhandling.

Retlige bemeerkninger

Til stette for sit segsmaél har sagsegeren anfert tre anbringender vedrerende hen-
holdsvis, at indsigelserne rejst af intervenienterne for EF-Sortsmyndigheden ikke kan
antages til realitetsbehandling, tilsideseettelse af artikel 61, stk. 1, litra b), og artikel 62
iforordning nr. 2100/94 og tilsideseettelse af artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94.
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Formaliteten

Formaliteten vedrerende det forste anbringende

— Parternes argumenter

Intervenienterne har gjort geeldende, at sagsegerens forste anbringende, hvorefter
intervenienternes indsigelser rejst for EF-Sortsmyndigheden ikke burde have veeret
antaget til realitetsbehandling af udvalget og Appelkammeret, ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom det gores geeldende for forste gang for Retten.

Sagsegeren har bestridt intervenienternes argumenter. Sagsegeren har nemlig gjort
geeldende, at spergsmalet om sggsmalets realitetsbehandling burde have veeret provet
ex officio af Appelkammeret.

EF-Sortsmyndigheden har gjort geeldende, at Appelkammeret har kompetence
til at vurdere, hvorvidt EF-Sortsmyndigheden har befojelser til at tillade en ny
materialeforeleeggelse.
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— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at formalet med den sag, der er indbragt for Retten, er at fa efterpre-
vet lovligheden af afggrelser fra EF-Sortsmyndighedens Appelkammer i henhold til
artikel 73 i forordning nr. 2100/94, som eendret. Dette skal Retten dog gere under
hensyntagen til de retlige spergsmaél, som var indbragt for Appelkammeret. Det er
saledes ikke Rettens opgave at undersoge nye anbringender, der forst fremleegges for
Retten. Det ville veere i strid med procesreglementets artikel 135, stk. 4, hvorefter
der ikke i parternes processkrifter ma foretages nogen eendring af sagsgenstanden,
som den har foreligget for Appelkammeret, at undersege disse nye anbringender (jf.
analogt Rettens dom af 14.5.2009, sag T-165/06, Fiorucci mod KHIM — Edwin (ELIO
FIORUCCI), Sml. I1, s. 1375, preemis 21 og 22 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at det anbringende, som sagsegeren har gjort geeldende for forste gang
for Retten, hvorefter intervenienternes indsigelser rejst for EF-Sortsmyndigheden
ikke burde have veeret antaget til realitetsbehandling, skal afvises.

Formaliteten vedrerende det tredje anbringende

— Parternes argumenter

Intervenienterne har gjort geeldende, at sagsegerens tredje anbringende om Appel-
kammerets tilsideseettelse af artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94, ikke kan anta-
ges til realitetsbehandling.
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Ifolge intervenienterne folger det af den skensbefgjelse, der er tillagt EF-Sortsmyn-
digheden med hensyn til i seerlige tilfeelde at udstede meddelelser som omhandlet i
artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94, som sagsegeren har paberébt sig, at sddan-
ne meddelelser kan udfeerdiges uden henvisning til et juridisk grundlag. Artikel 73,
stk. 2, i forordning nr. 2100/94 bestemmer dog, at indbringelse af klager kan ske un-
der paberébelse af inkompetence, veesentlige formmangler eller overtreedelse af trak-
taten, af denne forordning eller af retsregler vedrerende deres gennemforelse eller
under paberabelse af magtfordrejning. Da Appelkammeret fortolkede indholdet af
EF-Sortsmyndighedens skrivelser af 26. januar og 25. marts 1999, undersogte det der-
for sagens faktiske omsteendigheder og foretog saledes ikke en juridisk bedemmelse.
Heraf folger, at Appelkammeret ikke begik en retlig fejl, som kan anses for at veere en
tilsideseettelse af de geeldende retsregler og dermed veere genstand for et segsmal for
Retten i henhold til artikel 73 i forordning nr. 2100/94.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at Appelkammeret indledningsvis anferte, at EF-Sortsmyndighedens
skrivelser af 26. januar og 25. marts 1999 indeholdt meddelelser som omhandlet i ar-
tikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94, derneest anforte Appelkammeret, at KSB ikke
havde efterkommet disse, og sluttelig drog Appelkammeret heraf den konklusion, at
EF-Sortsmyndigheden i medfer af artikel 61, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2100/94
var forpligtet til snarest muligt at give afslag pa ansegningen om sorten Gala Schnitzer.

Appelkammeret foretog herved en retlig kvalifikation af de neevnte skrivelser og drog
konsekvensen af denne kvalifikation, idet det anvendte de relevante bestemmelser
i forordning nr. 2100/94. Intervenienterne kan séledes ikke gore geeldende, at Ap-
pelkammeret ikke foretog en juridisk bedemmelse, som kan anfegtes af sagsogeren
under et segsmal som omhandlet i artikel 73 i forordning nr. 2100/94.
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w Det folger heraf, at det tredje anbringende kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

s Det tredje anbringende skal undersoges forst.

Det tredje anbringende om tilsideseettelse af artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94

— Parternes argumenter

w Ifelge sagsogeren kan EF-Sortsmyndigheden frit fastseette, hvilke tekniske og admini-
strative krav det forelagte materiale skal opfylde med henblik pé foretagelsen af den
tekniske afprevning. Denne absolutte skonsbefgjelse, som EF-Sortsmyndigheden har
til ved generelle regler og i seerlige tilfeelde ved meddelelse at fastleegge kvaliteten af
materialet til den tekniske afprevning og af referenceprover, er tillagt den ved arti-
kel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94.

13 Sagsegeren er af den opfattelse, at EF-Sortsmyndighedens instruktioner skal veere
klare, saledes at enhver vilkarligt preeget situation undgés. Sagsegeren har anfort, at
EU-institutionerne er underlagt et krav om klare definitioner, hvorefter administra-
tive akter og betingelser, hvor den manglende opfyldelse heraf kan medfere tab af
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rettigheder, skal veere tilstreekkeligt klare og preecise, saledes at unionsborgeren er
i stand til utvetydigt at identificere sine rettigheder og forpligtelser og ligeledes kan
sorge for ikke at handle pa en made, som gar imod vedkommendes interesser. Dette
princip forpligter EF-Sortsmyndigheden til tydeligt at oplyse ansggeren om EF-sorts-
beskyttelse om, hvilke supplerende betingelser EF-Sortsmyndigheden ensker, at an-
sogeren opfylder ud over de i artikel 7-9 i forordning nr. 2100/94 fastsatte.

Det folger heraf, at safremt EF-Sortsmyndigheden i den foreliggende sag havde gn-
sket, at KSB fremlagde supplerende dokumenter vedrerende det forelagte materiales
sundhedstilstand, burde den have defineret disse betingelser helt klart og utvetydigt
fra begyndelsen.

Sagsegeren har gjort geeldende, at i mangel af generelle regler i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94, pa datoen for an-
sogningen om sorten Gala Schnitzer, skal EF-Sortsmyndighedens e-mail af 26. januar
1999 anses for en meddelelse i henhold til denne bestemmelse. Oplysningerne i den
neevnte e-mail vedrgrende de geeldende plantesundhedsmeessige krav, som foreleeg-
gelsesmaterialet skulle opfylde, var imidlertid utilstraekkelige, hvorfor sagsegeren
ikke havde andet valg end selv at fortolke de neevnte krav, dvs. de krav, som folger af
Rédets direktiv 77/93/EQF af 21. december 1976 om foranstaltninger mod indsleeb-
ning af skadegorere pé planter eller planteprodukter (EFT L 26, s. 20), som eendret. I
denne forbindelse har sagsageren gjort geeldende, at det ikke tilkom sagsegeren at an-
tage, at EF-Sortsmyndighedens krav til det plantesundhedsmeessige niveau var hgjere
end det, der folger af det neevnte direktivs bestemmelser.

Sagsogeren har derneest bemeerket, at Bundessortenamt ved e-mail af 3. maj 1999
oplyste KSB om, at det fremsendte europeiske plantesundhedspas var tilstreekkeligt
med henblik pa den tekniske afprgvning, ligesom Bundessortenamt anmodede KSB
om at fremlaegge et certifikat, hvori det bekreeftedes, at det forelagte materiale ikke
indeholdt virus.
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Hverken Bundessortenamt eller EF-Sortsmyndigheden oplyste imidlertid KSB om
konsekvenserne ved ikke at fremsende det gnskede certifikat. Ved at fortseette med
den tekniske afprevning pa trods af, at det neevnte certifikat manglede, tilkende-
gav EF-Sortsmyndigheden endvidere ifolge sagsogeren, at det i sidste ende var til-
streekkeligt med henblik pa meddelelsen af den ansogte beskyttelse, at der var blevet
fremsendt et europeeisk plantesundhedspas, saledes at der hos sagsegeren opstod en
berettiget forventning om, at det europeeiske plantesundhedspas var tilstreekkeligt i
denne forbindelse.

Selv om EF-Sortsmyndigheden imidlertid ikke reelt ansa fremsendelsen af et sadant
dokument for tilstreekkeligt, kunne den ifolge sagsegeren ikke afsla ansggningen om
sorten Gala Schnitzer under hensyntagen til den berettigede forventning, som EF-
Sortsmyndigheden havde skabt hos sagsegeren, og som er bindende for EU’s forvalt-
ning ligesom ethvert generelt retligt princip. Ifelge sagsegeren havde EF-Sortsmyn-
digheden derimod intet andet valg end at give tilladelse til at foreleegge nyt materiale.

Sagsageren har ligeledes gjort geeldende, at den skonsbefgjelse, som EF-Sortsmyndig-
heden rader over, kan udgves pé et hvilket som helst tidspunkt under proceduren i
henhold til ordlyden af artikel 61, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2100/94 (»medmin-
dre Sortsmyndigheden har accepteret, at foreleeggelse ikke skal finde sted«).

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at i betragtning af den seerlige karakter, som
levende materiale saisom plantemateriale har, bor EF-Sortsmyndigheden og dennes
preesident rdde over en vid skensbefgjelse, nar det drejer sig om at beslutte, om der
ma foreleegges nyt materiale som folge af omstendigheder, der ikke kan tilskrives
ansggeren, eller som er af ekstraordineer art.
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Sadanne omsteendigheder er til stede i den foreliggende sag, eftersom en termotera-
pibehandling som den, der blev foretaget i 1996, og som i 99 % af tilfeeldene medforer,
at materialet bliver virusfrit, ikke havde den forventede virkning, og at det ville kreeve
over et dr, inden det ville kunne opdages, at virus havde overlevet denne behandling.

Heraf har sagsegeren udledt, at Appelkammeret burde have taget i betragtning, at
KSB i 1999 for Bundessortenamt forelagde materiale, som KSB med rette kunne an-
tage var virusfrit, sdledes at Appelkammeret ved at fastsla, at EF-Sortsmyndighedens
preesident ikke havde kompetence til at tillade en ny materialeforeleeggelse, tilside-
satte den skensbefgjelse, som EF-Sortsmyndigheden er tildelt ved artikel 55, stk. 4, i
forordning nr. 2100/94, der navnlig bemyndiger preesidenten til at bestemme beskaf-
fenheden af materialet og de referenceprever, der skal foreleegges.

EF-Sortsmyndigheden har under retsmadet gjort geldende, at artikel 61, stk. 1, li-
tra b), i forordning nr. 2100/94, i henhold til hvilken EF-Sortsmyndigheden afslar en
ansggning om sortsbeskyttelse, sa snart den konstaterer, at ansggeren ikke inden for
den fastsatte frist har efterkommet regler eller pakrav, ikke finder anvendelse i til-
feelde, hvor et sddant pakrav ikke var klart.

EF-Sortsmyndigheden har gjort geeldende, at den ikke er enig i Appelkammerets ana-
lyse, hvorefter EF-Sortsmyndighedens instruktioner vedreorende det materiale, som
skulle anvendes til den tekniske afprevning, var tilstraekkeligt klare til, at deres mang-
lende efterlevelse skulle indebzere et afslag pa ansegningen om sorten Gala Schnitzer.

EF-Sortsmyndigheden har forklaret, at de instruktioner, som den gav til KSB vedre-
rende foreleeggelsesmaterialets sundhedstilstand, ikke var tilstreekkeligt klare, og at
den navnlig ikke p& korrekt vis havde meddelt KSB, at det fremsendte europeeiske
plantesundhedspas var utilstreekkeligt, samt at de neevnte instruktioner udtrykkeligt
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burde have neevnt, at foreleeggelsesmaterialet skulle veere virusfrit, eftersom det ikke
tilkommer ophavsmeend til ansggninger om EF-sortsbeskyttelse at fortolke EF-Sorts-
myndighedens instruktioner.

EF-Sortsmyndigheden har saledes bekreeftet at have tilladt foreleeggelse af nyt mate-
riale i den foreliggende sag som folge af den usikkerhed, som dens instruktioner har
medyvirket til at skabe.

Intervenienterne har bestridt sagsegerens argumenter. De er af den opfattelse, at de
geeldende betingelser for at afsla en ansegning var opfyldt, idet KSB, som var ansvar-
lig for alle plantesundhedsmeessige formaliteter vedrerende det forelagte plantema-
teriale, ikke fremsendte det plantesundhedscertifikat, som EF-Sortsmyndigheden i
henhold til artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94 havde anmodet om.

KSB efterkom herved ikke meddelelsen i medfer af artikel 55, stk. 4, i forordning
nr. 2100/94. EF-Sortsmyndigheden kunne séledes ikke ifglge intervenienterne tillade
en ny materialeforeleeggelse uden at tilsideseette artikel 61, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 2100/94.

Intervenienterne har tilfgjet, at konsekvenserne i artikel 61, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 2100/94 i sa fald kun kan tilsideseettes ved restitutio in integrum i den forstand,
hvori udtrykket er anvendst i artikel 80 i forordning nr. 2100/94. KSB havde dog ikke
indgivet en sadan ansegning inden for de ved denne bestemmelse fastsatte frister.
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— Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94 fastleegger EF-Sortsmyndig-
heden ved generelle regler eller i seerlige tilfeelde ved meddelelse, hvornar og hvor
materialet til den tekniske afprevning samt referenceprover skal foreleegges, samt i
hvilken meengde og beskaffenhed.

Det fremgar af den anfegtede afgorelse, at Appelkammeret fastslog, at den skens-
befgjelse, som er tillagt EF-Sortsmyndigheden ved denne bestemmelse, ikke giver
mulighed for at tillade KSB at foreleegge nyt materiale, for sa vidt som de geelden-
de betingelser for at afsla den af KSB indgivne ansegning var opfyldt. Appelkam-
meret fandt, at KSB som folge af virusinfektionen i det forelagte materiale, hvilket
KSB havde informeret EF-Sortsmyndigheden om, aldrig ville have kunnet fremsende
det gnskede plantesundhedscertifikat. Appelkammeret bemeerkede derneest, at KSB
ikke fremsendte det gnskede plantesundhedscertifikat, og udledte heraf, at ved ikke
at fremsende dette dokument havde KSB ikke efterkommet meddelelserne i EF-
Sortsmyndighedens skrivelser af 26. januar og 25. marts 1999. I medfer af denne for-
ordnings artikel 61, stk. 1, litra b), var EF-Sortsmyndigheden saledes forpligtet til sna-
rest muligt at give afslag pa ansggningen om sorten Gala Schnitzer.

Denne argumentation ma forkastes, idet den tilsideseetter reekkevidden af den skens-
befgjelse, som EF-Sortsmyndigheden er tildelt ved artikel 55, stk. 4, i forordning
nr. 2100/94.

Denne skonsbefgjelse indeholder nemlig en ret for EF-Sortsmyndigheden til, safremt
den finder det nedvendigt, at preecisere de betingelser, som en vurdering af en an-
sogning om EF-sortsbeskyttelse er underlagt, nar den frist, som ophavsmanden til
ansggningen om beskyttelse har faet til at efterkomme en meddelelse rettet til denne,
ikke er udlgbet.
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I denne forbindelse er det i overensstemmelse med princippet om god forvaltnings-
skik og nedvendigheden af at sikre, at sagerne forlgber tilfredsstillende og effektivt, at
EF-Sortsmyndigheden, nar den vurderer, at en fastsldet ungjagtighed kan afhjeelpes,
har mulighed for at fortseette undersagelsen af den hos EF-Sortsmyndigheden ind-
givne anspgning og ikke i dette tilfeelde er forpligtet til at afsla denne. Denne skensbe-
fojelse gor det saledes muligt at undga enhver unegdig forleengelse af perioden mellem
anseggningsdatoen om EF-sortsbeskyttelse og beslutningen vedrgrende denne ansog-
ning, som ville kunne medfore, at ansggeren matte indgive en ny ansegning.

En s&dan skensbefgjelse gor det desuden muligt for EF-Sortsmyndigheden at sikre,
dels at dens meddelelser er klare, og at ansegeren er den eneste, der kan bebrejdes
sine handlingers eventuelle manglende efterlevelse af de neevnte meddelelser, dels at
ansggerne ikke er i tvivl om deres rettigheder og pligter, séledes at de kan handle der-
efter, hvilket udger et krav, der er ulgseligt forbundet med retssikkerhedsprincippet
(jf. i denne retning Domstolens dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand og Garancini,
Sml. s. 1931, preemis 17).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at EF-Sortsmyndigheden har korresponderet
med KSB eller dennes repreesentant ved skrivelser af 26. januar og 25. marts 1999 og
ved e-mail af 13. juni 2001.

I sin skrivelse af 26. januar 1999 anmodede EF-Sortsmyndigheden om, at KSB mellem
den 1. og den 15. marts 1999 for bade EF-Sortsmyndigheden og Bundessortenamt
forelagde det forngdne materiale til den tekniske afprgvning, dvs. ti stedskud ikke i
veekst eller i blomst og egnet til podning. EF-Sortsmyndigheden preeciserede i denne
skrivelse, at »afsender[en] er ansvarlig for den nedvendige transport og for plantema-
terialets aflevering, hvilket omfatter overholdelsen af alle geeldende plantesundheds-
meessige krav og toldregler«, og at »plantematerialet ikke ma have undergaet kemisk
behandling«.

II - 5111



68

69

70

71

DOM AF 13.9.2010 — SAG T-135/08

I sin skrivelse af 25. marts 1999 bekreeftede EF-Sortsmyndigheden modtagelsen af
det enskede materiale og anforte, at det neevnte materiale var blevet modtaget hos
Bundessortenamt i god stand og inden for fristen, men at »forsendelsen ikke var led-
saget af det ngdvendige plantesundhedscertifikat«. EF-Sortsmyndigheden anmodede
i samme skrivelse KSB om at fremsende »dette uomgeengelige dokument snarest mu-
ligt [...] med henblik pé at efterkomme instruktionerne, som [KSB er] blevet oplyst
om den 26. januar 1999«.

Det bemeerkes, at skrivelsen af 26. januar 1999 anferer, hvor og hvornar materialet
skal foreleegges samt i hvilken meengde. Oplysningerne, hvorefter det materiale, der
skal foreleegges, dels ikke mé have undergéet nogen kemisk behandling, dels skal veere
ledsaget af et plantesundhedscertifikat séledes som anfort i skrivelsen af 25. marts
1999, vedrorer endvidere det neevnte materiales beskaffenhed. Disse to skrivelser in-
deholder séledes meddelelser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 55,
stk. 4, i forordning nr. 2100/94.

I sin e-mail af 13. juni 2001 meddelte EF-Sortsmyndigheden KSB, efter at have oplyst
selskabet om sin beslutning om at destruere det af selskabet forelagte materiale som
folge af dettes infektion, at »eftersom instruktionerne givet af [EF-Sortsmyndighe-
den] vedrerende fremsendelsen af planter og kravene til deres sundhedsstatus ikke
havde veeret tilstreekkeligt klare, [havde EF-Sortsmyndigheden] besluttet at tillade
[KSB’s] anmodning om inden marts 2002 at foreleegge nyt virusfrit materiale fra de
tre sorter, som var blevet tilsendt Bundessortenamt de Wurzen«, og EF-Sortsmyn-
digheden anmodede KSB om at»serge for, at forsendelsen denne gang ledsages af
et plantesundhedscertifikat udstedt af et officielt organ, som bekreefter deres gode
sundhedsmeessige tilstand«.

Det folger af disse omstendigheder, saledes som de er fremlagt i steevningen, som
ikke er bestridt pa dette punkt, at denne e-mail er sendt som folge af KSB’s oplysning
til Bundessortenamt om, at materialet forelagt i marts 1999 med henblik pa den tek-
niske afprgvning var beerer af latente vira, saledes at KSB ikke til Bundessortenamt
kunne fremsende et plantesundhedscertifikat, som bekreeftede, at det neevnte mate-
riale var virusfrit.
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For det forste bemeerkes, at denne e-mail anferer, hvor og hvornar materialet skal
foreleegges. Idet der endvidere heri anmodes om, at der fremlaegges et plantesund-
hedscertifikat, indeholder den en oplysning vedrgrende beskaffenheden af det mate-
riale, som skal forelaegges. Den indeholder saledes en meddelelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94.

For det andet bemaerkes, at EF-Sortsmyndigheden i samme e-mail har naevnt »in-
struktionerne sendt af Sortsmyndigheden vedrerende fremsendelsen af planter og
kravene til deres sundhedsstatus« og siledes har henvist til meddelelserne indeholdt
i skrivelserne af 26. januar og 25. marts 1999.

For det tredje fremgér det af e-mailen af 13. juni 2001, at EF-Sortsmyndigheden har
tilladt KSB at foreleegge nyt materiale ud fra den begrundelse, at det ikke pa en sadan
klar vis, at enhver tvivl for KSB kunne udelukkes, fremgik af instruktionerne inde-
holdt i skrivelserne af 26. januar og 25. marts 1999, at foreleeggelsesmaterialet skulle
veere virusfrit. EF-Sortsmyndigheden har nemlig vurderet, at de neevnte instruktio-
ner udtrykkeligt burde have neevnt, at foreleeggelsesmaterialet skulle veere virusfrit,
eftersom det ikke tilkommer ophavsmeend til ansggninger om EF-sortsbeskyttelse at
fortolke EF-Sortsmyndighedens instruktioner.

Det fremgar saledes, at e-mailen af 13. juni 2001 havde til formal at afhjelpe uklar-
heden i meddelelserne i skrivelserne af 26. januar og 25. marts 1999 angiende den
omstendighed, at foreleeggelsesmaterialet til den tekniske afprevning skulle veere
virusfrit.

Det fremgéar dog af skrivelsen af 25. marts 1999, at EF-Sortsmyndigheden ikke havde
fastsaten frist for, hvornar KSB skulle fremsende det enskede plantesundhedscertifikat.
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Det ma derfor fastslas, at EF-Sortsmyndigheden i sin e-mail af 13. juni 2001 gyldigt
kunne afhjeelpe uklarheden i meddelelserne i skrivelserne af 26. januar og 25. marts
1999 angéende den omsteendighed, at foreleeggelsesmaterialet til den tekniske af-
provning skulle veere virusfrit.

Det tilkommer folgelig Appelkammeret at vurdere, om KSB har efterkommet med-
delelsen i EF-Sortsmyndighedens e-mail af 13. juni 2001, som havde til formal at af-
hjeelpe uklarheden i meddelelserne i EF-Sortsmyndighedens skrivelser af 26. januar
og 25. marts 1999.

Pa denne baggrund ma det konkluderes, at Appelkammeret har begéet en retlig fejl
ved at fastsla, at eftersom KSB ikke havde fremsendt det af EF-Sortsmyndigheden i
skrivelser af 26. januar og 25. marts 1999 gnskede plantesundhedscertifikat, havde
KSB ikke efterkommet de meddelelser, som disse skrivelser indeholdt. Idet Appel-
kammeret har fastsldet, at EF-Sortsmyndigheden tilsidesatte artikel 61, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 2100/94 ved at tillade KSB at foreleegge nyt materiale, nar EF-Sorts-
myndigheden i henhold til denne bestemmelse straks burde have givet afslag p& den
af KSB indgivne ansggning, eftersom KSB ikke havde efterkommet en meddelelse,
har Appelkammeret dermed fejlfortolket reekkevidden af den skonsbefgjelse, som er
tillagt EF-Sortsmyndigheden ved artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94.

Denne konklusion anfeegtes ikke af intervenienternes pastande om, at KSB og sagso-
geren var i ond tro, hvilke ma forkastes, da sdidanne pastande er uden betydning for
sagens afgorelse, idet KSB’s og sagsegerens adfeerd er uvedkommende for spergsma-
let om, hvorvidt den skensbefgjelse, som er tillagt EF-Sortsmyndigheden ved arti-
kel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94, tillader EF-Sortsmyndigheden ved sin e-mail
af 13. juni 2001 at afhjeelpe uklarheden i meddelelserne i skrivelserne af 26. januar og
25. marts 1999 angéende den omsteendighed, at foreleeggelsesmaterialet til den tekni-
ske afprevning skulle veere virusfrit.
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Folgelig mé der gives sagsegeren medhold i dennes pastand, og den anfegtede beslut-
ning skal dermed annulleres, uden at det er forngdent at tage stilling til, hvorvidt det
andet anbringende velbegrundet.

Om den subsidieere péastand vedrgrende annullation af EF-Sortsmyndighedens
afggrelser EU 18759, OBJ] 06-021 og OBJ 06-022 af 26. februar 2007, om afslag
pa ansegning nr. 1999/0033 og om udferelsen af supplerende undersogelser og
sagkyndige foranstaltninger

Hvad angér intervenienternes pastand om, at Retten, sifremt den annullerer den an-
feegtede afgorelse, annullerer EF-Sortsmyndighedens afgorelser EU 18759, OBJ 06-
021 og OBJ 06-022 af 26. februar 2007, giver afslag pa ansegning nr. 1999/0033 og i
givet fald bestemmer, at der skal udferes supplerende undersogelser og sagkyndige
foranstaltninger, bemeerkes, at intervenienterne i det veesentlige har nedlagt pastand
om, at Retten skal treeffe den afgerelse, som intervenienterne mener, at EF-Sortsmyn-
digheden burde have truffet, nemlig en afgorelse om annullation af de afggrelser, som
afviste de indsigelser, som intervenienterne havde rejst for EF-Sortsmyndigheden, og
et afslag pa ansegningen om sorten Gala Schnitzer. Det ma saledes fastslas, at ved
denne anden del af intervenienternes anden péstand har de nedlagt péstand om en
omgorelse af den anfegtede afgorelse.

Det bemzerkes, at intervenienterne til stotte for denne pastand har gjort anbringen-
der geeldende for Appelkammeret vedrerende udvalgets tilsideseettelse af artikel 7,
stk. 1, artikel 56, stk. 2, og artikel 57, stk. 3, i forordning nr. 2100/94, samt af artikel 22
og 23 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1239/95 af 31. maj 1995 om gennem-
forelsesbestemmelser til forordning nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyttelse (EFT L 121,
s. 37), ssmmenholdt med punkt III 3, ITI 5 og III 6 i EF-Sortsmyndighedens protokol
TP/14/1 om vurdering af selvsteendighed, ensartethed og stabilitet (ZEbler), for si vidt
som sorten Gala Schnitzer ikke har et forngdent seerpreeg i forhold til sorten Baigent,
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og vedrerende EF-Sortsmyndighedens tilsideseettelse af en reekke procedureregler
under og efter den tekniske afprevning.

Med hensyn hertil fremgar det af den anfegtede afgorelse, at Appelkammeret ikke
har undersegt de neevnte anbringender.

Da intervenienterne séledes i den foreliggende sag har paberabt sig en argumentation,
som Appelkammeret ikke har undersegt, er der ikke grund til at imgdekomme deres
pastand om at omggre den anfeegtede afgorelse, eftersom dette i det veesentlige ville
indebeere, at Retten skulle patage sig opgaver af administrativ og udredende karakter,
som retteligt tilkommer EF-Sortsmyndigheden og derfor ville veere i strid med den
institutionelle ligeveegt, som ligger til grund for princippet om kompetencefordelin-
gen mellem EF-Sortsmyndigheden og Retten (jf. analogt ELIO FIORUCCI-dommen,
preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig kan intervenienternes pastand om omgerelse af den anfaegtede afgorelse ikke
tages til folge.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
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EF-Sortsmyndigheden har tabt sagen, for s& vidt som den anfeegtede afggrelse annul-
leres, og ber derfor paleegges at beere sine egne omkostninger og betale sagsogerens
omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom, uanset at EF-Sorts-
myndigheden sendrede sine pastande under retsmedet.

Da intervenienterne har tabt sagen, bar de paleegges at beere deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 21. november 2007 af EF-Sortsmyndighedens (CPVO)
Appelkammer (sagerne A 003/2007 og A 004/2007) annulleres.

2) EF-Sortsmyndigheden beerer sine egne omkostninger og betaler de af Schni-
ga GmbH afholdte omkostninger.
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3) Elaris SNC og Brookfield New Zealand Ltd beerer deres egne omkostninger.

Meij Vadapalas Truchot

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. september 2010.

Underskrifter
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