ROQUETTE FRERES

DOMSTOLENS DOM
den 22 oktober 2002 *

I mal C-94/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Cour de cassation (Frankrike),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhidngiga malet mellan

Roquette Freres SA

och

Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes,

1 ndrvaro av:

Europeiska gemenskapernas kommission,

angdende tolkningen av artikel 14 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta forordningen om tillimpning av foérdragets artiklar 85 och 86
(EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1 s. 8), och av domen av
den 21 september 1989 i de forenade malen 46/87 och 227/88, Hoechst mot

kommissionen, REG 1989, s, 2859; svensk specialutgava, volym 10, s. 133),

* Rittegdngssprdk: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet och R. Schintgen samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola (referent), P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: byradirektoéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Rogquette Fréres SA, genom O. Prost och A. Choffel, avocats,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Marenco och
F. Siredey-Garnier, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och M.F. Million, béda i
egenskap av ombud, '

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bida i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou och M.G. Karipsiadis, bida i
egenskap av ombud
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— Italiens regering, genom advokaten U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd
av F. Quadri, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom advokaten J.E. Collins, i egenskap av
ombud, bitrddd av J. Turner, barrister,

— Norges regering, genom advokaten H. Seland, i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 10 juli 2001 av:
Roquette Fréres SA, foretritt av O. Prost och A. Choffel, kommissionen,
foretridd av G. Marenco och F. Siredey-Garnier, Frankrikes regering, féretradd
av R. Abraham, i egenskap av ombud, Greklands regering, foretridd av
A. Samoni-Rantou och G. Karipsiadis, Italiens regering, foretridd av M. Greco,
i egenskap av ombud, och Forenade kungarikets regering, foretridd av J.E.
Collins och J. Turner,

och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Cour de cassation har, genom dom av den 7 mars 2000 som inkom till domstolen
den 13 mars samma 4r, med stod av artikel 234 EG stillt tva frigor till domstolen
om tolkningen av artikel 14 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8), och av domen av den
21 september 1989 i de forenade mélen 46/87 och 227/88, Hoechst mot
kommissionen, REG 1989, s. 2859; svensk specialutgva, volym 10, s. 133).

Dessa fragor har uppkommit i samband med prévningen av ett 6verklagande,
ingett av Roquette Fréres SA (nedan kallat Roquette Fréres), av ett beslut
meddelat av ordféranden i Tribunal de grande instance de Lille (Frankrike) om
att tillita genomforande av besdk och beslag i detta foretags lokaler i syfte att
samla in bevis for att det eventuellt har deltagit i avtal och/eller samordnade
forfaranden som kan utgdra ett asidosittande av artikel 85 i EG-férdraget (nu
artikel 81 EG).
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 17

Kommissionen har i artikel 14 i forordning nr 17 getts befogenheter for att
undersoka eventuella 6vertridelser av de konkurrensregler som ir tillimpliga pa
foretag. Denna bestimmelse har féljande lydelse:

”1. ..

... de av kommissionen bemyndigade tjdnsteminnen [skall] ha befogenhet

a) att granska rikenskaperna och andra affiarshandlingar,

b) att géra kopior av eller utdrag ur rikenskaper och affirshandlingar,

c) att begira muntliga forklaringar pa ort och stille,

d) att gd in i vilka lokaler, pa vilken mark och i vilka fordon som helst som
anvinds av foretagen.
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3. Foretag och foretagssammanslutningar dr skyldiga att underkasta sig de
undersdkningar som kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges
foremalet for och syftet med undersckningen, faststillas nir den skall borja och
anges de pafoljder som avses i artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d samt upplysas om
rdtten att f3 beslutet provat av domstolen.

6. Om ett foretag motsitter sig en undersokning som har beslutats med stéd av
denna artikel, skall den berérda medlemsstaten limna de av kommissionen
bemyndigade tjansteminnen den hjilp som behévs for att de skall kunna utféra
sitt undersdkningsuppdrag. For detta dndamal skall medlemsstaterna, fore den
1 oktober 1962 och efter samrdd med kommissionen, vidta nodvindiga
tgdrder.”

Den nationella ritten

I Frankrike regleras undersokningsférfaranden pd konkurrensomradet i
ordonnance n° 86-1243, du ler décembre 1986, relative a la liberté des prix et
de la concurrence (férordning nr 86-1243 av den 1 december 1986 om fri
prissittning och konkurrens) (JORF av den 9 december 1986, s. 14773, nedan
kallad konkurrensférordningen).

I artikel 48 i konkurrensférordningen féreskrivs foljande:

»Utredarna fir endast genomfora besdk i lokaler och beslagta handlingar inom
ramen for undersdkningar begirda av ekonomiministern eller Conseil de la
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concurrence, samt efter domstolstillstdnd utfirdat genom beslut av ordféranden i
Tribunal de grande instance...

Ritten skall prova huruvida det finns skil att bifalla en ansékan om tillstind.
Ansokan skall innehdlla alla upplysningar som kan motivera besdket.

... Rétten skall utse en eller flera polismin, vilka skall bistd vid dessa besék och
l6pande informera ritten om hur de fortskrider.

Cour de cassation har, for att klargora riackvidden av denna bestimmelse, angett
att Conseil constitutionnel (Frankrike), genom beslut av den 29 december 1983,
faststillde att underskningar pd privata platser endast kan genomféras med
beaktande av artikel 66 i konstitutionen. Av den bestimmelsen framgir att de
rittsliga myndigheterna skall sikerstilla individens frihet och, i synnerhet,
skyddet f6r hemmet. Conseil constitutionnel ansg att det hirav féljer att det i de
tillimpliga bestimmelserna uttryckligen maste féreskrivas att det ankommer pé
den behoriga domstolen att gora en konkret prévning av huruvida det finns skl
att bifalla ansokan.

Det framgar av artikel 56a i konkurrensférordningen att bestimmelserna i
artikel 48 i denna forordning ir tillimpliga nidr kommissionen har ansékt om
hjdlp med stod av artikel 14.6 i férordning nr 17.
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De faktiska och processuella forhallandena i malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

Roquette Fréres bedriver forsiljningsverksamhet av natriumglukonat och glu-
konsyrans deltalakton.

Kommissionen antog den 10 september 1998, med stod av artikel 14.3 i
forordning nr 17, ett beslut genom vilket den &lade Roquette Freres att genomga
en undersokning (nedan kallat undersékningsbeslutet av den 10 september 1998).

Artikel 1 i detta beslut har f6ljande lydelse:

»Foretaget Roquette Fréres SA ir skyldigt att genomga en undersdkning for att
faststilla huruvida det, pA omridena fér natriumglukonat och glukonsyrans
deltalakton, eventuellt har deltagit i avtal och/eller samordnade f6rfaranden som
kan utgdra en 6vertridelse av artikel 85 i EG-férdraget. Undersokningen far dga
rum i foretagets samtliga anldggningar.

Foretaget skall se till att de tjinstemin som bemyndigats av kommissionen for att
genomféra undersdkningen, och de tjinstemin frin medlemsstaten som bitrader
dem, bereds tilltride till samtliga lokaler, markomradden och transportmedel
under normal kontorstid. Foretaget skall fér kontroll uppvisa bécker och andra
affirshandlingar pa begiran av nimnda tjinstemin. Foretaget skall lata dem
kontrollera bicker och andra affirshandlingar pa platsen och ta kopior av eller
gora utdrag ur dessa. Dessutom skall féretaget omedelbart limna de muntliga
forklaringar som tjansteméinnen begir i samband med féremaélet f6r undersok-
ningen.”
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I skilen till undersékningsbeslutet av den 10 september 1998 anges foljande:

PForetaget som detta beslut riktar sig till 4r verksamt inom omridet for
natriumglukonat. Natriumglukonat anvinds bland annat som industriren-
goringsprodukt, vid ytbehandling av metaller, vid framstillning av textilkemi-
kalier samt som retarderingsmedel i betongindustrin.

Kommissionen har uppgifter om att de ansvariga for foretaget i friga har hallit
regelbundna sammantriden med konkurrenter, under vilka marknadsandelar fér
natriumglukonat har fordelats och minimipriser har avtalats gentemot anvindare
i de olika marknadsregionerna. Forsiljningsvolymerna — savil de totala som fér
de olika regionerna — har ocksa faststillts. Varje sammantride har resulterat i
en utvidrdering av hur avtalen har efterlevts. Det foérefaller som om varje foretag
som hade o6verskridit sina forsiljningsvolymer skulle férsdka minska sin
forsiljning under kommande period.

Foretaget som detta beslut riktar sig till framstiller dven glukonsyrans
deltalakton. Glukonsyrans deltalakton anvinds vid tillverkning av ost, kott-
produkter och tofu.

Kommissionen har uppgifter om att dessa kontakter med konkurrenter dven
omfattade glukonsyrans deltalakton. Det rérde sig i synnerhet om bi- eller
multilaterala samtal, som ofta dgde rum vid sidan av sammantridena rérande
natriumglukonat (fore eller efter sammantridena eller i pauserna). Deltagarna
utbytte vid dessa tillfdllen information om marknaden, om marknadspriser samt
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om efterfrageliget. De diskuterade dven produktionskapacitet och f6rsiljnings-
volymer. Kontakterna var inriktade pa priskontroll, och det férefaller som om de
var dmnade att fi till stind en samordning av deltagarnas agerande pa
marknaden.

De ovannidmnda avtalen och/eller samordnade forfarandena — om det styrktes
att de har forekommit — skulle kunna utgéra en allvarlig overtridelse av
artikel 85 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen. Sjilva
karaktiren av sddana avtal och/eller samordnade forfaranden ger anledning att
anse att de tillimpas under hemliga former och att en undersékning i detta
avseende dr den lampligaste metoden for att samla in bevismaterial om att dessa
existerar.

For att kommissionen skall kunna fi kinnedom om samtliga faktiska omstin-
digheter rorande de eventuella avtalen och/eller samordnade forfarandena och
om det sammanhang i vilket de ingdr, 4r det siledes nédvindigt att genomféra en
undersokning enligt artikel 14 i férordning nr 17.

Foretaget som detta beslut riktar sig till kan ha upplysningar som kommissionen
behover for att fortsitta sin utredning i det ovan beskrivna édrendet.

For att undersokningen skall kunna genomféras pd ett effektivt sitt, dr det
nodvindigt att foretaget inte informeras om denna i forvig.
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Det dr sdledes nodvindigt att genom beslut tvinga foretaget att genomgi en
undersokning enligt artikel 14.3 i férordning nr 17.”

Kommissionen begirde att den franska regeringen skulle vidta nddvindiga
atgirder for att sdkerstilla hjdlp av nationella myndigheter (enligt artikel 14.6 i
férordning nr 17) f6r det fall Roquette Fréres skulle motsitta sig den planerade
unders6kningen.

Till f6ljd av denna begiran ingav de behériga myndigheterna den
14 september 1998 en ansokan till ordféranden i Tribunal de grande instance
de Lille om tillstdnd att hos Roquette Fréres genomfdra besok och beslag i
enlighet med artiklarna 48 och S56a i konkurrensférordningen. Till denna
ansokan bifogades bland annat en kopia av undersdkningsbeslutet av den
10 september 1998 och en kopia av domen i de ovannimnda forenade malen
Hoechst mot kommissionen.

Ordféranden i Tribunal de grande instance de Lille bif6ll ans6kan genom beslut
samma dag (nedan kallat tillstdndsbeslutet).

TillstAndsbeslutet delgavs den 16 september 1998. Undersdkningarna genom-
fordes den 16 och den 17 september 1998. Roquette Fréres samarbetade i
undersokningarna, men reserverade sig mot att det togs kopior av vissa
handlingar.

Roquette Fréres overklagade tillstindsbeslutet och gjorde gillande att ordfs-
randen i Tribunal de grande instance de Lille inte kunde besluta om husrann-
sakan utan att forst ha forvissat sig om — mot bakgrund av de handlingar som
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myndigheterna var skyldiga att ge in till rdtten — att det verkligen fanns
sannolika skal att misstanka att det foreldg konkurrensbegrinsande forfaranden,
som motiverade att det gavs tillstind att anviinda tvingsdtgirder.

Cour de cassation har i beslutet om hinskjutande konstaterat att det vid
forfarandet infor ordforanden i Tribunal de grande instance de Lille inte gavs in
nagra uppgifter eller indicier som gav skil att anta att de misstinkta konkurrens-
begrinsande forfarandena foreldg. Det var didrfor omojligt f6r ordféranden att
konkret prova huruvida det fanns skil att bifalla den ingivna ans6kan. Cour de
cassation har dven papekat att det i undersdkningsbeslutet av den 10 september
1998 endast angavs att kommissionen hade uppgifter om att Roquette Fréres
agnade sig at konkurrensbegransande férfaranden. Kommissionen beskrev dessa
forfaranden i beslutet, men underlit att vid genomgéngen av dem ens kortfattat
hinvisa till de uppgifter som den pastod sig férfoga 6ver och som den grundade
sin bedémning pa.

Cour de cassation har redogjort for vad som kinnetecknar den prévning som den
behoriga franska domstolen skall fullgbra enligt artikel 48 i konkurrensfor-
ordningen och beslutet frin Conseil constitutionnel av den 29 december 1983
(ndmnt ovan i punkt 6 i denna dom) och har hirvid erinrat om att det foljer av
domen i de ovannimnda férenade mdlen Hoechst mot kommissionen att
kommissionen 4r skyldig att folja de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs
i nationell ritt nir den utdvar sina undersékningsbefogenheter.

Cour de cassation har dessutom hénvisat till punkterna 17 och 18 i domen i de
ovannimnda férenade mélen Hoechst mot kommissionen, av vilka framgar att
det inte finns nigon allmin gemenskapsrittslig princip om att féretag har en ratt
till skydd for hemmet, och att det inte heller i rittspraxis frin Europeiska
domstolen f6r de minskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen) har
hirletts en sidan princip ur artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad EKMR).
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Hirvid har Cour de cassation emellertid papekat att Europadomstolen, i domen
av den 16 december 1992 i malet Niemietz mot Tyskland (serie A nr 251-B),
meddelad efter domen i de ovannimnda férenade mélen Hoechst mot kommis-
sionen, faststdllde att artikel 8 EKMR kan tillimpas pa viss niringsverksamhet
eller pd vissa ndringslokaler. Cour de cassation har dven hinvisat till artikel 6.2
EU, dér det foreskrivs att Europeiska unionen skall respektera de grundliggande
rdttigheterna, sisom de garanteras i EKMR och sidsom de foljer av medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner, som allminna principer for
gemenskapsritten samt till artikel 46 d EU, dir det foreskrivs att artikel 6.2
omfattas av EG-domstolens behorighet.

Det idr under dessa omstindigheter som Cour de cassation har forklarat méilet
vilande och stillt foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall domstolens dom av den 21 september 1989 i malet Hoechst, med
hansyn till de grundliggande rittigheter som erkidnns i gemenskapens
rdttsordning och till artikel 8 i Europeiska konventionen angiende skydd
for de ménskliga réttigheterna, tolkas p4 sé sitt att en nationell domstol, som
enligt den nationella ritten dr behorig att i konkurrensirenden besluta att
tjédnstemdn i forvaltningen fir genomfora bessk och beslag i foretags lokaler,
inte fir avsld en ans6kan om sidant tillstdnd, nir den anser att de uppglfter
eller indicier som péstds ge anledning att anta att de foretag som avses i
kommissionens beslut om undersékning agerar konkurrensbegrinsande &r
otillrdckliga for att bevilja sidant tillstidnd, eller nir domstolen — som i
forevarande fall — inte har tillstillts ndgra uppgifter eller indicier 6ver-
huvudtaget?

2) For det fall EG-domstolen inte skulle anse att kommissionen ir skyldig att
tillstédlla den nationella domstolen de indicier eller uppgifter som den forfogar
over och som ger anledning att anta att det foreligger konkurrensbegrin-
sande forfaranden, dr denna domstol d4, med hinsyn till ovannimnda
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grundliggande rittigheter, ind4 behorig att avsld en ansokan om besok och
beslag, nir den — som i forevarande fall — anser att kommissionens beslut
inte 4r tillrackligt motiverat och inte mojliggor en konkret prévning av
huruvida det finns skil att bifalla den ingivna ansokan, vilket innebdr att det
blir oméjligt for den att utéva den kontroll som krivs enligt den nationella
konstitutionella ratten?”

Betydelsen av de allminna gemenskapsrittsliga principerna

Som framgar av beslutet om hinskjutande har Cour de cassation stillt dessa
fragor for att fa klarhet i vilket inflytande utvecklingen pa omrédet f6r skydd for
grundlidggande rittigheter efter domen i de ovanndmnda forenade malen Hoechst
mot kommissionen eventuellt skulle kunna ha pd de principer som domstolen
faststillde i den domen och dirmed pa svaret pa de stillda tolkningsfridgorna.

Domstolen erinrar hirvid inledningsvis om att det féljer av fast rédttspraxis att de
grundlidggande rittigheterna utgor en integrerad del av de allménna rittsprinciper
som domstolen skall sikerstilla efterlevnaden av, och att den dirvid utgdr frin
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frin den
vigledning som ges i de folkrittsliga dokument angende skydd for de manskliga
rittigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltritt. I
detta avseende dr EKMR av sirskild betydelse (se sirskilt domen i de
ovannimnda férenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 13, och dom
av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001,
s. I-1611, punkt 37).

Domstolen har dven pipekat att de principer som f6ljer av denna rattspraxis
stadfistes i ingressen till Europeiska enhetsakten och direfter i artikel F.2 i
fordraget om FEuropeiska unionen (dom av den 15 december 1995 i mal
C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 79). De aterges numera i
artikel 6.2 EU (domen i det ovannimnda malet Connolly mot kommissionen,
punkt 38).
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Dirutover foljer det dven av domstolens fasta rittspraxis att domstolen, nir det i
ett mal om begédran om férhandsavgorande ir frdga om nationella bestimmelser
som omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomride, skall tillhandahalla alla
sddana tolkningsdata som 4r nddvindiga f6r den nationella domstolens
bedémning av huruvida dessa bestdmmelser dr forenliga med de grundlidggande
rdttigheter — sérskilt de som foljer av EKMR — som domstolen skall siker-
stilla efterlevnaden av (se sirskilt dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT,
REG 1991, s. 1-2925, punkt 42, svensk specialutgdva, volym 11, s. 209, och av
den 4 oktober 1991 i mal C-159/90, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, REG 1991, s. I-4685, punkt 31, svensk specialutgdva, tilldgg,
s. 19).

Tolkningsfrdgorna har stillts f6r att fa klarhet i vilket utrymme en domstol i en
medlemsstat har nidr den prévar en ansékan om hjilp, som ingetts av kommis-
sionen med stdd av artikel 14.6 i férordning nr 17. Hérav foljer att EG-domstolen
dr behorig att ge den nationella domstolen alla sddana tolkningsdata som ar
nodvindiga for dess beddmning av huruvida de nationella bestimmelser som ir
tillimpliga vid ndmnda provning dr forenliga med gemenskapsritten, i fore-
kommande fall inbegripet rittigheterna i EKMR, vilka utgér allminna ritts-
principer som EG-domstolen skall sikerstilla efterlevnaden av.

Det skall hirvid erinras om att domstolen i punkt 19 i domen i de ovannimnda
forenade malen Hoechst mot kommissionen faststillde att kravet pa ett skydd
mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden frén det allménna i en fysisk
eller juridisk persons privata verksamhetssfir utgér en allmin gemenskapsrittslig
princip.

Domstolen preciserade dven att de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna ir
skyldiga att respektera denna allmdnna princip ndr de prévar en ansékan om
hjdlp, som ingetts av kommissionen med stéd av artikel 14.6 i forordning nr 17
(s¢ domen i de ovannidmnda forenade mélen Hoechst mot kommissionen,
punkterna 19 och 33).
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For att faststilla vilken rickvidd denna princip har nir det giller skyddet for
bolagens niringslokaler bér Europadomstolens rittspraxis efter domen i de
ovannimnda férenade malen Hoechst mot kommissionen beaktas. Av denna
rittspraxis framgdr for det forsta att skyddet for hemmet, som behandlas i
artikel 8 EKMR, under vissa omsténdigheter kan utstrickas till att omfatta dessa
lokaler (se bland annat domen av den 16 april 2002 i mélet Colas Est m.fl. mot
Frankrike, ansokan nr 37971/97, innu ej publicerad i Reports of judgements and
decisions, 41 §). For det andra framgdr det av denna rittspraxis att den rétt att
ingripa som ir tilliten enligt artikel 8.2 EKMR ”mycket vil skulle kunna vara
mer lingtgiende nir det giller naringsverksamhet eller naringslokaler 4n i andra
fall” (domen i det ovannimnda maélet Niemietz mot Tyskland, 31 §).

Skyldigheten till lojalt samarbete

Domstolen anser att det méste tas hinsyn till de krav som féljer av den skyldighet
till lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG),
detta for att anvindbara svar pd den hinskjutande domstolens fragor skall kunna
ges.

Det framgar av domstolens rittspraxis att en skyldighet till lojalt samarbete
foreligger for sdvil medlemsstaternas rittsliga myndigheter, ndr de handlar inom
ramen for sin behorighet (se sirskilt dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, Von
Colson och Kamann, REG 1984, s. 1891, punkt 26, svensk specialutgéva, volym
7, s. 577, och av den 8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
REG 1987, s. 3969, punkt 12, svensk specialutgdva, volym 9, s. 213), som
gemenskapens institutioner. Dessa har en omsesidig skyldighet till lojalt
samarbete med medlemsstaterna (se bland annat dom av den 10 februari 1983
i mal 230/81, Luxemburg mot parlamentet, REG 1983, s. 255, punkt 38, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 17, och beslut av den 13 juli 1990 i mal C-2/88 IMM,
Zwartveld m.fl., REG 1990, s. I-3365, punkt 17, svensk specialutgéva, volym 10,
s. 489).

Det skall hirvid papekas att ett sddant samarbete ar sarskilt viktigt ndr — som i
forevarande fall — gemenskapens myndigheter och de nationella myndigheterna
skall medverka till att uppfylla fordragets mél genom att samordna sina
respektive kompetensomraden.
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Tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt de tvad tolkningsfrdgorna — som skall
provas tillsammans — f6r att fa klarhet i huruvida gemenskapsritten skall tolkas
pa s sitt att en nationell domstol, som enligt nationell ritt 4r behorig att bevilja
tillstdnd till besok och beslag i lokaler tillhérande foretag misstinkta for
overtridelser av konkurrensreglerna, och som skall préva en ansékan om hjilp,
som ingetts av kommissionen med st6d av artikel 14.6 i forordning nr 17, har ritt
att

— avsld en ans6kan om tillstind till besok pd grund av att de uppgifter eller
indicier som finns i kommissionens handlingar i drendet och som ligger till
grund f6r kommissionens misstankar inte har getts in, eller pd grund av att
dessa uppgifter och indicier inte racker for att motivera den atgird som avses
i ansokan, eller,

— om den nationella domstolen saknar molllghet att begéra in dessa uppglfter
och indicier, avsld ansékan om tillstind pd grund av att uppgifterna i
motiveringen till kommissionens beslut om undersékning inte ricker for att
domstolen skall kunna gora en konkret prévning av huruvida det finns skil
att ge tillstind till de dtgdrder som avses i ansGkan, vilken prévning den
emellertid enligt nationella bestdmmelser dr skyldig att gora.

For att besvara dessa fragor skall det inledningsvis erinras om att det framgir av
artikel 14.6 i férordning nr 17 att det dr varje medlemsstats sak att bestimma
under vilka villkor kommissionens tjansteméin skall erhélla hjilp av de nationella
myndigheterna. Hérav {6ljer bland annat att kommissionen ér skyldig att folja
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den nationella rittens processuella skyddsregler nir den avser att genomfora en
undersokning utan de berérda foretagens medverkan med hjdlp av de nationella
myndigheterna (domen i de ovannimnda forenade mélen Hoechst mot kommis-
sionen, punkterna 33 och 34).

Det foljer emellertid av domstolens rittspraxis att medlemsstaterna, nir de
utovar denna behorighet, dr dlagda ett dubbelt krav, som foljer av gemenskaps-
ritten. De skall sikerstilla att kommissionens undersékning blir effektiv och
samtidigt respektera en rad allmidnna gemenskapsrittsliga principer (domen i de
ovanndmnda forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 33).

Det var just for att sikerstilla efterlevnaden av den allminna princip som det
erinras om i punkt 27 i forevarande dom som domstolen faststillde att det
ankommer p4 den behoriga nationella myndigheten att préva om de planerade
tvangsitgirderna 4r godtyckliga eller alltfér ldngtgdende i forhallande till
foremalet f6r undersokningen (domen i de ovanndmnda férenade malen Hoechst
mot kommissionen, punkt 35).

Domstolen angav dven att kommissionen, for sin del, skall se till att den
nationella myndigheten har alla uppgifter som den behéver f6r att gora denna
prévning och att den nationella rittens bestimmelser f6ljs ndr tvingsitgirder
vidtas (domen i de ovannimnda férenade médlen Hoechst mot kommissionen,
punkterna 34 och 35).

I forevarande fall har tolkningsfrigorna stillts for att fa klarhet i vilket utrymme
som kan anses tillkomma en nationell domstol, som enligt den nationella rdtten
4r behorig att bevilja tillstand till besék i lokaler tillhérande foretag misstinkta
for overtradelser av konkurrensreglerna, nir den skall prova en ansékan om
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hjilp, som ingetts av kommissionen med stéd av artikel 14.6 i forordning nr 17
samt vilka slags uppgifter som kommissionen skall ge in till den nationella
domstolen for att denna skall kunna gora en sddan prévning.

Foremdlet for den bebiriga nationella domstolens prévning

Det skall inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens rittspraxis att den
behériga nationella myndigheten inte far ersitta kommissionens bedémning av
huruvida undersékningen 4r nédvindig med sin egen bedémning. Det dr endast
gemenskapsdomstolarna som kan préva huruvida kommissionens bedémning av
de faktiska och de rittsliga omstdndigheterna dr lagenlig (domen i de
ovannimnda férenade médlen Hoechst mot kommissionen, punkt 35).

Den behoriga nationella domstolens prévning, som endast skall omfatta de
tvangsatgdrder som avses i ansokan, far inte gd utéver den proévning som krivs
enligt gemenskapsritten och vars syfte ir att faststilla att tvAngsatgirderna inte
dr godtyckliga och att de stdr i proportion till foremélet for understkningen. Det
dr endast detta som den nationella domstolen 4r behorig att undersoka i samband
med prévningen av huruvida det finns skil att bevilja de tvAngsitgirder som
begirs efter det att kommissionen har ingett en ansékan om hjilp med stéd av
artikel 14.6 i férordning nr 17.

Omfattningen av den behériga nationella domstolens provning

For att faststdlla omfattningen av den prévning som krivs enligt gemenskaps-
ritten och som det ankommer pd den behoriga nationella domstolen att gora,
skall det inledningsvis erinras om det sammanhang vari de tvingsitgirder som
provningen avser ingér.
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Det skall for det forsta erinras om att kommissionens befogenheter enligt
artikel 14.1 i forordning nr 17 syftar till att den skall kunna fullgora sin uppgift,
som 4r att Overvaka att konkurrensreglerna f6ljs inom den gemensamma
marknaden. Syftet med dessa regler 4r att hindra att konkurrensen snedvrids
till nackdel for allménintresset, de enskilda féretagen och konsumenterna (domen
i de ovannimnda férenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 25), och de
bidrar dirmed till att trygga det ekonomiska vilstindet i gemenskapen.

For det andra skall det papekas att det finns en rad skyddsregler som féljer av
gemenskapsritten.

Det kan forst konstateras att de tvangsatgirder som kan begiras hos de nationella
myndigheterna inom ramen fér genomférandet av artikel 14.6 i férordning nr 17
endast har till syfte att mojliggora f6r kommissionens tjdnstemin att utova
institutionens undersokningsbefogenheter. Dessa befogenheter, som uppriknas i
artikel 14.1 i forordningen, 4r emellertid i sig vil avgrinsade.

Saledes 4r bland annat handlingar som inte ir affirshandlingar, det vill siga som
inte ror foretagets verksamhet pd marknaden, uteslutna frdn kommissionens
undersokningsomride (se dom av den 18 maj 1982 i mdl 155/79, AM & S
Europe mot kommissionen, REG 1982, s. 1575, punkt 16; svensk specialutgdva,
volym 6, s. 405).

Det kan vidare konstateras att det finns en rad gemenskapsrittsliga skydds-
regler — vilka inte paverkar de skyddsregler som foljer av nationella bestdm-
melser om vidtagande av tvidngsitgirder — till formdn for foretag som &r
foremal for undersokning. Haribland kan ndmnas ritten till juridiskt bitridde och
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rdtten till sekretess for skriftvixlingen mellan advokat och klient (se domarna i de
ovannidmnda mélen AM & S Europe mot kommissionen, punkterna 18—27, och
Hoechst mot kommissionen, punkt 16, och dom av den 17 oktober 1989 i
mal 85/87, Dow Benelux mot kommissionen, REG 1989, s. 3137, punkt 27).

Slutligen 4r kommissionen, enligt artikel 14.3 i forordning nr 17, skyldig att
motivera beslutet om understkning genom att ange féremalet for och syftet med
undersokningen. Sdsom domstolen har faststillt utgér detta ett grundliggande
krav, inte bara for att det skall visas att det ingripande som skall genomféras i de
berérda foretagens lokaler dr motiverat, utan ocksd for att géra det mojligt for
dessa foretag att bedoma i vilken utstrickning de dr skyldiga att samarbeta,
samtidigt som deras rétt till forsvar tillvaratas (domen i de ovanndmnda férenade
mdlen Hoechst mot kommissionen, punkt 29).

Det ankommer dven pd kommissionen att i nimnda beslut pd ett s& exakt sitt
som mojligt ange vad som eftersbks och vad undersokningen skall omfatta (dom
av den 26 juni 1980 i mal 136/79, National Panasonic mot kommissionen,
REG 1980, s. 2033, punkterna 26 och 27; svensk specialutgdva, volym 5, s. 253).
Sdsom domstolen har faststillt dr detta krav dgnat att tillvarata de berérda
foretagens ritt till forsvar, eftersom denna ritt allvarligt skulle krinkas om
kommissionen kunde dberopa bevis — insamlade under en undersdkning —
mot foretagen, som inte har nidgot samband med undersékningens féremal och
syfte (domen i det ovannimnda mdlet Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 18).

For det tredje skall det erinras om att ett foretag, som kommissionen har beslutat
skall undersékas, kan vicka talan mot detta beslut vid gemenskapsdomstolarna, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad lydelse). For det fall gemenskapsdom-
stolarna ogiltigforklarar detta beslut, 4r kommissionen férhindrad att i samband
med ett forfarande om 6vertriddelse av konkurrensreglerna anvinda handlingar
eller bevismaterial som den inhidmtat inom ramen fér denna undersékning,
eftersom kommissionen annars riskerar att gemenskapsdomstolarna ogiltigfér-
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klarar beslutet om 6vertriddelse i den man det grundar sig pd sidan bevisning (se
beslut av den 26 mars 1987 i mal 46/87 R, Hoechst mot kommissionen,
REG 1987, s. 1549, punkt 34, svensk specialutgiva, volym 10, s. 133, och av den
28 oktober 1987 i mal 85/87 R, Dow Chemical Nederland mot kommissionen,
REG 1987, s. 4367, punkt 17).

Domstolen konstaterar att gemenskapsdomstolarnas prévning och de regler som
giller for kommissionen nir den utdvar sina undersdkningsbefogenheter —
regler som framgir bland annat av redogdrelsen i punkterna 43—48 i
forevarande dom — bidrar till att foretagen skyddas mot &tgdrder som dr
godtyckliga och till att dessa tgirder haller sig inom grinserna for vad som &r
nodvindigt for att tillvarata de legitima intressen som uppriknas i punkt 42 i
férevarande dom.

For det fjirde skall det, som framgar av punkterna 35 och 39 i férevarande dom,
erinras om att den behoriga nationella myndigheten ir skyldig dels att sikerstilla
att kommissionens undersokning blir effektiv, dels att inte ersdtta kommissionens
bedémning av huruvida undersékningen ir nddvindig med sin egen bedémning,
eftersom det endast 4r gemenskapsdomstolarna som kan préva kommissionens
bedémning av de faktiska och de rittsliga omstindigheterna.

I dessa olika avseenden skall det preciseras att en nationell domstol som &r
behorig att bevilja tillstand till tvingsitgirder visserligen mdiste beakta det
sirskilda sammanhang i vilket dessa atgirder har begirts och de overviganden
som namns i punkterna 42—S51 i férevarande dom. Dessa krav innebiér emellertid
varken att den domstolen idr forhindrad — eller kan underldta — att fullgéra
sin skyldighet att i varje enskilt fall konkret faststdlla att den planerade
tvingsitgirden inte dr godtycklig eller oproportionerlig i férhdllande till
foremalet for undersokningen (se analogt Europadomstolens dom av den
25 februari 1993 i malet Funcke mot Frankrike, serie A, nr 256-A, 55 §, och
av den 16 december 1997 i mélet Camenzind mot Schweiz, Recueil des arréts et
décisions 1997-VIIL, 45 §, samt domen i det ovanndmnda malet Colas Est m.fl.
mot Frankrike, 47 §).
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Det skall mot bakgrund av dessa 6verviganden faststillas vad som ndrmare krivs
vid en sidan provning samt vilka slags uppgifter den nationella domstolen maste
ha tillgéng till. Harvid skall det géras en 4tskillnad mellan prévningen av att de
planerade tvingsitgirderna inte dr godtyckliga och prévningen av att de stér i
proportion till féremdlet f6r undersékningen.

Prévningen av att tvangsdigdrderna inte dr godtyckliga och de uppgifter som kan
begdras in fran kommissionen for denna prévning

Domstolen anser for det férsta att det vid prévningen av att en tvingsitgird, som
skall gora det mojligt att genomféra en undersékning som beslutats av
kommissionen, inte dr godtycklig huvudsakligen krivs att den behoriga
nationella domstolen faststiller att det finns tillrickligt starka indicier som ger
anledning att misstinka att det berdérda foretaget har overtritt konkurrens-
reglerna,

En sddan provning skiljer sig inte avsevirt frin den prévning som gemenskaps-
domstolarna skulle kunna komma att gora for att faststilla att sjilva under-
sokningsbeslutet inte dr godtyckligt, det vill siiga att beslutet inte antogs utan att
det fanns ndgon faktisk omstindighet som kunde motivera undersékningen (dom
av den 17 oktober 1989 i de forenade méalen 97/87—99/87, Dow Chemical
Ibérica m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3165, punkt 52; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 165). Hirvid skall det nimligen erinras om att de
undersokningar som kommissionen genomfor syftar till att samla in de hand-
lingar som &r nédvindiga for att faststilla huruvida en viss faktisk och rittslig
situation, som kommissionen redan har upplysningar om, verkligen foreligger
och i sddant fall i vilken omfattning (domen i det ovannimnda méalet National
Panasonic mot kommissionen, punkterna 13 och 21).

Aven om gemenskapsdomstolarna och den behériga nationella myndigheten gor
liknande slags provningar, skall det emellertid inte forbises att dessa prévningar
har olika féremal.
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Kommissionens undersokningsbefogenheter enligt artikel 14.1 i férordning nr 17
ir begrinsade till att ge kommissionens tjinsteman tillstind att skaffa sig tilltrade
till de lokaler de anger, att f4 ta del av de handlingar som de begir och att fa
tillgang till innehallet i alla inventarier som de pekar ut (domen i de ovannimnda
férenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 31).

De tvingsitgirder som omfattas av de nationella myndigheternas behorighet
innefattar ddremot ritten att med tvingsmedel skaffa sig tilltrdde till lokaler eller
inventarier eller att tvinga foretagets personal att ge dem sddant tilltrdde och att
genomfora efterforskningar utan foretagsledningens medgivande (domen i de
ovanndmnda forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 31).

Med hinsyn till det ingrepp i den privata sfiren som sddana tvingsitgirder
innebdr kravs det att den behoriga nationella myndigheten har méjlighet att pa
ett sjalvstindigt sitt faststilla att de inte dr godtyckliga.

En sidan provning far i synnerhet inte underlitas av den anledningen att den
behoriga nationella myndigheten — genom att faststilla att det finns tillrackligt
starka indicier som ger anledning att misstinka att det har skett en overtradelse
av konkurrensreglerna — skulle riskera att ersitta kommissionens bedémning
av huruvida undersokningen dr nddvindig med sin egen bedémning och att
ifrigasitta kommissionens bedémning av de faktiska och de rittsliga omstéin-
digheterna, i den mening som avses i punkt 35 i domen i de ovannidmnda
férenade médlen Hoechst mot kommissionen.

For att den behériga nationella domstolen skall kunna faststilla att de begirda
tvingsdtgirderna inte ir godtyckliga, ir kommissionen foljaktligen skyldig att
limna denna domstol sidana utforliga forklaringar att det framgér att kommis-
sionen i drendet forfogar over uppgifter och indicier som ger anledning att
misstinka att det berdrda foretaget har évertritt konkurrensreglerna.
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Diremot fir den behériga nationella domstolen inte begéra att f4 in uppgifter och
indicier som finns i kommissionens handlingar i drendet och som ligger till grund
f6r kommissionens misstankar.

Hirvid skall det ndmligen tas hidnsyn till medlemsstaternas skyldighet att
sikerstilla att kommissionens undersékning blir effektiv, vilken det erinrats om i
punkt 35 i férevarande dom.

Sdsom kommissionen samt den tyska regeringen och Forenade kungarikets
regering med ritta har gjort gillande, dr det for det forsta av yttersta vikt att
kommissionen kan garantera anonymitet fér vissa av sina uppgiftslimnare om
férbjudna konkurrensbegrinsande forfaranden skall kunna férebyggas och
bekdmpas pé ett effektivt sitt.

Hirvid skall det emellertid konstateras att om kommissionen var skyldig att till
de olika nationella myndigheter som ansvarar for konkurrensfrigor éverlimna
konkreta uppgifter och indicier som réjer uppgiftslimnarnas identitet, eller som
gor det méjligt att sluta sig till denna identitet, skulle uppgiftslimnarna l6pa en
okad risk att fa sin identitet r6jd for tredje man, i synnerhet till f51jd av sirskilda
processuella krav i en medlemsstats rittsordning,

For det andra skall det dven tas hinsyn till att det férhallandet att olika konkreta
uppgifter och indicier i kommissionens drende faktiskt overlimnas till de
behoriga nationella myndigheterna skulle kunna medféra andra risker fér
gemenskapsatgirdernas effektivitet, sirskilt nir parallella undersékningar skall
genomforas samtidigt i flera medlemsstater. Det skall nimligen tas hinsyn till de
risker och dréjsmal som kan uppstd vid ett sddant éverlimnande samt till

I-9063



67

68

69

DOM AV DEN 22.10,2002 — MAL C-94/00

skillnaderna i de processuella regler som skulle kunna behéva f6ljas i samband
ddrmed enligt rittssystemen i de berérda medlemsstaterna. Det méste ocksa tas
hidnsyn till den tid som de nationella myndigheterna eventuellt beh6ver for att
undersoka handlingar som kan vara komplicerade och omféngsrika.

Enligt den behorighetsfordelning som féreskrivs i artikel 234 EG ankommer det i
princip pd den behériga nationella domstolen att bedéma huruvida de
forklaringar som avses i punkt 61 i forevarande dom faktiskt har limnats i det
enskilda fallet och att pa grundval hirav géra den prévning som 4ligger den enligt
gemenskapsratten. Det skall harvid tilliggas att den nationella domstolen, nir
den skall préva en ansokan om hjilp, som ingetts av kommissionen med stod av
artikel 14.6 i forordning nr 17, mdste vara sirskilt uppmérksam pd denna
behorighetsfordelning, eftersom en begiran om férhandsavgorande kan medféra
att den nationella domstolens beslut férdréjs och att ansokan om hjélp blir
offentlig, varvid det uppstir en risk fér att kommissionens undersékning hindras
och att varje undersdkning som kan komma att genomféras senare blir
meningslos. Detta giller dock inte om begiran om forhandsavgérande — som
i malet vid den nationella domstolen — inges efter det att undersékningen har
genomforts.

Mot bakgrund av det nyss anférda skall det erinras om att domstolen, i mal om
forhandsavgorande, 4r behorig att tillhandahilla alla sidana uppgifter om
gemenskapsrittens tolkning som kan gora det mojligt f6r den nationella
domstolen att avgdra malet.

Nir det giller malet vid den nationella domstolen skall det pdpekas att det
framgar av skilen till undersékningsbeslutet av den 10 september 1998, sdsom de
redovisats i punkt 11 i férevarande dom, att kommissionen redogjorde for sina
mycket vil preciserade misstankar mot Roquette Fréres och de andra deltagarna i
den misstinkta konkurrensbegrinsande samverkan, genom att hinvisa till
detaljerade upplysningar om att det hade hillits regelbundna hemliga samman-
triden och upplysningar om vad som hade avhandlats och Gverenskommits vid
dessa sammantrdden.
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Kommissionen angav inte vilken slags uppgifter som lag till grund for dess
misstankar (som till exempel ett klagomal, ett vittnesmdl eller handlingar som
utvixlats mellan deltagarna i den misstinkta konkurrensbegrinsande samver-
kan). Enbart denna omstindighet ricker emellertid inte for att resa tvivel om
huruvida det finns tillrickligt starka indicier, nir — som i maélet vid den
nationella domstolen — den behériga nationella domstolen pd grundval av en
detaljerad redogorelse for vilka upplysningar som kommissionen har om det
exakta foremaélet fér den misstinkta konkurrensbegrinsande samverkan och om
hur denna kankret har genomférts har stod for sin uppfattning att kommissionen
faktiskt forfogar 6ver sddana indicier.

Prévningen av buruvida tvingsdtgirderna stdr i proportion till foremdlet for
undersGkningen och de uppgifter som kan begiras in frdn kommissionen for
denna provning

Nir det for det andra giller prévningen av huruvida tvingsdtgirderna star i
proportion till féremélet fér den av kommissionen beslutade undersékningen,
skall det pdpekas att det vid denna provning for det forsta skall faststillas att
sddana dtgirder dr ldmpliga nir det giller att sikerstilla genomférandet av
underskningen.

Harvid skall det sdrskilt erinras om att det f6ljer av artikel 14.3 i férordning nr 17
att de berorda foretagen ir skyldiga att underkasta sig undersékningar som har
beslutats av kommissionen och att det i artikel 14.6 foreskrivs att medlems-
staterna skall bistd kommissionens tjinstemin endast om ett féretag motsitter sig
en siddan undersékning.

Domstolen har visserligen faststillt att hjélp kan begiras i férebyggande syfte, for
att Overvinna eventuellt motstind frin foretagets sida (domen i de ovannimnda
forenade mélen Hoechst mot kommissionen, punkt 32).
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Det skall emellertid preciseras att kommissionen endast kan ansoka om
tvangsatgirder i forebyggande syfte om det finns skil att befara att det berdrda
foretaget kommer att motsitta sig undersdkningen och att detta foretag skulle
forsoka délja och undanhalla bevis om det underrittades om en undersékning
beslutad med stéd av artikel 14.3 i férordning nr 17.

Hirav foljer att det ankommer pa kommissionen att till den behoriga nationella
domstolen limna sidana forklaringar som gor det méjligt for denna domstol att
faststilla att kommissionens utsikter att kunna styrka de faktiska omstdndighe-
terna kring overtridelsen skulle vara obefintliga eller minska avsevirt, om den
inte hade méjlighet att i forebyggande syfte f3 den hjilp den har begirt for att
overvinna eventuellt motstind frin foretagets sida.

Vid prévningen av huruvida de planerade tvingsatgirderna stir i proportion till
foremalet f6r undersdkningen skall det for det andra faststillas att dessa atgérder
inte medfdr oldgenheter som 4r oproportionerliga och oacceptabla i férhallande
till de ma!l som efterstrivas med undersdkningen (se bland annat dom av den
13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. [-4023, punkt 13,
av den 21 februari 1991 i de forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuck-
erfabrik Suiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. I-415,
punkt 73, svensk specialutgiva, volym 11, s. I-19, av den 13 maj 1997 i mal
C-233/94, Tyskland mot parlamentet och ridet, REG 1997, s. I-240S5, punkt 57,
och av den 28 april 1998 i midl C-200/96, Metronome Musik, REG 1998,
s. I-1953, punkterna 21 och 26).

Hirvid skall det visserligen erinras om att domstolen har faststillt, nir det galler
provningen av huruvida undersdkningstgirden i sig 4r proportionerlig, att
kommissionens val mellan en undersokning till f61jd av endast fullmakt och en
undersokning som beordrats genom ett beslut inte beror pa sidana omstindig-
heter som att situationen ir sirskilt allvarlig, att saken ir ytterst bradskande eller
att absolut diskretion krivs, utan pi behovet av en limplig undersékning, med
hénsyn till sirdragen i det enskilda fallet. Enligt domstolen ar féljden av detta att
ett beslut om undersokning inte strider mot proportionalitetsprincipen, ndr det
endast har till syfte att gora det mojligt fér kommissionen att samla in de
uppgifter som 4r nodvindiga for att kunna beddma en eventuell dvertrddelse av
fordraget (domen i det ovannimnda mélet National Panasonic mot kommis-
sionen, punkterna 28—30).
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Det skall hirvid dven erinras om att det i princip ankommer pa kommissionen att
bedéma om en upplysning 4r nodvindig for att pavisa en Overtridelse av
konkurrensreglerna (domen i det ovannimnda mélet AM & S Europe mot
kommissionen, punkt 17, och dom av den 18 oktober 1989 i mail 374/87, Orkem
mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkt 15; svensk specialutgdva, volym
10, s. 217). Aven om kommissionen redan férfogar 6ver indicier, eller till och
med bevis, for att det foreligger en 6vertrddelse, dr den sdledes i sin fulla ritt att
anse att det 4r nddvindigt att besluta om kompletterande undersdkningar fér att
den bittre skall kunna skapa sig en bild av 6vertridelsen, dess varaktighet eller
kretsen av inblandade féretag (se, for ett liknande resonemang, nir det giller
begdran om kompletterande uppgifter, domen i det ovannimnda malet Orkem
mot kommissionen, punkt 15).

Domstolen anser emellertid att den behériga nationella myndigheten inte kan
gora en proportionalitetsprovning utan att beakta faktorer som hur allvarlig den
misstinkta overtrddelsen dr, pa vilket sitt det berérda foretaget ir inblandat eller
vilken betydelse det som eftersoks har. Annars skulle den nationella myndighe-
tens provning bli helt innehéllslés och det skulle inte tas hdnsyn till det ingrepp i
den privata sfiren som féljer av ett polisingripande.

Den behoriga nationella domstolen mdste sdledes kunna avsld ansékan om
tvangsatgirder ndr den misstidnkta inverkan pd konkurrensen ir alltfér obetydlig,
det berorda foretagets formodade inblandning 4r alltfér marginell eller det som
eftersdks dr av alltfér underordnad betydelse for att det ingrepp i en juridisk
persons privata sfir som foljer av en husrannsakan med polisens hjilp inte skall
framstd som oproportionerligt och oacceptabelt i férhillande till de mal som
efterstrivas med undersékningen.

For att den behoriga nationella domstolen skall kunna géra den proportionali-
tetsprévning som &ligger den dr kommissionen foljaktligen i princip skyldig att
upplysa denna domstol om det som dr utmirkande for den misstinkta
overtrddelsen, sd att den kan bedéma hur allvarlig &vertridelsen dr. Hirvid
skall kommissionen ange vilken den relevanta marknaden antas vara och vilken
typ av konkurrensbegrinsningar som misstinks foreligga samt i vilken grad det
berorda foretaget dr inblandat.
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Sasom domstolen redan har faststillt i friga om motiveringen av sjilva beslutet
om undersokning, ir det ddremot inte absolut nédvindigt att kommissionen, nir
den limnar dessa upplysningar, exakt avgrinsar den relevanta marknaden, gor en
exakt ritslig kvalifikation av de férmodade overtridelserna eller anger den
tidsperiod under vilken dessa Overtridelser skall ha begétts (domen i det
ovannimnda mdilet Dow Benelux mot kommissionen, punkt 10).

Det ankommer dven pi kommissionen att pi ett s exakt sitt som méjligt ange
vad som eftersdks och vad undersokningen skall omfatta (domen i det
ovannimnda malet National Panasonic mot kommissionen, punkterna 26 och
27) samt vilka befogenheter gemenskapens utredare har.

Hirvid skall det emellertid erinras om att det inte kan kridvas av kommissionen
att den endast begir att f4 tillging till handlingar eller akter som den i forvig
skulle kunna beskriva exakt, eftersom kommissionens ritt att f3 tillgang till
sidana handlingar eller akter annars skulle bli meningslés. Sdsom domstolen har
faststillt forutsitter denna ritt tvirtom en befogenhet att efterforska olika slags
upplysningar som inte redan ar kinda eller helt identifierade (domen i de
ovannimnda forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 27).

Sasom har papekats i punkt 67 i forevarande dom, ankommer det i princip pa den
behériga nationella domstolen att bedéma huruvida de upplysningar som
omnimns i punkterna 75, 81 och 83 i foérevarande dom faktiskt har lamnats
av kommissionen i det enskilda fallet och att pd grundval hirav gora den
provning som &ligger den enligt gemenskapsritten.

S&som namnts i punkt 68 i forevarande dom, dr domstolen emellertid behorig att
tillhandahalla alla sidana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som kan
gora det mojligt for den nationella domstolen att avgora malet.
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Nir det géller malet vid den nationella domstolen skall det inledningsvis papekas
att det framgar av skilen till undersékningsbeslutet av den 10 september 1998,
sasom de redovisats i punkt 11 i férevarande dom, att kommissionen i tillrdcklig
utstrickning redogjorde fér vad som utmirkte den misstdnkta konkurrens-
begrinsande samverkan, understrék allvaret i denna och preciserade att Roquette
Fréres var en av deltagarna i de beskrivna sammantridena.

Det skall d4ven konstateras att kommissionen i dessa skil for det forsta papekade
att upplysningar som var nddvindiga for utredningen kunde finnas hos Roquette
Fréres. Kommissionen angav for det andra att de misstidnkta avtalens sjilva natur
gav anledning att anse att de tillimpades under hemliga former. Detta innebar att
en unders6kning utgjorde den ldmpligaste metoden for att samla in bevismaterial
om att avtalen existerade och att det var noédvindigt att beslutsvigen tvinga
foretagen att genomgd en undersékning i den mening som avses i artikel 14.3 i
férordning nr 17. Sddana uppgifter ingdr bland dem som forefaller kunna géra
det mojligt f6r den behoriga nationella domstolen att bedéma huruvida det dr
nodvindigt att i forebyggande syfte bevilja det begérda tillstdndet.

Nir det giller frigan vad unders6kningen skall omfatta, framgar det av sjilva
beslutsdelen i undersokningsbeslutet av den 10 september 1998 och av skilen till
detta, sdsom dessa redovisats i punkterna 10 respektive 11 i férevarande dom, att
kommissionens syfte var att skaffa sig kinnedom om alla faktiska omstindigheter
kring de misstinkta avtalen och/eller samordnade f6rfarandena och att faststilla
Roquette Fréres eventuella deltagande i dessa. Dirfér anmodas detta foretag i
beslutet att ge kommissionens tjdnstemén tilltrdde till sina lokaler, att pa deras
begiran uppvisa bocker och andra affirshandlingar och att lita tjinsteminnen
kontrollera och ta kopior av dem samt limna de muntliga forklaringar som
tjinstemédnnen begir i samband med foremalet f6r undersékningen. Med sddana
preciseringar anges i tillricklig utstrickning vad som eftersdks och vilka
befogenheter som fir anvindas for detta indamal.
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Hur den behériga nationella domstolen och kommissionen skall forhdlla sig om
de upplysningar som den senare har limnat dr otillrickliga

Nir en nationell domstol, som enligt nationell ritt 4r behérig att bevilja tillstdnd
till besok, anser att de upplysningar som kommissionen har lamnat inte uppfyller
de krav som anges i punkterna 75, 81 och 83 i forevarande dom, far den inte utan
vidare avsld den ingivna ansokan.

I ett sddant fall skall den nationella domstolen och kommissionen — i enlighet
med den skyldighet att lojalt samarbeta som omndmns i punkterna 30—32 i
forevarande dom — samarbeta for att &vervinna de svarigheter vad giller
genomforandet av kommissionens beslut om undersékning som didrmed upp-
kommer (se analogt dom av den 15 januari 1986 i mal 52/84, kommissionen mot
Belgien, REG 1986, s. 89, punkt 16, och av den 10 juli 1990 i mal C-217/88,
kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. 1-2879, punkt 33; svensk special-
utgdva, volym 10, s. 447).

For att uppfylla denna skyldighet och skyldigheten att bidra till att sikerstlla att
kommissionens undersokning blir effektiv, ankommer det foljaktligen pa den
behoériga nationella domstolen att s3 fort som méjligt underritta kommis-
sionen — eller den nationella myndighet som har gett in ansékan pa kommis-
sionens begiran — om de uppkomna svarigheterna och att i fsrekommande fall
begira in kompletterande upplysningar som den behéver for att gora den
provning som den har ansvar for. I samband hirmed skall den nationella
domstolen vara sirskilt uppméirksam pd de krav pd samordning, skyndsamhet
och diskretion som skall sikerstdlla ett effektivt genomfoérande av sddana
parallella undersékningar som omnimns i punkt 66 i forevarande dom.

Kommissionens skyldighet till lojalt samarbete dr ocksd av sdrskild vikt nir
samarbetet sker med de rittsliga myndigheter i en medlemsstat som har till
uppgift att se till att gemenskapsritten tillimpas och efterlevs inom ramen fér den
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nationella rittsordningen (beslutet i det ovannimnda maélet Zwartveld m.fl.,
punkt 18). Det ankommer ocksi pid kommissionen att si fort som m0111gt
tillhandahélla de eventuella kompletterande upplysningar som den behériga
nationella domstolen begir, och som uppfyller de krav som ndmns i punkt 90 i
forevarande dom.

Det 4r forst ndr den behoriga nationella domstolen har erhallit sidana eventuella
klargéranden, eller om kommissionen inte efterkommer dess anmodan pi ett
dndamalsenligt sitt, som den har ritt att avsld ansékan om hjilp, sivida det
inte — med hdnsyn till de upplysningar som den har tillgdng till — kan
faststillas att de planerade tvdngsitgirderna inte dr godtyckliga och att de stir
1 proportion till féremélet for undersékningen.

Hur den behériga nationella domstolen kan fé kiinnedom om upplysningarna

Domstolen konstaterar, nir det giller det sitt pd vilket den behériga nationella
domstolen kan f& kinnedom om de upplysningar som krivs, att anledningen till
att Cour de cassation har fragat domstolen huruvida undersékningsbeslutet av
den 10 september 1998 eventuellt dr bristfélligt motiverat framfor allt 4r att det
enda beddmningsunderlag som tillstillts denna domstol i det aktuella mélet dr
nidmnda beslut.

Det skall emellertid papekas att motiveringen till ett sidant beslut om under-
sokning endast &r relevant f6r en nationell domstol som ett bedémningsunderlag
for att kunna faststilla att den begirda tvdngsatgirden varken ir godtycklig eller
oproportionerlig i forhéllande till foremalet for unders6kningen. Gemenskaps-
domstolarna 4r nidmligen ensamma behoriga att préva huruvida ett beslut av
kommissionen om undersékning uppfyller de krav pd motivering som anges i
artikel 14.3 i forordning nr 17.
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Aven om de uppgifter som skall finnas i sjilva beslutet om undersokning —
bland annat enligt artikel 14.3 i forordning nr 17 — delvis motsvarar de
upplysningar som skall tillstallas den behériga nationella domstolen fér att denna
skall kunna géra sin provning, kan sidana upplysningar ocksa framkomma
genom andra killor.

Hirvid krivs det enligt gemenskapsritten inte att upplysningar ldmnas till den
behoriga nationella domstolen i nigon sirskild form. Fér dndamélet att denna
domstol skall kunna gora sin prévning kan sidana upplysningar framga savil av
sjilva beslutet om undersokning som av den ansékan som ges in till de nationella
myndigheterna med stod av artikel 14.6 i forordning nr 17 eller av svaret —
dven ett muntligt sidant — p3 en frdga som den nationella domstolen kan ha
stallt.

Med hinsyn till vad som anforts ovan skall de tolkningsfrigor som stillts
besvaras pa foljande sitt:

— Enligt den allménna gemenskapsrittsliga principen om skydd mot godtyck-
liga eller oproportionerliga ingripanden frin det allménna i en fysisk eller
juridisk persons privata verksamhetssfir ankommer det pi en nationell
domstol, som enligt nationell ritt ir behorig att bevilja tillstdnd till besok och
beslag i lokaler tillhérande foéretag misstinkta for overtrddelser av kon-
kurrensreglerna, att undersdka huruvida tvingsatgirder, som begirs efter det
att kommissionen har ingett en ansdkan om hjilp med stod av artikel 14.6 i
férordning nr 17, 4r godtyckliga eller oproportionerliga i forhdllande till
foremalet for den beslutade undersokningen. Utan att det paverkar till-
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lampningen av nationella bestimmelser om vidtagande av tvangsdtgérder,
utgdr gemenskapsritten hinder mot att den nationella domstolens prévning
av huruvida det finns skil att bevilja tillstdnd till dessa dtgdrder gér utdver
vad som krivs enligt den ovannimnda allménna principen.

Enligt gemenskapsritten d4r kommissionen skyldig att se till att den ndimnda
nationella domstolen har alla uppgifter som den behéver for att gora sin
provning. I detta avseende skall de av kommissionen tillhandahéllna
upplysningarna i princip innehélla féljande:

— En beskrivning av det som dr utmirkande f6r den misstinkta over-
trddelsen, det vill siga 4tminstone uppgifter om vilken den relevanta
marknaden antas vara och vilken typ av konkurrensbegrdnsningar som
misstinks foreligga.

— En redogorelse for hur det foretag som tvdngsatgirderna avser antas vara
inblandat i den ovannimnda Gvertrddelsen.

— En utférlig redogérelse, av vilken det framgér att kommissionen forfogar
over allvarliga konkreta uppgifter och indicier som ger den anledning att
misstdnka att det berérda foretaget har begdtt en sddan Gvertridelse.

— En sd exakt angivelse som mojligt av vad som eftersoks och vad
undersbkningen skall omfatta samt en angivelse av vilka befogenheter
gemenskapens utredare har.
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— For det fall kommissionen i férebyggande syfte har begirt hjilp av de
nationella myndigheterna for att dvervinna eventuellt motstdnd frén det
berorda foretagets sida skall nimnda upplysningar dven innehélla en
redogorelse som gor det mojligt fér den nationella domstolen att faststilla
att kommissionens utsikter att kunna styrka de faktiska omstdndighe-
terna kring 6vertridelsen skulle vara obefintliga eller minska avsevirt, om
den ndmnda domstolen inte limnade tillstdnd till tvangsitgidrderna i
forebyggande syfte.

— Diremot far den nationella domstolen inte begdra att fi in uppgifter och
indicier som finns i kommissionens handlingar i drendet och som ligger till
grund fér kommissionens misstankar.

— Nir den nimnda domstolen anser att de upplysningar som kommissionen har
limnat inte uppfyller de ovannimnda kraven fir den inte utan vidare avsla
den ingivna ansokan, eftersom detta skulle strida mot artikel 14.6 i
forordning nr 17 och artikel § i fordraget. I ett sddant fall 4r den nationella
domstolen skyldig att s4 fort som méjligt underritta kommissionen — eller
den nationella myndighet som har gett in ansékan pid kommissionens
begiran — om de uppkomna svirigheterna och i férekommande fall begéra
in kompletterande. upplysningar som den beh&ver for att kunna gora den
provning som den skall gora. Det 4r forst ndr den nationella domstolen har
erhallit sddana eventuella klargéranden, eller om kommissionen inte efter-
kommer dess anmodan p4 ett andamalsenligt sitt, som den har ritt att avsld
ansokan, sivida det inte — med hinsyn till de upplysningar som den
forfogar 6ver — kan faststillas att de planerade tvangsdtgdrderna inte dr
godtyckliga och att de stir i proportion till foremdlet {6r undersdkningen.

— De upplysningar som kommissionen skall limna till den nationella dom-
stolen kan framga savil av sjilva beslutet om undersokning som av den
ansokan som ges in till de nationella myndigheterna med st6d av artikel 14.6
i forordning nr 17 eller av svaret — dven ett muntligt sddant — pa en frdga
som den nationella domstolen kan ha stillt.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den tyska, den grekiska, den
italienska, den brittiska och den norska regeringen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom foérfarandet i forhal-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom dom av den 7 mars 2000 har stillts av Cour de
cassation — f6ljande dom:

1) Enligt den allminna gemenskapsrittsliga principen om skydd mot godtyck-
liga eller oproportionerliga ingripanden fran det allminna i en fysisk eller
juridisk persons privata verksamhetssfir ankommer det pa en nationell
domstol, som enligt nationell ritt dr behorig att bevilja tillstdnd till besok och
beslag i lokaler tillhérande foretag misstinkta foér Overtriddelser av kon-
kurrensreglerna, att underséka huruvida tvangsatgirder, som begirs efter det
att kommissionen har ingett en ansékan om hjilp med stéd av artikel 14.6 i
radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
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tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86, dr godtyckliga eller opro-
portionerliga i forhallande till fsremalet for den beslutade undersdkningen.
Utan att det paverkar tillimpningen av nationella bestimmelser om
vidtagande av tvingsatgirder, utgor gemenskapsritten hinder mot att den
nationella domstolens provning av huruvida det finns skil att bevilja tillstand
till dessa atgérder gar utdver vad som krivs enligt den ovannamnda allménna
principen.

Enligt gemenskapsritten 4r kommissionen skyldig att se till att den nimnda
nationella domstolen har alla uppgifter som den behover for att gora sin
provning. I detta avseende skall de av kommissionen tillhandahéllna
upplysningarna i princip innehalla foljande:

— En beskrivning av det som dr utmirkande for den misstinkta Over-
tradelsen, det vill siga atminstone uppgifter om vilken den relevanta
marknaden antas vara och vilken typ av konkurrensbegransningar som
misstinks foreligga.

— En redogoérelse for hur det foretag som tvangsatgirderna avser antas vara
inblandat i den ovannimnda Gvertridelsen.

— En utforlig redogorelse, av vilken det framgar att kommissionen forfogar
over allvarliga konkreta uppgifter och indicier som ger den anledning att
misstinka att det berérda foretaget har begitt en sddan dvertradelse.
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— En sd exakt angivelse som mojligt av vad som eftersoks och vad
undersékningen skall omfatta samt en angivelse av vilka befogenheter
gemenskapens utredare har.

— For det fall kommissionen i forebyggande syfte har begirt hjilp av de
nationella myndigheterna for att 6vervinna eventuellt motstand fran det
berorda foretagets sida skall namnda upplysningar dven innehalla en
redogorelse som gor det mojligt for den nationella domstolen att faststilla
att kommissionens utsikter att kunna styrka de faktiska omstdndighe-
terna kring Overtridelsen skulle vara obefintliga eller minska avsevirt, om
denna domstol inte ldmnade tillstand till tvangsatgirderna i forebyggande
syfte.

Diremot far den nationella domstolen inte begdra att fa in uppgifter och
indicier som finns i kommissionens handlingar i drendet och som ligger till
grund for kommissionens misstankar.

Nir den ndmnda domstolen anser att de upplysningar som kommissionen har
lamnat inte uppfyller de krav som nimns i punkt 2 i férevarande domslut far
den inte utan vidare avsla den ingivna ansokan, eftersom detta skulle strida
mot artikel 14.6 i f6érordning nr 17 och artikel 5 i EG-fordraget (nu
artikel 10 EG). I ett sadant fall 4r denna domstol skyldig att si fort som
mdjligt underritta kommissionen — eller den nationella myndighet som har
gett in ans6kan pa kommissionens begdran — om de uppkomna svarighe-
terna och i forekommande fall begira in kompletterande upplysningar som
den behover for att kunna gora den provning som aligger den. Det dr forst
ndr den nationella domstolen har erhallit sddana eventuella klargéranden,
eller om kommissionen inte efterkommer dess anmodan, som den har ritt att
avsla ans6kan, savida det inte — med hinsyn till de upplysningar som den
har tillgang till — kan faststillas att de planerade tvingsatgirderna inte dr
godtyckliga och att de star i proportion till foremalet for undersokningen.
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5) De upplysningar som kommissionen skall limna till den nationella dom-
stolen kan framga savil av sjilva beslutet om undersokning som av den
ans6kan som ges in till de nationella myndigheterna med stdd av artikel 14.6
i forordning nr 17 eller av svaret — dven ett muntligt sidant — pa en fraga
som den nationella domstolen kan ha stillt.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken
Colneric von Bahr Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 oktober 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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