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dighed, at udnyttelsen af ophavsrettighederne i visse tilfelde kun
vedrerer opfyldelsen i tredjelande af kontrakter, som er indgiet pi en
medlemsstats omride af derunder herende parter, ikke til hinder for, at
traktatens artikel 86 finder anvendelse.

Kutscher O’Keetfe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. oktober 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Praesident

Justitssekreteer

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 4. OKTOBER 1979 !

Haje Ret.

Denne sag er blevet forelagt Domstolen
ved en anmodning om przjudiciel afge-
relse fra den franske Cour de cassation.

Appellanten ved denne ret er selskabet
Greenwich Film Production, som trods
sit navn er et fransk selskab med hoved-
kontor i Paris. Som navnet siger bestir
dets virksomhed i filmproduktion. Jeg vil
herefter kalde dette »Greenwich«.

Der er to indstxvnte.

I — Oversat fra engelsk.
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Den forste er Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique,
eller »SACEMc«, som er det franske
modstykke tl det belgiske »SABAM«,
det tyske »GEMA« og det britiske
Performing Right Society. Ogsa dette
selskab har hovedkontor i Paris.

Den anden indstevnte er Société des
Editions Labrador, som er et musik-
forlag, og som ogsa har kontor i Paris.
Jeg vil herefter kalde dette »Labrador.
Labrador er nzrt forbundet med et firma
ved navn »Les Editions Francis Dreyfus«,
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som ogsd er et musikforlag i Paris, og
som jeg vil kalde »Dreyfus.

Det sporgsmal, som Cour de cassation
har forelagt Domstolen, er snavert
afgrznset, skent generelt affatter. Cour
de cassation anmoder denne Domstol om
at treffe afgerelse »vedrerende anven-
delsen af Rom-traktatens artikel 86 for
s& vidt angar opfyldelse i tredjelande af
kontrakter, som er indgdet pad en
medlemsstats territorium  af derunder
herende parter«.

For at forstd, hvorledes dette spergsmail
er opstiet, og ogsd hvorfor bade
SACEM og Kommissionen under sagen
har udtrykt enske om, at Domstolen skal
besvare det med forsigtighed, er det
noedvendigt nzrmere at betragte de
faktiske omstendigheder i sagen og
forhistorien til den tvist, som har givet
anledning ul forelzggelsen.

Sagen drejer sig i det vasentlige om
honorarer for udnyttelse af ophavsrettig-
hederne til den musik, der er skrevet til
to film, der er produceret af Greenwich,
nemlig »Adieu ’Ami« og »Le Passager
de la Pluie«. Komponisten af musikken
til »Adieu PAmi« var Frangois de
Roubaix. Komponisten af musikken til
»Le Passager de la Pluie« var Francis Lai.
Vi har hert, at de begge er anerkendte
franske komponister, og at det var Lai,
der komponerede den meget beremte
musik til »Un Homme et une Femmex.

Lai indmeldte sig i SACEM i 1954. De
Roubaix meldte sig ind i 1961. Efter
indmeldelsen underskrev begge en over-
dragelse af deres rettigheder ul SACEM,
hvis vigtigste bestemmelser var folgende:

»... Jeg overdrager for hele verden
SACEM den eneret, som tilherer mig
efter franske og udenlandske love om

ejendomsretten til litterere og kunstne-
riske verker, siledes at dette selskab
inden for dets formail, som defineret i
artikel 4 i selskabets vediagter, kan
tillade eller forbyde udferelse eller
offentlig opferelse af alle mine nutidige
og fremtidige vaerker uanset arten af eller
kilden til den auditive eller visuelle
offentlige fremfarelse (iser direkte frem-
forelse, indspilninger, radiospredning,
TV, biograffilm osv. .. ).

Enhver eventuel forlengelse af denne ret
uanset forlengelsens art eller Arsag,
tilkommer ligeledes SACEM.«

Den af Lai underskrevne overdragelse
var dateret 28. september 1958; den af
de Roubaix underskrevne den 9. januar
1962. De blev siledes begge under-
skrevet, efter at EQF-traktaten var tradt
i kraft.

(se bilag 1 og 2 tul Greenwich’s indleg
og bilagene 6 og 7 til SACEM’s indlzg).

Det fremgir, at medlemmerne efter
SACEM’s  dageldende  staut og
vedtegter var forpligtet til at foretage
saddanne vidigdende overdragelser af
deres rettigheder, bortset fra, at dets
statut, som anfert af Kommissionen,
ogsd dengang indeholdt folgende forbe-
holdsklausul:

»... Selskabets medlemmer kan forbe-
holde sig retten til at tillade eller forbyde
gengivelse af deres verker i film, som er
bestemt til fremvisning i biografer, og
som verkerne specielt er skrevet til.«

Ved en kontrakt dateret den 25. juni
1968 overdrog de Roubaix Dreyfus sine
ophavsrettigheder i alle lande il
musikken til »Adieu ’Ami«. Det anfertes
imidlertid, at denne overdragelse skulle
vere underlagt de ®ldre rettigheder, der
tilkom SACEM, som det fremgir, at
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Dreyfus som musikforlegger ogsa var
medlem af. I kontrakten bestemtes, at
der skulle betales honorarer af Dreyfus
til de Roubaix, men ikke for alle former
for udnyttelse af ophavsrettighederne.
Iszer synes kontrakten at have udelukket
enhver forpligtelse for Dreyfus til at
betale honorarer til de Roubaix for
udnyttelse af hans musik som del af
lydbandet til en film, hvor denne udnyt-
telse ville berettige ham til et honorar fra
anden side. Hensigten med dette var
muligvis at udelukke en forpligtelse for
Dreyfus til at betale honorarer under
omstendigheder, hvor de Roubaix ville
modtage vederlag gennem SACEM.
(Bilag 12 ul SACEM’s indleg er en kopi
af kontrakten).

Den 2. juli 1968, dvs. ca. 1 uge senere,
blev der indgiet en kontrakt mellem
Greenwich (som heri benzvnes »produ-
centen«) og Labrador (som heri kaldes
»forleggeren«). Det var pA mange mader
en uszdvanlig kontrakt. Blandt andet
nevnte den overhovedet ikke SACEM.
Dens  vigtigste  bestemmelser  var
felgende:

»3. Producenten har eneret til gengivelse
og opferelse af det musikverk, der
er komponeret af Frangois de
Roubaix ul filmen ‘Adieu IAmi’.
Eneretten gelder for dets udnyttelse
pa film, i TV, eller ved ethvert pi
nuverende tidspunkt kendt eller
ukendt audio-visuelt middel, og 1i
hele verden og si lenge den lovbe-
stemte beskyttelse varer, som geelder
sivel ifelge den franske som de

. udenlandske lovgivninger (sic).

4. Forlaget patager sig udgivelsen af
musikverket ved ethvert andet
middel end de ovenfor i artikel 3
nevnte. Sifremt det for disse udgi-
velsers vedkommende benytter tred-
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jemznd, skal det holde producenten
underrettet om de betingelser, pi
hvilke det slutter aftale herom.

5. Forlaget garanterer, at Francois de
Roubaix’s ophavsrettigheder ikke er
genstand for nogen anden overdra-
gelse. Det garanterer ligeledes
producenten uforstyrret udevelse af
den overdragede rettighed og
forpligter sig til at pase, at denne
rettighed respekteres, og til at for-
svare den mod alle krenkelser, som
den matte blive udsat for.«

(Bilag 3 ul Greenwich’s indleg og bilag
4 dul SACEM’s indleg er kopier af
kontrakten).

Henholdsvis den 4. november 1969 og
den 5. februar 1970 blev der indgiet
lignende kontrakter mellem dels Lai og
Dreyfus og dels Greenwich og Labrador
vedrerende musikken til »Le Passager de
la Pluie«. (Se bilag 4 til Greenwich’s
indlaeg og bilagene 5 og 13 tl SACEM’s
indleg).

SACEM anvender to metoder ved
opkrzvning af honorarer for ophavsret-
tighederne til filmmusik. I mange lande,
som benzvnes »vedtegtsmassige lande«
(»pays statutaires<), opkraever selskabet
honorarerne direkte fra fremfererne. Alle
Fellesskabets medlemsstater er
»vedtegismessige lande«. Hvad angar
andre lande, som benzvnes »ikke-
vedtegtsmassige lande« (pays non statu-
taires), afkrever SACEM producenten af
hver film 3 % af det beleb, som han far
ind ved salg eller udlejning af filmen til
fremvisning dér. Nogle franske produ-
center er parter i en overenskomst
mellem deres fagforening, »Chambre
Syndicale des Producteurs et Exporta-
teurs de Films Francais«, og SACEM,
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hvorefier afgiften er nedsat ul 2,5 %,
men Greenwich er ikke bilandt dem.
(Bilag 1 ul SACEM’s indlzeg indeholder

en kopi af denne overenskomst).

Da SACEM ikke fik betaling af
Greenwich for salg af »Adieu ’Ami« og
»Le Passager de la Pluie« til fremvisning
i en rxzkke »ikke-vedtegtsmassige
lande«, anlagde selskabet den 25.
oktober 1971 sag mod Greenwich ved
Tribunal de Grande Instance de Paris
med pa3stand om betaling af 3 % af salgs-
indiegterne.  Greenwich  adciterede
Labrador som tredjepart i denne sag.
Den 26. april 1974 afsagde Tribunal dom
til fordel for SACEM mod Greenwich og
gav delvis Greenwich medhold i dets
regreskrav. mod Labrador (bilag 2 il
SACEM’s indleg).

Der blev ikke rejst noget spergsmal om
fellesskabsretten for Tribunal.

Greenwich appellerede Tribunal’s dom
til Cour d’appel de Paris.

I 1970 havde Kommissionen indledt en
procedure i henhold til traktatens artikel
86 og artikel 3 i forordning nr. 17 mod
GEMA, SABAM og SACEM. For
GEMA’s vedkommende ferte proce-
duren tl Kommissionens beslutning af
2. juni 1971, som blev ®ndret ved endnu
en beslutning af 6. juli 1972, og hvori
Kommissionen palagde GEMA at &ndre
sine regler i en rekke henseender (JO L
134 af 20. 6. 1971, 5. 15; JO L 166 af 24.
7. 1972, s. 22). SABAM og SACEM
zndrede frivilligt deres regler for at
efterkomme Kommissionens krav.
SACEM foretog tilsyneladende en
gradvis ®ndring, 1det sidste &ndring blev
foretaget den 11. juni 1974.

Hovedformilene med de ®ndringer, som
Kommissionen krzvede af SACEM, var
folgende:

a) at fjerne forskelsbehandling mod
statsborgere fra andre medlemsstater
fra selskabets regler;

b) at gere det muligt for et medlem kun
at overdrage SACEM en del af sine
rettigheder; det var Kommissionens
opfattelse, at en forfatter eller
komponist frit skulle kunne betro
varetagelsen af forskellige kategorier
af sine rettigheder i forskellige lande
til forskellige ophavsretselskaber;

¢) at forkorte det tidsrum, i hvilket et
medlem var bundet til SACEM.

Rigtigheden af Kommissionen opfattelse
blev i vasentligt omfang bekrzftet med
Domstolens dom 1 sag 127/73, BRT mod
SABAM, Sml. 1974, s. 313.

Abenbart foranlediget af Kommissionens
afgerelser i GEMA-sagen og af Domsto-
lens afgerelse i sagen BRT mod SABAM
indtog Greenwich for Cour d’appel et
nyt standpunkt. Dette gik ud pa, at de
overdragelser, som Lai og de Roubaix
havde foretaget til SACEM, og som
SACEM’s krav var baseret pi, var ugyl-
dige i1 henhold til artikel 86. Greenwich
hevede, at SACEM pa det tidspunkt, da
disse overdragelser skete, var en virk-
somhed, som havde en dominerende stil-
ling pA en vasentlig del af fzllesmar-
kedet, nemlig Frankrig; at SACEM ved
af sine medlemmer at kreve overdragelse
af alle deres rettigheder for hele verden
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og for en lang periode havde misbrugt
denne dominerende stlling, og at et
sidant misbrug pavirkede somhandelen
mellem medlemsstater, fordi det gjorde
det vanskeligere for medlemmer af
SACEM at benytte sig af tjenesteydelser
fra ophavsretsselskaber i andre medlems-
stater.

Greenwich anferte ogs3, at SACEM’s
virksomhed af samme grunde matte
anses for at vere i strid med den franske
lovgivning tl beskyttelse af konkur-
rencen, nemlig artikel 59a i bekendtge-
relse nr. 35-1483 af 30. juni 1945 (som
blev indsat ved dekret nr. 53-704 af
9. august 1953) som senere ®ndret.

(Se bilag 5 ul Greenwich’s indlzg).

Cour d’appel afsagde dom den 7. maj
1976, hvorved Tribunal’s dom stadfe-
stedes. Hvad angir Greenwich’s anke-
grund vedrerende artikel 86, udtalte
Cour d’appel forst og fremmest, at
sifremt retten skulle have behandlet
denne, ville den have forkastet den af
samme grunde, som den forkastede
Greenwich’s  ankegrund  vedrerende
artikel 59a i bekendtgerelsen af 30. juni
1945. Disse grunde var, at det af
Greenwich anferte blot var en generel
pastand om, at SACEM ved at krzve en
overdragelse for hele verden og for en
lang periode af alle kategorier af rettig-
heder havde misbrugt sin dominerende
stilling, men at der ikke forli noget bevis
eller nogen formodning for, at SACEM’s
handlinger havde eller havde haft ul
formal eller kunne have eller have haft til
folge at forstyrre markedets normale
funktion, og derfor kunne vare eller
have veret misbrug. Derefter afviste
Cour d’appel imidlertid ankegrunden
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vedrerende artikel 86 fra realitetsbehand-
ling med den begrundelse, at der var tale
om en tvist mellem franske selskaber, der
kun drejede sig om de ekonomiske
folger af kontrakter, som skulle opfyldes
uden for Det europziske Fzllesskabs
omride, at det hverken var godtgjort
eller pistiet, at kontrakten kunne
pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne, og at pigzldende overdragel-
sers ugyldighed i henhold til fellesskabs-
lovgwmngen var uvedkommende i en
sag, som pa ingen mdide bererte Falles-
skabet. (Bilag 3 til SACEM’s indleg er

en kopi af dommen).

Mod denne dom har Greenwich nu
indgivet kassationsanke.

Det spergsmél, som Cour de cassation
har forelagt Domstolen, angir, som
bekendt, alene anvendelsen af artikel 86
»vedrerende opfyldelsen i tredjelande af
kontrakter, som er indgdet inden for en
medlemsstats omrdde af  derunder
herende parter«. Spergsmilets snavre
indhold kan bero pa den korte begrund-
else, som Cour d’appel stottede sin dom
p4, og pa, at Cour de cassation’s compe-
tence er begrenset. Under alle omsten-
digheder gav  spergsmilets snzvre
omride anledning til bekymring, som jeg
nzvnte i indledningen, bade hos SACEM
og hos Kommissionen.

SACEM bestrabte sig pa for Domstolen
at understrege, at ingen fransk ret havde
fastsldet, at nogen af betingelserne for
anvendelse af artikel 86 var opfyldt. Det
var ikke blevet statueret, at SACEM var
en »virksomhed« i denne artikels
forstand; det var ikke blevet statueret, at
selskabet pid noget relevant tidspunkt
havde en dominerende stilling pid nogen
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del af fzllesmarkedet; det var ikke blevet
statueret, at det havde misbrugt nogen
sidan stilling, og naturligvis var det ikke
blevet statueret, at et sidant misbrug
kunne have pavirket samhandelen
mellem medlemsstater. Der blev fra
SACEM’s side givet uduryk for frygt for,
at en afgerelse fra denne Domstol, som 1
det vaesentlige gik ud pa, at Cour d’appel
havde fortolket henvisningen i artikel 86
til samhandelen mellem medlemsstater
forkert, kunne medfore, at de franske
retter, som sagen skulle sendes tilbage til,
opfattede dette som en stiltiende aner-
kendelse af, at alle de evrige betingelser
for anvendelse af artikel 86 var opfyldt.
For at imedegd denne frygt vil det efter
min mening vere tilstrekkeligt, safremt
Domstolen i sin dom udtaler, at denne
ikke indeholder nogen sidan stiliiende
anerkendelse.

Kommissionen har for sit vedkommende
anfert, at Domstolen si og sige ber ride
bod pad Cour de cassation’s knappe
spergsmal ved at treffe afgerelse om

forhold, som ikke omtales 1 dette
sporgsmal.
Kommissionen papegede (hvilket

SACEM’s reprzsentant ogsid gjorde), at
det ikke kan fastslds, hvorvidt et specielt
misbrug af en dominerende stilling kan
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater, fer man har fastsliet, hvad
misbruget bestir i. Domstolen ma derfor
ifelge Kommissionen give den franske
ret, hvortl sagen vil blive hjemvist,
sifremt Cour de cassation ophzver
dommen afsagt af Cour d’appel de Paris,
vejledning vedrerende afgerelsen af dette
forudgiende sporgsmil. Kommissionen

tilfojede, at der efter dens mening ikke i
denne sag har veret tale om noget rele-
vant misbrug fra SACEM’s side af sel-
skabets dominerende stilling, idet der i
dets statut fandtes en klausul, som tillod
et medlem at forbeholde sig sine rettig-
heder ved gengivelse af hans varker ved
fremvisning af biograffilm, som disse
verker specielt var komponeret til.
Denne klausul beted ifelge Kommis-
sionen, at Lai og de Roubaix havde
overdraget SACEM de i denne sag
omhandlende rettigheder, ikke fordi de
var tvunget til at gere dete som en
betingelse for at tlslutte sig SACEM,
men af egen fri vilje.

Efter min mening ber Domstolens afge-
relse imidlertid alene behandle det
sporgsmil, som er forelagt Domstolen af
Cour de cassation. Jeg er naturligvis enig
med Kommissionen i, at Domstolen
aldrig har anset sig for strengt bundet af
formuleringen af de spergsmal, som fore-
legges den af de nationale retter. Men
nir Domstolen har afveget fra denne
formulering, har det efter min mening
altid varet, fordi den ansa formuleringen
for at vere uegnet i en eller anden
henseende, f.eks. fordi formuleringen
rejste et sporgsmil om fakuske omsten-
digheder eller om national lovgivning,
eller fordi den rejste et spergsmal om
fortolkning af en bestemmelse i Falles-
skabsretten, som klart var uanvendelig pa
de faktiske omstzndigheder, som den
nationale ret havde lagt til grund, eller
omvendt fordi den ikke henviste til en
bestemmelse 1 fzllesskabsretten, som
klart var anvendelig pi disse faktiske
omstendigheder. Hvad Domstolen ikke
kan gere, er at gi helt uden for
rammerne af det eller de spergsmil, der
forelegges den af den nationale ret
Trakiatens artikel 177 tllegger ikke
Domstolen kompetence til at treffe
afgorelse om spergsmil, som ikke er
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blevet forelagt den. Hvis Cour de cassa-
tion, som Kommissionen forudser,
ophaver Cour d’appel’s afgerelse og
hjemviser sagen tl afgerelse ved en
anden fransk ret, vil sidstnzvnte ret selv
have mulighed for at forelegge
Domstolen ethvert spergsmal vedrerende
fxllesskabsretten, som den anser for rele-
vant. Der kan vare meget gode grunde
— som har at gere med reglerne for det
franske appelsystem — til, at Cour de
cassation har begrenset rammerne for
denne forelzggelse som angivet.

Savel Kommissionen som den italienske
regering henviste til et punkt, som de
begge ulsyneladende var tilbgjelige til at
anse for at ligge uden for rammerme af
Cour de cassation’s spergsmal, men som
de begge efter min mening med rette
ansi for vasentligt. Det gik ud p4, at selv
hvis SACEM havde overtradt traktatens
artikel 86, var de overdragelser, som Lai
og de Roubaix havde foretaget til sel-
skabet, ikke nedvendigvis ugyldige,
hverken helt eller delvis. Kommissionen
og den italienske regering papegede
begge, at artikel 86 ikke indeholder
nogen bestemmelse svarende ul artikel
85, stk. 2. Jeg vil tilfeje, at selv i henhold
til artikel 85 er ikke enhver transaktion
eller ethvert retsforhold, som stir i
forbindelse med en aftale, vedtagelse
eller samordnet praksis, som er forbudt i
henhold til denne artikel, nedvendigvis
ugyldig. 1 tilfelde af et prisfastsettel-
seskartel er f.eks. salg af medlemmer af
kartellet tl kunder ikke ugyldige, selv
om salget sker til priser, som er ulovligt
fastsat. Heller ikke i tlfzlde af en
patentlicens ferer den omstendighed, at
nogle af dennes bestemmelser er uforene-
lige med artikel 85, nedvendigvis til, at
hele licensen er ugyldig — jf. Chemidus
Wavin Ltd. mod Société pour la Transfor-
mation et ’Exploitation des Résines Indu-
strielles FSR. 1977, s. 181, en sag, |
hvilken Court of Appeal of England and
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Wales lagde Domstolens dom i sag
56/65, Soci¢té Technigue Miniére mod
Maschinenban Ulm, Sml. 1965-1968,
s. 211, ul grund. I tlfzlde af misbrug af
en dominerende stilling er det ligeledes
utenkeligt, at artikel 86 uden videre
skulle gere kontrakter ugyldige, som var
tl skade for ofrene for misbruget eller
for tredjemand. Efter min mening havde
Kommissionen ret, da den sagde, at
losningen pa den foreliggende sag var
angivet i Domstolens dom i BRT mod
SABAM, hvori Domstolen udtalte
felgende:

»Det tilkommer dommeren at vurdere,
om og i hvilket omfang et konstateret
misbrug indvirker pi ophavsmandenes
eller tredjemands interesser med henblik
pi at drage konsekvenser heraf, for si
vidt angir gyldigheden og virkningen af
de omstridte kontrakter eller af visse
bestemmelser heri.«

Da Cour de cassation’s spergsmal
vedrerer opfyldelsen af kontrakter, tror
jeg ikke, at Domstolen ville gi ud over
dets rammer ved at give en lignende
henvisning i denne sag.

Hvad angir hovedsynspunktet i Cour de
cassation’s spergsmal, er det efter min
mening klart, at det stir i sammenhzng
med de grunde, som Cour d’appel gav
for sin afgerelse. Tanken bag Cour
d’appel’s rasonnement synes 1 det
vaesentlige at have veret, at da der var
tale om en sag mellem parter, som alle
var franske, og den kun drejede sig om
de okonomiske folger af salg af film i
tredjelande, var ingen anden medlemsstat
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berert og fallesskabsretten derfor uden
betydning; tilsyneladende kunne Cour
d’appel imidlertid have niet til et andet
resultat, hvis det var blevet pavist, at den
situation, som fulgte af de pigzldende
kontrakter, kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstater.

Med al respekt for Cour d’appel fore-
kommer det mig, at den har misforstiet
det virkelige problem i sagen.

Artikel 86 finder anvendelse, nir en virk-
somhed har misbrugt en dominerende
stilling pi fxllesmarkedet eller en
vaesentlig del heraf i et sidant omfang, at
misbruget kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater.

Det her pastiede misbrug bestod i, at
SACEM brugte sin (pastiede) domine-
rende stilling i Frankrig til at sulle krav
til sine medlemmer om, at de skulle
overdrage SACEM alle deres ophavsret-
tigheder for hele verden og for en lang
periode. Dette misbrug skulle kunne
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater siledes, at det ville hindre de
SACEM tilsluttede forfattere og kompo-
nister 1 at henvende sig til ophavsretssel-

skaber i andre lande med henblik pa
visse kategorier af deres rettigheder eller
med henblik pa udnyuelse af deres
rettigheder i nogle lande. Som det efter-
trykkeligt blev pipeget over for os, ikke
blot paA Greenwich’s vegne, men ogsd pa
Kommissionens vegne, er det helt klart,
at et sidant misbrug (hvis det begis) kan
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater. I sa fald ville det vare sagen uved-
kommende, at samtlige parter i en sag
vedrerende et af SACEM’s medlemmers
rettigheder var franske, og at sagens
genstand var det ekonomiske udbytte af -
udnyttelsen af disse rettigheder i tredje-
lande. Udnyttelsen af en forfatters eller
komponists rettigheder 1 tredjelande er et
anliggende, som den pigaeldende,
sifremt det stod ham frit for, lige si vel
kunne valge at betro et ophavsrets-
selskab i en anden medlemsstat, som
udnyttelse af hans rettigheder 1 denne
medlemsstat selv eller i en anden
medlemsstat. Kommissionen anforte som
et eksempel, at en fransk forfatter eller
komponist ansa British Performing Right
Society for bedre end SACEM at vere i
stand til at varetage udnyttelsen af hans
ophavsrettigheder 1 engelsktalende lande.

Folgelig er jeg af den opfattelse, at Domstolen ber besvare det af Cour de

cassation forelagte spergsmal siledes:

1. Hvis en virksomhed har misbrugt en dominerende stilling pa fellesmar-
kedet eller en vasentlig del heraf, kan traktatens artikel 86 finde anven-
delse pa opfyldelse i tredjelande af kontrakter, som er indglet pa en
medlemsstats omride af derunder herende parter, sifremt misbruget er af
en sddan art, at det kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater.
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2. Hvis spergsmalet rejses for en ret 1 en medlemsstat, tilkommer det denne

ret at afgere, om og i hvilket omfang misbrugets ulovlighed pavirker de
med misbruget forbundne kontrakters gyldighed eller virkninger.
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