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NARIADENIE KOMISIE (EU) ¢&. 446/2011
z 10. maja 2011,

ktorym sa uklada docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
mastnych alkoholov a ich zmesi s povodom v Indii, Indonézii

a Malajzii

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra
2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su
¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej len ,,zakladné nariadenie®),
a najmid na jeho ¢lanok 7,

po porade s poradnym vyborom,
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1. POSTUP
1.1. Zacatie konania

Eurépska komisia (d’alej len ,,Komisia®) 13. augusta 2010 infor-
movala oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie () (d’alej len ,,ozndmenie o zacati konania“) o zacati anti-
dumpingového konania tykajiiceho sa dovozu urcitych mastnych
alkoholov a ich zmesi (dalej len ,preSetrovany vyrobok®)
s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii (d’alej len ,,prislusné
krajiny*) do Unie.

Antidumpingové konanie sa zacalo na zdklade podnetu, ktory dia
30. juna 2010 podali dvaja vyrobcovia v Unii, spoloénost Cognis
GmbH a spolocnost” Sasol Olefins & Surfactants GmbH (d’alej
len ,,navrhovatelia®). Obidve spolo¢nosti podliechaju nemeckému
pravu a maju vyrobné zavody v Nemecku, Francuzsku
a Taliansku. Tieto dve spolocnosti predstavujii hlavnt cast,
v tomto pripade viac ako 25 % celkovej vyroby presetrovaného
vyrobku v Unii. Podnet obsahoval prima facie dokazy
o dumpingu prislusného vyrobku s pévodom v prislusnych kraji-
nach a o suvisiacej znacnej ujme, ktord sa povazovala za dosta-
to¢nu na oddvodnenie zacatia konania.

1.2. Strany, ktorych sa konanie tyka

Komisia oficialne informovala navrhovatel'ov, ostatnych znamych
vyrobcov z Unie, dovozcov/predajcov a pouzivatelov, o ktorych
sa vedelo, ze sa ich konanie tyka, znamych vyvazajucich
vyrobcov a zastupcov prislusnych vyvazajicich krajin o zacati
konania. Zainteresované strany mali moznost vyjadrit svoje
nazory pisomne a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej
v oznadmeni o zacati konania.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukazali, Ze
by z konkrétnych dévodov mali byt vypocuté, boli vypocuté.

v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
v. EU C 219, 13.8.2010, s. 12.
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Vzhl'adom na velky pocet dovozcov zistenych z podnetu sa
v oznameni o zacati konania predpokladal vyber vzorky
v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zakladného nariadenia. Styria
dovozcovia poskytli pozadované informacie a suhlasili so zara-
denim do vzorky v lehote stanovenej v oznameni o zacati
konania. Vzhl'adom na toto nizke ¢islo dovozcov, ktori sa prihla-
sili sa rozhodlo, ze sa vyber vzorky nepouzije.

Komisia zaslala dotazniky vyvazajucim vyrobcom, vyrobcom
z Unie, dovozcom a vSetkym pouzivatelom a dodavatel'om,
o ktorych sa vedelo, Ze sa ich konanie tyka, ako aj vSetkym
ostatnym strandm, ktoré o to poziadali v lehote stanovenej
v ozndmeni o zacati konania.
Vyplnené dotazniky zaslalo pit vyrobcov z Unie, dvaja dovoz-
covia, 21 pouzivatelov z Unie, dvaja vyvazajuci vyrobcovia
z Indie, dvaja vyvazajlci vyrobcovia z Indonézie a ich prepojeni
obchodnici a traja vyvazajuci vyrobcovia z Malajzie a ich prepo-
jeni obchodnici.
Komisia si vyziadala a overila vSetky informécie, ktoré povazo-
vala za potrebné na predbezn¢ stanovenie dumpingu, z neho
vyplyvajucej ujmy a zdujmu Unie. Overovacie navstevy sa vyko-
nali v priestoroch tychto spolo¢nosti:
a) Vyrobcovia z Unie:

— Cognis GmbH, Nemecko,

— Cognis France S.A.S., Francuzsko,

— Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Nemecko.
b) Dovozcovia z Unie:

— Oleo solutions Ltd, Spojené kralovstvo,
¢) Pouzivatelia z Unie:

— Henkel AG & Co., Nemecko,

— PCC Rokita SA, Pol’sko,

— Procter & Gamble International Operations SA, Svaj-
¢iarsko,

— Unilever, Holandsko,
— Zshimmer & Schwarz italiana SpA, Taliansko.
d) Vyvazajaci vyrobcovia z Indie:
— Godrej Industries Limited, Bombaj a Taluka Valia,
— VVF Limited, Bombaj.
e) Vyvazajici vyrobcovia v Indonézii:

— P.T. Ecogreen Oleochemicals a jej prepojené spolo¢nosti,
Batam, Singapur, Dessau,

— P.T. Musim Mas a jej prepojené spolocnosti, Medan,
Singapur, Hamburg.

f) Vyvazajlci vyrobcovia z Malajzie:

— Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd. a jej prepojené spoloc-
nosti, Prai, Emmerich,
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— KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. a jej prepojena spoloc-
nost, Petaling Jaya, Hamburg,

— Emery Oleochemicals Sdn. Bhd., Telok Panglima Garang.

1.3. Obdobie preSetrovania

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od
1. jula 2009 do 30. juna 2010 (d’alej len ,,obdobie presetrovania“
alebo ,,OP%). Preskiimanie trendov relevantnych z hl'adiska posu-
dzovania ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. januara 2007 do
konca obdobia presetrovania (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Prislus$ny vyrobok

Prislusnym vyrobkom st nasytené mastné alkoholy s dizkou uhli-
kového retazca C8, C10, C12, Cl14, Cl16 alebo C18 (okrem
rozvetvenych izomérov) vratane jednoduchych nasytenych mast-
nych alkoholov (zname aj ako ,,Cisté frakcie®) a zmesi obsahujlice
prevazne kombinaciu dizok uhlikového retazca C6-C8, C6-C10,
C8-C10, C10-C12 (vSeobecne kategorizované ako C8-C10),
zmesi obsahujuce prevazne kombinaciu dizok uhlikového retazca
C12-Cl14, C12-Cl6, C12-C18, C14-C16 (vSeobecne kategorizo-
vané¢ ako C12-C14) a zmesi obsahujuce prevazne kombinaciu
dizok uhlikového retazca C16-C18 s povodom v Indii, Indonézii
a Malajzii (d’alej len ,,prislusny vyrobok®), v stcasnosti zaradené
pod kody KN ex 29051685, 29051700, ex290519 00
a ex 3823 70 00.

PreSetrovany vyrobok je polotovarom, ktory sa vyraba
z prirodnych (oleochemickych) alebo syntetickych (petrochemic-
kych) zdrojov, ako st prirodné tuky a oleje, ropa, zemny plyn,
kvapalny zemny plyn a uhlie. Pouziva sa predovsetkym ako
vstupny materiadl na vyrobu siranov mastnych alkoholov, etoxy-
latov mastnych alkoholov a étersulfatov mastnych alkoholov (tzv.
povrchovo aktivnych latok). Povrchovo aktivne latky sa pouzi-
vaju na vyrobu detergentov, Cistiacich prostriedkov na pouzitie
v domacnosti, Ccistiacich prostriedkov a vyrobkov osobnej

hygieny.

2.2. Podobny vyrobok

Zistilo sa, ze vyrobok, ktory sa do Unie vyvéazal z Indie, Indo-
nézie a Malajzie, a vyrobok vyrabany a predavany na domacom
trhu v tychto krajinach a takisto vyrobok vyrabany a predavany
v Unii vyrobcami z Unie maju rovnaké zékladné fyzické
a technické vlastnosti a takisto rovnaké pouzitie. Z tohto dévodu
sa predbezne povazujii za podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
zakladného nariadenia.

Pocas preSetrovania  niektoré strany tvrdili, Zze jeden
z navrhovatel'ov vyraba v jednom zo svojich vyrobnych zavodov
vyrobok, ktory zahffia rozvetvené izoméry, na ktoré sa vyme-
dzenie vyrobku nevztahuje a tato vyroba by sa preto nemala
povazovat za vyrobu podobné¢ho vyrobku. Predbezne sa preto
stanovilo, Zze toto tvrdenie je opodstatnené a udaje tykajuce sa
tohto vyrobcu neboli preto v analyze ujmy pouzité. Malo by sa
poznamenat, ze z tohto dovodu boli z vymedzenia vyrobného
odvetvia Unie vylutené d’alsie dve spoloénosti, z ktorych jedna
pri presetrovani spolupracovala.
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3. DUMPING
3.1. India
3.1.1. Normdlna hodnota

Na stanovenie normalnej hodnoty sa najprv v pripade kazdého
vyvazajuceho vyrobcu urcilo, ¢i bol celkovy objem domdaceho
predaja podobného vyrobku nezavislym zakaznikom reprezenta-
tivny v porovnani s jeho celkovym objemom predaja na vyvoz do
Unie. V stilade s ¢lankom 2 ods. 2 zakladného nariadenia sa
domaci predaj povaZzuje za reprezentativny v pripade, ak celkovy
objem domaceho predaja predstavuje minimalne 5 % celkového
objemu predaja prisluiného vyrobku do Unie. Zistilo sa, Ze
celkovy predaj podobného vyrobku na domacom trhu bol
v pripade kazdého vyvazajiiceho vyrobcu reprezentativny.

V suvislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvazajuci vyrobca
predaval na svojom domacom trhu a o ktorom sa zistilo, ze je
priamo porovnatelny s typom vyrobku predavanym na vyvoz do
Unie, sa stanovilo, ¢&i je jeho predaj na doméacom trhu dostatoéne
reprezentativny na ucely ¢lanku 2 ods. 2 zékladného nariadenia.
Domaci predaj konkrétneho typu vyrobku sa povazoval za dosta-
tocne reprezentativny, ak celkovy objem tohto typu vyrobku
predany prislusnym vyvazajicim vyrobcom na domacom trhu
nezavislym zadkaznikom pocas OP predstavoval aspon 5 % celko-
vého objemu predaja porovnateného typu vyrobku vyvezeného
do Unie.

Skumalo sa tiez, ¢i sa domaci predaj kazdého typu vyrobku
mohol povazovat' za realizovany pri beznom obchodovani
podl'a ¢lanku 2 ods. 4 zakladného nariadenia. Toto sa uskuto¢nilo
pomocou stanovenia podielu ziskového predaja kazdého vyvaza-
ného typu prislusného vyrobku pocas OP nezavislym zakaznikom
na domacom trhu.

Pre tie typy vyrobku, kde sa viac ako 80 % objemu predaja typu
vyrobku na domacom trhu realizovalo za cenu vysSiu ako
naklady a kde bola vazend priemerna predajnd cena tohto typu
vyrobku rovnaka alebo vysSia ako jednotkové vyrobné naklady,
norméalna hodnota podla typu vyrobku bola vypocitand ako
vazeny priemer skutocnych domacich cien celkového predaja
daného typu vyrobku, bez ohladu na to, ¢i tento predaj bol
alebo nebol ziskovy.

V pripade, ak objem ziskového predaja ur¢itého typu vyrobku
predstavoval 80 % alebo menej z celkového objemu predaja
tohto typu, alebo ak vazena priemerna cena tohto typu bola nizsia
ako jednotkové vyrobné naklady, normalna hodnota sa stanovila
na zaklade skuto¢nej domacej ceny vypocitanej ako vazena prie-
merna cena len ziskového domaceho predaja daného typu
vyrobku uskuto¢neného pocas OP.

3.1.2. Vyvozna cena

Obidvaja vyvazajuci vyrobcovia v Indii vyvazali prislusny
vyrobok priamo nezavislym zakaznikom v Unii. Vyvozné ceny
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sa stanovili na zéklade cien skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych
tymito nezavislymi zakaznikmi za prislusny vyrobok v stlade
s Clankom 2 ods. 8 zékladného nariadenia.

3.1.3. Porovnanie

Normalne hodnoty a vyvoznd cena vyvazajiceho vyrobcu sa
porovnali na zaklade cien zo zavodu.

Na zabezpecenie spravodlivého porovnania normalnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vykonali nalezité Gpravy s ohl'adom na
rozdiely ovplyviiujuce ceny a cenovi porovnatelnost’ v stlade
s Clankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia. Na tomto zaklade
sa vykonali Upravy s ohladom na rozdielne naklady
v nepriamych daniach, doprave, poisteni, manipulécii, nakladani
a rozdiely v pomocnych ndkladoch, ndkladoch na balenie, uvery
a provizie, a to vo vSetkych pripadoch, kde to bolo uplatnitel'né
a odovodnitel'né.

Obidvaja vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze by sa pri vypocte
dumpingového rozpdtia nemal zohladnit’ ich predaj, ktory sa
vykonal poéas OP jednému navrhovatelovi z Unie, kedZe sa
tento predaj uskuto¢nil vo vyznamnom mnozstve a za dohodnu-
tych cien. Neexistuje vSak ziadny pravny dovod, preco by sa pri
vypoCte dumpingu nemal tento vyvoz prislusného vyrobku
zohl'adnit. Tvrdenia obidvoch vyvazajucich vyrobcov sa preto
zamietli.

Obidvaja vyvazajuci vyrobcovia poziadali o Gpravu v suvislosti
s menovym prepo¢tom a tvrdili, Ze od novembra 2009 dochadza
k trvalému zhodnocovaniu indickej rupie (INR) voci euru (EUR),
¢o ma rusivy vplyv na vypocet dumpingu. Tvrdenie sa tykalo
predaja, ktory sa uskutocnil v EUR v obdobi od januira 2010
a pozadovalo sa, aby sa na ucely prepoctu hodnoty tohto predaja
na INR nahradil zmenny kurz platny v mesiaci, v ktorom sa
uskutocnil predaj, zmennym kurzom, ktory platil o dva mesiace
skor. V ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) je za urcitych okolnosti
skuto¢ne povolena Uprava vzhl'adom na menovy prepocet. Pozna-
menava sa vSak, ze k posilneniu INR doslo az v druhej polovici
OP. Okrem toho sa poznamenava, ze obidve indické spolo¢nosti
pocas tohto obdobia casto zvySovali ceny pre svojich hlavnych
zékaznikov z Unie relativne rovnomerne a Ze sa v druhej polovici
OP takisto trvalo zvySovali ceny, ktoré navrhovatelia uctovali
v Unii. Neexistuju preto jednoznatné dokazy, Ze sa posilnenie
INR neprejavilo vcas v cenach uctovanych indickymi vyvazaju-
cimi vyrobcami ich zakaznikom z EU alebo Ze toto posilnenie
malo pri vypo€toch dumpingu nepatri€ny penalizujici vplyv.
Tvrdenia tychto spolo¢nosti sa preto zamietli.

3.1.4. Dumpingové rozpdtie

Podla ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zakladného nariadenia sa dumpin-
gové rozpitia pre spolupracujuceho indickych vyvazajicich
vyrobcov stanovili na zaklade porovnania normalnej hodnoty
vazeného priemeru s vazenou priemernou vyvoznou cenou.



2011R0446 — SK — 12.05.2011 — 000.001 — 7

(25)

(26)

@7

(28)

(29)

(30)

Na zaklade informacii, ktoré boli k dispozicii od navrhovatela
a spolupracujucich indickych vyvazajacich vyrobcov a pri
zohl'adneni dostupnych Statistickych informécii v Indii neexistujii
ziadni ini vyrobcovia prislusného vyrobku. Celostatne dumpin-
gové rozpitie zistené pre Indiu sa preto stanovilo v rovnakej
vyske ako najvyssie dumpingové rozpitie zistené pre spolupracu-
juceho vyvazajuceho vyrobcu.

Na zaklade toho su docasné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako
percento z ceny CIF na hranici Unie pri nezaplatenom cle, takéto:

Spolocnost Doéasnré;J Zc;uéilgsingové
Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 48 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9.3 %

3.2. Indonézia
3.2.1. Normdlna hodnota

Na stanovenie normalnej hodnoty sa najprv urcilo, ¢i celkovy
objem domaceho predaja podobného vyrobku nezavislym zakaz-
nikom reprezentativny v porovnani s jeho celkovym objemom
predaja na vyvoz do Unie. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zéklad-
né¢ho nariadenia sa domaci predaj povazuje za reprezentativny
v pripade, ak celkovy objem doméaceho predaja predstavuje mini-
malne 5 % celkového objemu predaja prislusného vyrobku do
Unie. Zistilo sa, e celkovy predaj podobného vyrobku na
doméacom trhu bol v pripade kazdého vyvazajiceho vyrobcu
reprezentativny.

V suvislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvéazajici vyrobca
predaval na svojom domacom trhu a o ktorom sa zistilo, ze je
priamo porovnatelny s typom vyrobku predavanym na vyvoz do
Unie, sa stanovilo, &i je jeho predaj na domacom trhu dostatoéne
reprezentativny na ucely ¢lanku 2 ods. 2 zakladného nariadenia.
Domaci predaj konkrétneho typu vyrobku sa povazoval za dosta-
tocne reprezentativny, ak celkovy objem tohto typu vyrobku
predany na domacom trhu nezavislym zakaznikom pocas OP
predstavoval asponn 5 % celkového objemu predaja porovnatel-
ného typu vyrobku vyvezeného do Unie.

Skumalo sa tiez, ¢i sa domaci predaj kazdého typu vyrobku
mohol povazovat za realizovany pri beznom obchodovani
podl’a ¢lanku 2 ods. 4 zakladného nariadenia. Toto sa uskutocnilo
pomocou stanovenia podielu ziskového predaja kazdého vyvaza-
ného typu prislusného vyrobku pocas OP nezavislym zakaznikom
na domacom trhu.

Pre tie typy vyrobku, kde sa viac ako 80 % objemu predaja typu
vyrobku na domacom trhu realizovalo za cenu vys$Siu ako
naklady a kde bola vazena priemerna predajnd cena tohto typu
vyrobku rovnaka alebo vysSia ako jednotkové vyrobné naklady,
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normalna hodnota podla typu vyrobku bola vypocitana ako
vazeny priemer skutoénych domacich cien celkového predaja
dané¢ho typu vyrobku, bez ohladu na to, ¢i tento predaj bol
alebo nebol ziskovy.

V pripade, ak objem ziskového predaja uréitého typu vyrobku
predstavoval 80 % alebo menej z celkového objemu predaja
tohto typu, alebo ak vazena priemerna cena tohto typu bola nizsia
ako jednotkové vyrobné naklady, normalna hodnota sa stanovila
na zaklade skuto¢nej domacej ceny vypocitanej ako vazena prie-
merna cena len ziskového domaceho predaja daného typu
vyrobku uskutoéneného pocas OP.

Ak v pripade vyvazajuceho vyrobcu nedoslo k ziadnemu doma-
cemu predaju konkrétneho typu vyrobku, normélna hodnota sa
stanovila v sulade s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia.

Pri vytvarani normalnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 3 zaklad-
ného nariadenia sa sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a na zisky zakladali, v sutlade
s uvadzacou vetou ¢lanku 2 ods. 6 zakladného nariadenia, na
skuto¢nych tudajoch tykajlcich sa vyroby a predaja podobného
vyrobku pri beznom obchodovani vyvazajicim vyrobcom.

3.2.2. Vyvoznad cena

Vyvazajuci vyrobcovia vykonavali vyvozny predaj do Unie bud’
priamo nezavislym zikaznikom alebo prostrednictvom prepoje-
nych obchodnych spoloc¢nosti so sidlami v Singapure a v Unii.

Ak sa vyvozny predaj do Unie uskutoénil bud’ priamo nezavislym
zédkaznikom z Unie alebo prostrednictvom prepojenych obchod-
nych spolocnosti, ktoré sa nachadzali v Singapure, vyvozné ceny
sa urCovali na zaklade cien skutoc¢ne zaplatenych alebo splatnych
za prislusny vyrobok v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zadkladného
nariadenia.

Ak sa vyvozny predaj do Unie uskutoénil prostrednictvom prepo-
jenych obchodnych spolocnosti so sidlom v Unii, vyvozné ceny
sa stanovili na zdklade prvej ceny opédtovného predaja tychto
prepojenych obchodnikov nezavislym zékaznikom z Unie podla
Clanku 2 ods. 9 zadkladného nariadenia.

3.2.3. Porovnanie

Normalne hodnoty a vyvozna cena vyvazajiiceho vyrobcu sa
porovnali na zaklade cien zo zavodu.

Na zabezpecCenie spravodlivého porovnania normalnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vykonali nalezité pravy s ohl'adom na
rozdiely ovplyviiujuce ceny a cenovi porovnatelnost’ v stlade
s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia. Na tomto zaklade
sa vykonali Upravy s ohl'adom na rozdielne nédklady pri nepria-
mych daniach, naklady na dopravu, poistenie manipulaciu, nakla-
danie a za pomocné naklady, naklady na balenie, ndklady na Gver
a provizie, a to vo vsetkych pripadoch, kde sa to dalo uplatnit
a odovodnit.
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Jedna spolo¢nost’ poziadala o Upravu vzhladom na rozdiely vo
fyzickych vlastnostiach a to na zéklade toho, Ze preSetrovany
vyrobok, vyvaza do EU v kvapalnej aj pevnej forme, zatial Go
na domacom trhu ho predava iba v pevnej forme a ze ceny za
kvapalni formu si nizSie ako ceny za preSetrovany vyrobok
v pevnej forme. Spolo¢nost’ vSak neposkytla ziadne vycislenie
takejto Gpravy. Jednoduché porovnanie vyvoznych cien pevnych
a kvapalnych foriem preSetrovaného vyrobku nemoze byt
zakladom pre udelenie upravy o rozdieloch vo fyzickych vlast-
nostiach. Okrem toho uctovny systém spolocnosti neumoziuje
riadne oddelenie rozdielov v nakladoch medzi vyrobkom
v pevnej a kvapalnej forme. Neexistoval preto spolahlivy spdsob
vypoctu moznej Upravy a tvrdenie bolo potrebné zamietnut’.

Navrhovatelia tvrdili, Ze v Indonézii su naklady na energie naru-
Sené z dovodu vel'mi lacnych a dotovanych cien energii. Nepred-
lozili vSak ziadne odovodnené informacie ako toto naruSenie
nakladov na energie spotrebovanej pri vyrobe urcenej na domaci
trh a na vyvoz ovplyviiuje vypocty dumpingu. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

3.2.4. Dumpingové rozpdtie

Podla ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zakladného nariadenia sa dumpin-
gové rozpdtia pre spolupracujuceho indonézskych vyvazajicich
vyrobcov stanovili na zéklade porovnania normalnej hodnoty
vazeného priemeru s vazenou priemernou vyvoznou cenou.

Na zaklade informacii, ktoré boli k dispozicii od navrhovatela
a spolupracujucich indonézskych vyvazajucich vyrobcov a pri
zohl'adneni dostupnych Statistickych informacii v Indonézii neexi-
stujt Ziadni ini vyrobcovia prislusného vyrobku. CeloStatne
dumpingové rozpitie zistené pre Indonéziu sa preto stanovilo
v rovnakej vyske ako najvyssie dumpingové rozpitie zistené
pre spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu.

Na zaklade toho st docasné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako
percento z ceny CIF na hranici Unie pri nezaplatenom cle, takéto:

Spolocnost Doéasnréo Z(;l;rgzingové
P.T. Ecogreen Oleochemicals 6,3 %
P.T. Musim Mas 7,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 7,6 %

3.3. Malajzia
3.3.1. Normalna hodnota

Na stanovenie normalnej hodnoty sa najprv v pripade kazdého
vyvazajuceho vyrobcu ur€ilo, ¢i bol celkovy objem domaceho
predaja podobného vyrobku nezavislym zakaznikom reprezenta-
tivny v porovnani s jeho celkovym objemom predaja na vyvoz do
Unie. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zakladného nariadenia sa
domaci predaj povazuje za reprezentativny v pripade, ak celkovy
objem domaceho predaja predstavuje minimalne 5 % celkového
objemu predaja prislusného vyrobku do Unie. V pripade dvoch
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spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov sa zistilo, ze celkovy
predaj podobného vyrobku na domacom trhu bol v pripade vyva-
zajucich vyrobcov reprezentativny. V pripade zostavajuceho
spolupracujuceho vyvazajuceho vyrobcu nebol v OP zisteny
ziadny nezavisly predaj na domacom trhu.

V suvislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvazajuci vyrobca
predaval na svojom domacom trhu a o ktorom sa zistilo, ze je
priamo porovnatelny s typom vyrobku predavanym na vyvoz do
Unie, sa stanovilo, &i je jeho predaj na domacom trhu dostatoéne
reprezentativny na Ucely ¢lanku 2 ods. 2 zakladného nariadenia.
Domaci predaj konkrétneho typu vyrobku sa povazoval za dosta-
tocne reprezentativny, ak celkovy objem tohto typu vyrobku
predany na domacom trhu nezavislym zékaznikom pocas OP
predstavoval asponn 5 % celkového objemu predaja porovnatel-
ného typu vyrobku vyvezeného do Unie.

Skumalo sa tiez, ¢i sa domaci predaj kazdého typu vyrobku
mohol povazovat za realizovany pri beZznom obchodovani
podl’a ¢lanku 2 ods. 4 zakladného nariadenia. Toto sa uskutocnilo
pomocou stanovenia podielu ziskového predaja kazdého vyvaza-
ného typu prislusného vyrobku pocas OP nezavislym zakaznikom
na domacom trhu.

Pre tie typy vyrobku, kde sa viac ako 80 % objemu predaja typu
vyrobku na domacom trhu realizovalo za cenu vysSiu ako
naklady a kde bola vazena priemernd predajnd cena tohto typu
vyrobku rovnaka alebo vyssSia ako jednotkové vyrobné naklady,
normalna hodnota podla typu vyrobku bola vypocitana ako
vazeny priemer skutocnych domacich cien celkového predaja
dan¢ho typu vyrobku, bez ohladu na to, ¢i tento predaj bol
alebo nebol ziskovy.

V pripade, ak objem ziskového predaja ur¢itého typu vyrobku
predstavoval 80 % alebo menej z celkového objemu predaja
tohto typu, alebo ak vazena priemerna cena tohto typu bola nizsia
ako jednotkové vyrobné naklady, normalna hodnota sa stanovila
na zaklade skuto¢nej domacej ceny vypocitanej ako vazena prie-
merna cena len ziskového domaceho predaja daného typu
vyrobku uskuto¢neného pocas OP.

Ak v pripade vyvazajiceho vyrobcu nedoslo k ziadnemu doma-
cemu predaju konkrétneho typu vyrobku, normalna hodnota sa
stanovila v sulade s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia.

Pri vytvarani normalnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 3 zaklad-
ného nariadenia sa sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a na zisky zakladali, v sutlade
s uvadzacou vetou ¢lanku 2 ods. 6 zakladného nariadenia, na
skuto¢nych tudajoch tykajtcich sa vyroby a predaja podobného
vyrobku pri beznom obchodovani vyvazajicim vyrobcom.
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V pripade vyvazajuceho vyrobcu, ktory v OP nemal ziadny
doméci predaj, boli sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne néklady a na zisky zalozené podla c¢lanku 2
ods. 6 pism. a) zakladného nariadenia na zéklade vazeného prie-
meru skutoénych sum, ktoré boli zistené pre ostatnych dvoch
presetrovanych vyvazajucich vyrobcov pri vyrobe a predaji
podobného vyrobku na malajzijskom trhu.

3.3.2. Vyvozna cena

Vyvazajlci vyrobcovia vykonavali vyvozny predaj do Unie bud’
priamo nezavislym zakaznikom, alebo prostrednictvom prepoje-
nych obchodnych spolo¢nosti so sidlom v Unii.

Ak sa predaj na vyvoz do Unie realizoval priamo nezavislym
zékaznikom v Unii, vyvozné ceny sa stanovovali na ziklade
cien skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych za prislusny vyrobok
v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zékladného nariadenia.

Ak sa vyvozny predaj do Unie realizoval prostrednictvom prepo-
jenych obchodnych spoloénosti so sidlom v Unii, vyvozné ceny
sa stanovili na zaklade prvej ceny opitovného predaja tychto
prepojenych obchodnikov nezavislym zékaznikom z Unie podla
¢lanku 2 ods. 9 zadkladného nariadenia.

3.3.3. Porovnanie

Normalna hodnota a vyvozna cena vyvazajiceho vyrobcu sa
porovnali na zaklade cien zo zavodu.

Na zabezpecenie spravodlivého porovnania normalnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vykonali nélezité Upravy s ohladom na
rozdiely ovplyviiujuce ceny a cenovu porovnatelnost’ v stlade
s Clankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia. Na tomto zaklade
sa vykonali Gpravy s ohl'adom na dopravu, poistenie, manipu-
laciu, nakladanie a na pomocné naklady, naklady pri baleni,
uvery a provizie, a to vo vSetkych pripadoch, kde to bolo uplat-
nitelné a odovodnitelné.

Jeden malajzijsky vyvazajuci vyrobca uviedol, ze jeho prepojena
spoloénost z Unie je v skutocnosti vyvoznym oddelenim
vyrobcu. Na tomto zéklade spolocnost’ tvrdila, ze by v pripade
plnej Upravy o predajné, vSeobecné a administrativne naklady
a zisk podla ¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia dos$lo pri
stanoveni ceny zo zavodu k nadmernému odpoctu. V tejto suvi-
slosti sa zistilo, Ze faktiry zakaznikom z Unie vystavovala prepo-
jena spolo¢nost’ a Ze tato spolo¢nost’ prijimala platby od zakaz-
nikov z Unie. Okrem toho treba poznamenat’, e v predaji vyko-
navanom prepojenej spolocnosti bola zahrnutd prirazka. Takisto
financné Uctovnictvo obchodnika preukazovalo, ze uhradza bezné
predajné, vSeobecné a administrativne naklady, ktoré vznikli
medzi dovozom a d’al$im predajom. Preto sa zdalo, Ze prepojena
spolo¢nost’ v skutocnosti plni zvycajné funkcie dovozcu. Na
zaklade toho bolo tvrdenie spoloc¢nosti zamietnuté.
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Navrhovatelia predlozili v suvislosti s Malajziou rovnaké tvrdenie
tykajice sa nakladov na energie, ktoré bolo uvedené
v odovodneni 40 v pripade Indonézie. Toto tvrdenie bolo zamiet-
nuté z rovnakych dovodov.

3.3.4. Dumpingové rozpdtie

Podl'a ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zakladného nariadenia sa dumpin-
gové rozpitia pre spolupracujucich vyvazajicich malajzijskych
vyrobcov zistili na zaklade porovnania normalnej hodnoty vaze-
ného priemeru s vadZenou priemernou vyvoznou cenou.

Na zéaklade informacii, ktoré boli k dispozicii od navrhovatela
a spolupracujucich malajzijskych vyvazajucich vyrobcov a pri
zohl'adneni dostupnych $tatistickych informdcii v Malajzii neexi-
stuji ziadni ini vyrobcovia prislusného vyrobku. Celostatne
dumpingové rozpitie zistené pre Malajziu sa preto stanovilo
v rovnakej vySke ako najvysSie dumpingové rozpitie zistené
pre spolupracujiceho vyvazajiiceho vyrobcu.

Na zaklade toho st do¢asné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako
percento z ceny CIF na hranici Unie pri nezaplatenom cle, takéto:

Spolocnost 1)oéas1i;2§§§ingové
Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd 13,8 %
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 5,0 %
Emery Oleochemicals Sdn. Bhd 53 %
Vsetky ostatné spolocnosti 13,8 %

4. UIMA

4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby Unie

Poas OP vyrabali podobny vyrobok v Unii dvaja znami
a niekolko velmi malych vyrobcov z Unie. Na uréenie celkovej
vyroby v Unii sa pouzili vietky dostupné informacie o vyrobcoch
z Unie vratane informacii poskytnutych v podnete a udajov zhro-
mazdenych od vyrobcov pred zaiatkom preSetrovania a po om.
Na zaklade uvedeného bola celkova vyroba Unie pocas OP
odhadnutd v rozpéti od 400 000 do 500 000 ton. Vyrobcovia
z Unie, ktori predstavuju celkova vyrobu Unie, tvoria vyrobné
odvetvie Unie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zékladného nariadenia.

Niektoré zainteresované strany uviedli, ze by sa jeden
z navrhovatel'ov nemal povazovat’ za sucast’ vyrobné¢ho odvetvia
Unie, ked’7e tito spoloénost’ pocas OP dovazala prislusny
vyrobok. Bolo vSak overené, Ze percentudlny podiel vyrobku,
ktory tato spoloCnost’ v OP doviezla z prislusnych krajin bol
pomerne maly a nebol teda vyznamny v porovnani s jej vyrobou
podobného vyrobku. Tento dovoz bol okrem toho prevazne
docasny. Je teda mozné potvrdit, Ze hlavna Cinnost’ tejto spoloc-
nosti je vyroba a predaj preSetrovaného vyrobku v EU a jej
hlavnym zaujmom je zaujem vyrobcu z Unie. V désledku toho
sa predbezne rozhodlo, Ze toto tvrdenie nie je opodstatnené.
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4.2. Spotreba v Unii

Spotreba sa stanovila na zéklade celkového predaja vyrobného
odvetvia Unie na trhu Unie, pouzitia na vlastni spotrebu
a celkového dovozu (odvodeného z tudajov Eurostatu). Kedze
udaje Eurostatu zahfnaji takisto niektoré¢ iné vyrobky ako
prislusny vyrobok, vykonala sa vhodna uprava. V zdujme zacho-
vania dovernosti udajov sa informacie uvadzaju v podobe indexu
(2007 = 100).

Spotreba v Unii 2007 2008 2009 ()3
V tonach 100 102 97 102
Medziro¢na zmena A% 22 % - 4.8 % 4,6 %

Zdroj: Eurostat, udaje uvedené v podnete a vyplnené dotazniky.

Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii mierne zvysila
0 2 %. V obdobi od roku 2007 do roku 2008 sa spotreba najprv
zvysila o 2,2 %, pricom v obdobi od roku 2008 do roku 2009
poklesla o 4,8 %. Od roku 2009 do konca OP sa spotreba opéit’
zvysila o 4,6 %.

K znizovaniu spotreby v obdobi od roku 2008, pocas ktorého
vyrobcovia prislusného vyrobku zaznamenali pokles dopytu po
ich vyrobkoch prispel hospodarsky pokles. Na zaciatku OP sa
situdcia na trhu zacala mierne zlepSovat, ¢o viedlo k zvySeniu
dopytu po prislusnom vyrobku v porovnani s prvym polrokom
roku 2009.

4.3. Dovoz z prislusnych krajin do Unie
4.3.1. Kumulacia

Komisia zvazila, ¢i by sa mal vplyv dumpingovych dovozov
z prislusnych krajin posudit’ suhrnne na zaklade kritérii uvede-
nych v ¢lanku 3 ods. 4 zakladného nariadenia. V tomto ¢lanku sa
stanovuje, ze vplyv dovozu z dvoch alebo viacerych krajin, ktoré
su sucasne predmetom antidumpingového preSetrovania, sa
hodnoti suhrnne, len ak sa zisti, ze a) dumpingové rozpitie stano-
vené vo vztahu k dovozu z kazdej krajiny je viacsie ako de
minimis, ako sa uvadza v ¢lanku 9 ods. 3 zakladného nariadenia,
a ze objem dovozu z kazdej krajiny nie je zanedbatelny, a b)
suhrnné vyhodnotenie Gc¢inkov dovozu je primerané z hladiska
podmienok hospodarskej sutaze medzi dovazanymi vyrobkami
a podmienok hospodarskej sitaze medzi dovazanymi vyrobkami
a podobnym vyrobkom Spoloc¢enstva.

Rozpitia dumpingu stanovené v suvislosti s dovozom z kazdej
prislusnej krajiny st vy$Sie ako de minimis podla vymedzenia
v ¢lanku 9 ods. 3 zédkladného nariadenia, t. j. 2 % vyvoznych
cien, a objem dovozu z kazdej prislusnej krajiny je nad prahovou
hodnotou 1 % podielu na trhu, stanovenym v ¢lanku 5 ods. 7
zakladného nariadenia.

Presetrovanim sa d’alej zistilo, Ze konkuren¢né podmienky medzi
dumpingovym dovozom a medzi dumpingovym dovozom
a podobnym vyrobkom st podobné. Zistilo sa, ze priemerné
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ceny dovozu zo vSetkych prislusnych krajin sa v posudzovanom
obdobi znizili a sledovali rovnaky trend. PreSetrovany vyrobok
dovéazany z prislusnych krajin bol okrem toho vo vsetkych aspek-
toch podobny, je zamenitelny a na trh v Unii sa uvadza prostred-
nictvom porovnatelnych predajnych kanalov a za podobnych
obchodnych podmienok, sitazi preto navzajom a s presetro-
vanym vyrobkom vyrabanym v Unii.

Na tomto zaklade sa dospelo k predbeznému zaveru, ze vsetky
podmienky kumulécie st splnené, a preto by sa Gcinok dumpin-
gového dovozu s povodom v prislusnych krajinach mal na tcely
analyzy ujmy hodnotit’ spolocne.

4.3.2. Objem, cena a podiel dumpingového dovozu z prislusnych
krajin na trhu

Dovoz z prislusngch 2007 2008 2009 op
krajin
V tonach 112 523 177 286 165 386 176 279
Index: 2007 = 100 100 158 147 157
Medziro¢na zmena A% 57,6 % - 6,7 % 6,6 %
Podiel na trhu 2007 2008 2009 1P

Index: 2007 = 100 100 154 151 154
Medziro¢na zmena A% 54,2 % -2,0% 1,9 %
Priemerna cena 942 1017 837 882
v EUR/tonu
Index: 2007 = 100 100 108 89 94
Medzirocna zmena A% 8 % - 18 % 5%

Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky.

Objem dovozu z prislusnych krajin sa za posudzované obdobie
vyrazne zvysil o 57 %. K najvac¢siemu narastu doslo medzi rokmi
2007 a 2008, kedy sa dovoz zvysil o 58 %. Dovoz potom v roku
2009 mierne klesal, pricom v OP opét’ vzrastol na troven z roku
2008.

Priemerné ceny dovozu z prislusnych krajin pocas posudzova-
ného obdobi znacne kolisali a celkovo sa znizili o 6 %. Pocas
celého posudzovaného obdobia boli priemerné ceny dovozu
z prislusnych krajin vzdy nizSie ako ceny stanovené zvySkom
sveta a vyrobnym odvetvim Unie, o viedlo k zvy$eniu podielu
prislusnych krajin na trhu.

Podiel na trhu prisluSnych krajin sa za posudzované obdobie
vyrazne zvysil o 54 %. K najvdcsiemu narastu doSlo v obdobi
medzi rokmi 2007 a 2008. Pocas hospodarskej krizy doslo
k miernemu poklesu dovozu, ¢o v obdobi medzi rokmi 2008
a 2009 znizilo podiel prislusnych krajin na trhu o 2 %, do
konce posudzovaného obdobia vsSak tieto krajiny ziskali spét
svoj podiel na trhu.
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43.2.1. Cenové podhodnotenie

Na tucely analyzy cenového podhodnotenia sa porovnavali vazené
priemerné predajné ceny kazdého druhu vyrobku vyrobného
odvetvia Unie pre neprepojenych zikaznikov na trhu Unie, upra-
vené na Uroven zo zavodu, so zodpovedajucimi vazenymi prie-
mernymi cenami dovozu z prislusnych krajin pre prvého nezéavi-
slého zékaznika na trhu Unie, stanovené na zaklade franko cien
s primeranymi upravami vzhl'adom na existujuce cla a naklady po
dovoze. Toto porovnanie cien sa vykonalo v pripade transakcii na
rovnakej urovni obchodu, ktoré sa v pripade potreby primerane
upravili, a po odpocitani rabatov a zliav. Vysledky porovnévania,
vyjadrené v percentach predajnych cien vyrobného odvetvia Unie
pocas obdobia preSetrovania, vykazali zna¢né rozpitie predaja
pod cenu (az do 16 %). Toto rozpitie predaja pod cenu svedci
o cenovom tlaku na trhu Unie, ktory vytvara dovoz z prisluinych
krajin.

Rozpitie predaja pod cenu v jednotlivych prislusnych krajinach
bolo takéto:

Krajina Rozpiitie predaja pod cenu
India od — 0,5 do 16 %
Indonézia od — 12,1 do — 32 %
Malajzia od — 10,4 do 15,1 %

4.4. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie (1)
4.4.1. Predbezné poznamky

V sulade s ¢lankom 3 ods. 5 zakladného nariadenia zahfnalo
skimanie vplyvu dumpingového dovozu na vyrobné odvetvie
Unie hodnotenie vsetkych hospodarskych ukazovatelov tykaju-
cich sa posudenia stavu vyrobného odvetvia Unie od roku 2007
do konca OP.

4.4.2. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity

Vyrobné odvetvie Unic 2007 2008 2009 P
Index: 2007 = 100 100 90 77 83
Capacity Union industry 2007 2008 2009 P
Index: 2007 = 100 100 109 103 98
Vyuzitie kapacity 2007 2008 2009 P
Index: 2007 = 100 100 83 75 85

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

() Informicie st zalozené na overenych udajoch, ktoré predlozilo vyrobné
odvetvie Unie vo vyplnenych dotaznikoch a uvadzaji sa v indexoch (2007
= 100) alebo v rozpitiach, ak je to potrebné z dévodu ochrany dovernych
informacii.
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Od roku 2007 do roku 2009 sa vyroba v Unii vyrazne znizila
0 23 %, potom sa medzi rokom 2009 a koncom OP mierne
zvysila, ¢o v posudzovanom obdobi viedlo k celkovému poklesu
o 17 %. Malo by sa poznamenat, Ze aj ked’ sa spotreba v Unii
medzi rokmi 2008 a 2009 znizila priblizne o 5 %, vyroba vyrob-
ného odvetvia Unie klesla vyrazne viac, o 15 % a vyrobnému
odvetviu Unie sa nepodarilo vyuZit' opitovné zvysenie spotreby
v Unii, ku ktorému doslo v OP.

Vyrobna kapacita vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom
obdobi znizila priblizne o 2 %. Po naraste priblizne o 9 % v roku
2008 sa kapacita v dalsich rokoch zmenSovala, ¢o vyustilo do
celkového 2 % znizenia v posudzovanom obdobi.

V stilade so znizujucimi sa objemami vyroby sa v posudzovanom
obdobi o 15 % znizilo aj vyuzitie dostupnej kapacity.
K hlavnému poklesu doslo v roku 2009 pocas celkovej hospodar-
skej krizy, v OP sa vyuzitie kapacity mierne zlepsilo.

4.4.3. Predaj a podiel na trhu

Udaje o predaji v tabulke sa tykaji objemov a hodnoty predaja
prvému neprepojenému zakaznikovi na trhu Unie.

Objemy predaja neprepo-

jenym zakaznikom v EU 2007 2008 2009 or
Index: 2007 = 100 100 85 79 82
Medziro¢na zmena A% - 154 % | — 6,5 % 43 %
Hodnota predaja neprepo-

jenym zakaznikom v EU, 2007 2008 2009 OoP

(Euro)
Index: 2007 = 100 100 102 85 88
Medziro¢na zmena A% 1,6 % - 16,6 % 39 %
Podiel \f}'/r'obného odvetvia 2007 2008 2009 op
Unie na trhu
Index: 2007 = 100 100 88 87 88

Zdroj: Eurostat a vyplnené dotazniky.

Objemy predaja a podiel na trhu sa medzi rokom 2007 a obdobim
presetrovania znizili o 18 % respektive o 12 %. Na zaciatku
posudzovaného obdobia, od roku 2007 do roku 2008, sa napriek
vysSej spotrebe v Unii objem predaja vyrobného odvetvia Unie
znizil o 15 % a vyrobné odvetvie Unie stratilo 12 % svojho
podielu na trhu. V roku 2009 sa spotreba v Unii znizila, ¢o viedlo
k d'alSej strate objemu predaja vyrobného odvetvia Unie 0 6,5 %.
V obdobi presetrovania sa v sulade so zvySujucou sa spotrebou
v Unii predaj vyrobného odvetvia Unie mierne zvysil. Podiel na
trhu vSak bol od roku 2008 do konca obdobia presetrovania
rovnaky.
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4.4.4. Priemerné jednotkové ceny vyrobného odvetvia Unie

Jednotkova cena predaja
neprepojenym zdkaznikom 2007 2008 2009 (0)3
v EU
Index: 2007 = 100 100 120 107 107
Medziro¢na zmena A% 20,1 % | — 10,8 % - 04 %

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

Ceny v obdobi od roku 2007 do roku 2008 sa vyrazne zvysili,
a to o 20 %. Je potrebné uviest, ze vyvazajuci vyrobcovia
v tomto obdobi takisto zvysili svoje ceny, aj ked ovela menej
ako vyrobné odvetvie Unie.

V roku 2009 muselo vyrobné odvetvie Unie svoje ceny zniZit,
aby reagovalo na tlak zo strany rasticeho dovozu z prislusnych
krajin. V roku 2008 sa dovoz z tychto krajin zvysil o 57 % a jeho
ceny boli vyrazne nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie.
Vyrobnému odvetviu Unie sa vSak nepodarilo znizit' ceny na
rovnaku uroven ako vyvazajucim vyrobcom.

Pocas OP udrzovalo vyrobné odvetvie Unie Groven cien z roku
2009, ¢o viedlo k celkovému zvySeniu cien v posudzovanom
obdobi o 7 %.

4.4.5. Stav zdsob

Vyrobna kapacita vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom
obdobi znizila o0 33 %. Predovsetkym medzi rokom 2008 a OP sa
stav zasob vyrazne znizil o 51 %.

Sromého odvenna Ui | 2007 | 2008|2000 | op
Index: 2007 = 100 100 128 86 67
Medziroéna zmena A% 27,7 % | —33,0% | — 21,1 %
Stav zasob v pomere 5,0 % 7,1 % 5,6 % 4.1 %
k vyrobe

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

4.4.6. Zamestnanost, mzdy a produktivita

Zamestnanost’ vo

vyrobnom odvetvi Unie 2007 2008 2009 or

Celkovy pocet zamest- 100 97 91 87
nancov, ktori su
zahrnuti do  vyroby
prislusného vyrobku (s
vyrobcami, ktori sa
nevyjadrili)

Index: 2007 = 100
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Zamestnanost’ vo

vyrobnom odvetvi Unie 2007 2008 2009 or

Priemerné mzdy na 100 102 101 106
zamestnanca (EUR)
Index: 2007 = 100

Produktivita (jednotka/ 100 93 85 96
zamestnanec)
Index: 2007 = 100

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

V désledku Gtlmu vyrobného odvetvia Unie sa podas posudzova-
ného obdobia primerane znizil pocet zamestnancov — o 13 %.
V posudzovanom obdobi sa mierne zvysili mzdové naklady na
zamestnanca, a to o 6 %. To sa povazovalo za prirodzeny rast,
ktory bol nizsi ako miera inflacie v posudzovanom obdobi.

4.4.77. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicil
a schopnost’ zvysit kapital

Ziskovost’ predaja EU

S p p 2007 2008 2009 OP
nezavislym zakaznikom

% Cistej straty/obrat 100 76 408 236
Index: 2007 = 100

Zaporny penazny tok 100 — 249 1178 439
vyrobného odvetvia
Unie (EUR)

Index: 2007 = 100

Pefiazny tok v % | - 1,3 % 37% | —-245% | —-79%
predaja EU neprepo-
jenym zakaznikom

Index: 2007 = 100 100 — 285 1 899 609

Investicie  vyrobného 100 56 68 65
odvetvia Unie (EUR)
Index: 2007 = 100

Medziro¢na zmena A% - 438 % | 20,6 % -42 %

Zaporna navratnost’ 100 136 510 320
investicii ~ vyrobného
odvetvia Unie 2007 =
100

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

Ziskovost' vyrobného odvetvia Unie sa stanovila pomocou
Cistého zisku z predaja (v tomto pripade straty) podobného
vyrobku pred zdanenim vyjadreného ako percento obratu
z tohto predaja. Zistilo sa, ze ziskovost vyrobného odvetvia
Unie bola od zaciatku prisluiného obdobia v roku 2007 ziporna
a v priebehu posudzované¢ho obdobia sa straty vyrazne zvysili. Po
znizeni strat v roku 2008 sa tieto v roku 2009 v obdobi celkovej
hospodarskej krizy znovu vyrazne zvysili. Hospodarske ozivenie,
ku ktorému doslo v OP, vyrobnému odvetviu Unie umoznilo
znizit' straty vzhladom na obrat, vyrobné odvetvie vSak bolo
stale d’aleko od navratu ku kladnym urovniam zisku.
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Vyvoj penazného toku, ktory predstavuje schopnost’ vyrobného
odvetvia samostatne financovat’ svoje Cinnosti, vo velkej miere
odraza trend ziskovosti. Peniazny tok bol v roku 2007 zaporny a v
posudzovanom obdobi vykézal vyrazné znizenie. To isté sa da
povedat’ o navratnosti investicii, ktora vykazovala podobny nega-
tivny vyvoj zodpovedajici negativnym vysledkom dosiahnutym
vyrobnym odvetvim Unie za posudzované obdobie.

Z uvedeného vyplyva, 7e schopnost’ vyrobného odvetvia Unie
investovat’ sa obmedzila, pretoze penazny tok sa pocas posudzo-
vaného obdobia vyrazne zhorsil. V désledku toho poklesli inves-
ticie pocas posudzované¢ho obdobia priblizne o 35 %.

4.4.8. Rast

Spotreba v Unii bola pocas posudzovaného obdobia pomerne
rovnomerna. Objem predaja a podiel vyrobného odvetvia Unie
na trhu sa vSak v tomto obdobi znizil o 18 % respektive o 12 %.

4.4.9. Rozsah skutocného dumpingového rozpitia

Vzhladom na objem, podiel na trhu a ceny dumpingového
dovozu z prislusnych krajin sa vplyv skuto¢nych dumpingovych
rozpiti na vyrobné odvetvie Unie nemdze povazovat za zaned-
batelny.

4.5. Zaver o ujme

PreSetrovanim sa ukézalo, ze vacSina ukazovatel'ov ujmy, ako je
vyroba (— 17 %), vyuzitie kapacity (— 13 %), objem predaja
(- 18 %), podiel na trhu (- 12 %) a zamestnanost’ (— 14 %) sa
pocas posudzované¢ho obdobia zhorsila. Vazne postihnuté boli
okrem toho ukazovatele ujmy suvisiace s finanénou vykonnost'ou
vyrobného odvetvia Unie, ako napriklad pefiazny tok a ziskovost.
To znamena, Ze najmé pocas OP bola narusena schopnost’ vyrob-
ného odvetvia Unie zvysit' kapital.

Vzhladom na uveden¢ skutocnosti sa dospelo k zaveru, Zze
vyrobné odvetvie Unie utrpelo zna¢ni ujmu v zmysle ¢lanku 3
ods. 5 zakladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST
5.1. Uvod

V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 a 7 zakladného nariadenia sa
skimalo, ¢i dumpingovy dovoz prislusného vyrobku s pévodom
v prislusnych krajinach spdsobil ujmu vyrobnému odvetviu Unie
do takej miery, aby bolo mozné tato ujmu klasifikovat’" ako
znaCnu. Preskiimali sa aj iné zname faktory nez dumpingovy
dovoz, ktoré mohli v tom istom case spOsobit vyrobnému
odvetviu Unie ujmu, s ciefom zabezpegit, aby sa mozna ujma
sposobend tymito inymi faktormi nepripisovala dumpingovému
dovozu.

5.2. Vplyv dumpingového dovozu

PreSetrovanim sa zistilo, Zze spotreba v Unii bola pocas OP
pomerne rovnomernd, zatial ¢o objem dumpingového dovozu
z prislusnych krajin sa vyrazne zvysil, t. j. o 57 %.
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Dumpingovy dovoz z prislusnych krajin vyvijal tlak na vyrobné
odvetvie Unie, predovietkym v roku 2008, kedy sa tento dovoz
zvysil o0 58 %. V tomto roku boli ceny prislusnych krajin odvo-
den¢ z udajov Eurostatu vyrazne nizSie ako ceny vyrobného
odvetvia Unie. To vyustilo do straty podielu vyrobného odvetvia
Unie na trhu priblizne o 12 %, zatial’ ¢o prisluiné krajiny zvysili
svoj podiel na trhu o 54 %.

V reakcii na tento tlak znizilo vyrobné odvetvie Unie v roku
2009 svoje ceny. Aj ked sa objem dovozu z prislusnych krajin
v stilade s hospodarskym poklesom a poklesom na trhu EU znizil
(= 6,7 %), dovozna cena sa znizila viac ako cena vyrobného
odvetvia Unie a to vyrobnému odvetviu Unie zabranilo v tom,
aby znovu ziskalo podiel na trhu, ktory stratilo.

Pogas OP muselo vyrobné odvetvie Unie d’alej zniZovat svoje
ceny, pricom ceny prislusnych krajin boli podla overenych
udajov o vyvoze nad’alej nizsie o 3 %. Objem predaja vyrobného
odvetvia Unie (+ 4,3 %) a jeho hodnota (+ 3,9 %) sa mierne
zvysili, ale napriek tomu, Ze sa cenovy rozdiel vzhl'adom na cenu
dovozu z prislusnych krajin znizil, nepodarilo sa vyrobnému
odvetviu Unie vyuzit rast spotreby a jeho podiel na trhu sa
nezmenil. Dovoz z prislusnych krajin poc¢as OP medzitym zazna-
menal d’al$i narast, pokial’ ide o objem (6,6 %) a podiel na trhu
2 %).

5.3. Vplyv inych faktorov

K inym faktorom, ktoré boli skimané v ramci pricinnej suvislosti
patri dovoz z ostatnych krajin, vyvozna vykonnost vyrobného
odvetvia Unie a vplyv hospodarskej krizy.

5.3.1. Dovoz z ostatnych krajin (zvySok sveta)

Objer:vgt‘;vz’ﬁrj:t;)vySk” 2007 2008 2009 oP

V tonach 32 874 31 446 38 295 30 495

Index: 2007 = 100 100 96 116 93

Medziro¢na zmena A% - 43 % 21,8 % - 20,4 %
Podiel zvysku sveta na 2007 2008 2009 op

trhu

Index: 2007 = 100 100 94 120 91

Medziro¢na zmena A% - 64 % 27,9 % -239 %

Priemerna cena dovozu 1217 1358 1129 1122

z0 zvysku sveta

v EUR/tonu (Eurostat)

Index: 2007 = 100 100 112 93 92

Medziro¢na zmena A% 12 % - 17 % -1 %

Zdroj: Eurostat.




2011R0446 — SK — 12.05.2011 — 000.001 — 21

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Na zaklade udajov Eurostatu sa v posudzovanom obdobi objem
dovozu presetrovaného vyrobku s povodom v tretich krajinach,
na ktoré sa toto predetrovanie nevztahuje, do Unie znizil o 7 %.
Zodpovedajuci podiel tychto krajin na trhu sa takisto znizil
09 %.

Priemerné ceny tohto dovozu boli vysSie ako ceny vyvazajicich
vyrobcov v prislusnych krajinach a ceny vyrobného odvetvia
Unie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k predbeznému
zaveru, ze dovoz z tychto tretich krajin neprispel k znacnej
ujme, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.3.2. Vyvoznd vykonnost odvetvia Unie

Objem vyvozu vzhl'adom

na neprepojenych 2007 2008 2009 oP
zakaznikov
Index: 2007 = 100 100 38 52 45
Medziro¢na zmena A% -624 % | 38,0% - 14,0 %

Hodnota vyvozu
vzhl'adom na neprepoje- 2007 2008 2009 OP
nych zakaznikov

Index: 2007 = 100 100 78 74 76
Medziro¢na zmena A% -21,6% | —59 % 35%
Jednotkova cena vyvozu
pre neprepojenych zakaz- 2007 2008 2009 OP
nikov
Index: 2007 = 100 100 208 142 171
Medziro¢na zmena A% 108,4 % | — 31,9 % 20,3 %

Pocas posudzovaného obdobia sa objem vyvozu vyrobného
odvetvia Unie znizil o 55 %. Vplyv tohto poklesu bol viak
CiastoCne vyrovnany skuto¢nostou, ze priemerna jednotkova
predajnd cena sa v tom istom obdobi zvysila o 71 %, ¢o obme-
dzilo znizenie hodnoty vyvozu na 24 %. To spolu so skutoc-
nostou, ze poCas OP na vyvoz pripadalo iba 5 % celkového
predaja, viedlo k predbeznému zaveru, ze vyvozna vykonnost
nie je faktorom, ktory nar@ifa pri¢inni stvislost medzi ujmou,
ktord bola sposobena vyrobnému odvetviu Unie a dovozom
z prislusnych krajin.

5.3.3. Vplyv hospodarskej krizy

Hospodarska krize prispela k poklesu spotreby v Unii a k ceno-
vému tlaku. NizSia Grovenn dopytu po preSetrovanom vyrobku
viedla k znizeniu vyroby vyrobného odvetvia Unie a &iastoéne
prispela k stlaceniu predajnych cien.
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Za normalnych hospodéarskych podmienok a v pripade neexis-
tencie silného cenového tlaku a vysSich Grovni dumpingového
dovozu by vyrobné odvetvie Unie mohlo medzi rokom 2007
a obdobim presetrovania mat’ urcité problémy pri vyrovnavani
sa s poklesom spotreby a zvySenim pevnych nakladov na
jednotku z dovodu nizSieho vyuzitia kapacity. Dumpingovy
dovoz vsak vplyv hospodarskeho poklesu zosilnil a znemoznil
vyrobnému odvetviu Unie predivat za vy§siu cenu, ako je
vyrobna cena.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa zdd, ze znizenie dopytu
v Unii savisiace s hospodarskou krizou prispelo k ujme, ktora
bola spdsobena vyrobnému odvetviu Unie. Usudilo sa, Ze to
nenarusuje pri¢innd suvislost’ stanoventi pokial ide o lacny
dumpingovy dovoz z prislusnych krajin.

5.4. Zaver o pricinnej suvislosti

Uvedena analyza preukazala, ze za posudzované obdobie doslo
k podstatnému zvySeniu objemu a podielu na trhu dumpingového
dovozu za nizke ceny pochadzajiceho z prislusnych krajin.
Okrem toho sa zistilo, Zze tento dovoz sa realizoval za dumpin-
gové ceny, ktoré boli nizSie ako ceny uctované vyrobnym
odvetvim Unie na trhu Unie za podobné druhy vyrobkov.

Toto zvySenie objemu dumpingového dovozu za nizke ceny
z prislusnych krajin a jeho podielu na trhu sa ¢asovo zhodovalo
s celkovym a pokraGujucim zniZenim spotreby v Unii pogas posu-
dzovaného obdobia, ale aj s negativnym vyvojom trhového
podielu vyrobného odvetvia Unie v rovnakom obdobi. Okrem
toho od roku 2008, ked doSlo k celkovému hospodarskemu
poklesu a zniZeniu spotreby v Unii, sa vyvozcom z prisluinych
krajin darilo udrzat’ svoj podiel na trhu a to znizenim cien, ktoré
boli nizsie ako cena vyrobného odvetvia Unie. V rovnakom &ase
bol zaznamenany d’alsi negativny vyvoj podielu na trhu vyrob-
ného odvetvia Unie a hlavnych ukazovatelov jeho hospodarske;
situacie. Nahly narast dumpingového dovozu za nizke ceny
z Indie, Indonézie a Malajzie v posudzovanom obdobi, ktory
neustale podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie, viedol
v skutoénosti k poklesu ziskovosti vyrobného odvetvia Unie, ¢o
viedlo v OP k tazkym stratam.

Skumanie ostatnych znamych faktorov, ktoré mohli spdsobit’
ujmu vyrobnému odvetviu Unie, ukazalo, Ze Ziadny z nich
nemohol mat’ na toto odvetvie taky vplyv, aby narusil pri¢innt
stvislost’ medzi dumpingovym dovozom z prislusnych krajin
a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Na zaklade tejto analyzy, pri ktorej sa riadne odlisili a oddelili
ucinky vSetkych zndmych faktorov na situdciu vyrobného
odvetvia Unie od poskodzujucich wginkov dumpingového
dovozu, sa predbezne dospelo k zaveru, ze dumpingovy dovoz
z Indie, Indonézie a Malajzie sposobil vyrobnému odvetviu Unie
zna¢nu uyymu v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zakladného nariadenia.
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6. ZAUJEM UNIE
6.1. Predbezna poznamka

V sulade s ¢lankom 21 zakladného nariadenia sa sktimalo, ¢i
napriek predbeznému zaveru o poskodzujucom dumpingu
existuji presvedcivé dovody, na ktorych zaklade by sa mohlo
dospiet’ k zaveru, ze prijatie do¢asnych antidumpingovych opat-
reni v tomto konkrétnom pripade nie je v zaujme Unie. Analyza
zaujmu Unie bola zaloZeni na vyhodnoteni vietkych réznych
prislusnych zaujmov vratane zdujmov vyrobného odvetvia Unie,
dovozcov a pouzivatelov prislusného vyrobku.

6.2. Vyrobné odvetvie Unie

Vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaéni ujmu spdsobent dumpin-
govym dovozom z Indie, Indonézie a Malajzie. Pripomina sa, Ze
vacsina ukazovatelov ujmy vykazovala v posudzovanom obdobi
negativny trend. Vazne postihnuté boli najméd ukazovatele ujmy
suvisiace s finanénou vykonnostou vyrobného odvetvia Unie ako
petlazny tok, ndvratnost’ investicii a ziskovost. Pokial by sa
neprijali opatrenia, hospodarska situacia vyrobného odvetvia
Unie by sa s velkou pravdepodobnostou dalej zhorSovala.

Ocakava sa, ze ulozenie docasnych antidumpingovych ciel
obnovi uginné obchodné podmienky na trhu Unie a vyrobnému
odvetviu Unie umozni upravit ceny presetrovaného vyrobku tak,
aby odzrkadl'ovali naklady réznych zloziek a trhové podmienky.
Mozno ocakavat’, ze ulozenie docasnych opatreni by vyrobnému
odvetviu Unie umoznilo ziskat' spit’ aspoii &ast’ podielu na trhu,
ktory stratilo v posudzovanom obdobi, ¢o by malo dalsi priaz-
nivy vplyv na jeho finan¢nu situaciu a ziskovost'.

Preto sa dospelo k zaveru, ze ulozenie doCasnych antidumpingo-
vych opatreni na dovoz presetrovaného vyrobku s pdvodom
v Indii, Indonézii a Malajzii by bolo v zaujme vyrobného
odvetvia Unie.

6.3. Dovozcovia

Dotazniky boli zaslané 21 dovozcom z Unie. Pri presetrovani
spolupracovali iba dvaja dovozcovia, obaja so sidlom
v Spojenom kralovstve, ktori spolu predstavovali 0,3 % celko-
vého dovozu z prislusnych krajin pocas OP. Navsteva sa usku-
tocnila iba u vécsieho z obidvoch dovozcov. Tento dovozca vSak
pri kontrole na mieste odmietol umoznit’ pristup ku svojmu
uctovnictvu a prislusné informacie nebolo preto mozné overit.
Bolo vsak jasné, ze ak by aj ulozenie antidumpingovych opatreni
znamenalo pre tato spolo¢nost’ vysSie naklady, nepredstavovalo
by to pre jej ¢innost’ vel'mi zavazné problémy, a to ani v pripade
rovnakych zdkaznikov, ¢i po zmene oblasti podnikania, ak by to
bolo potrebné.

Na zaklade dostupnych informacii sa dospelo k zaveru, ze hoci
ulozenie docasnych antidumpingovych opatreni by negativne
ovplyvnilo uvedeného dovozcu, tento dovozca by mal byt
v takej pozicii, ze modze aspon Ciastoéne preniest zvysenie
nakladov na svojich zékaznikov a/alebo prejst’ na iné zdroje zaso-
bovania. Preto by ulozenie predbeznych opatreni nemalo mat’
vyrazny negativny vplyv na dovozcov.
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6.4. Pouzivatelia

Pouzivatelia prislusného vyrobku prejavili o tento pripad velky
zaujem. Z 97 kontaktovanych pouzivatelov spolupracovalo na
presetrovani 21. Tito spolupracujuci pouzivatelia predstavovali
v OP priblizne 25 % dovozu prislusného vyrobku do Unie.
Tieto spolo¢nosti sa nachadzaju v celej Unii a pdsobia
v odvetviach vyrobkov osobnej hygieny, pripravkov starostlivosti
o domacnost’ a detergentov pouzivanych v priemysle.

Z 21 spolocnosti bolo navstivenych 5 podnikov, ktoré predstavo-
vali 18 % celkového dovozu preSetrovaného vyrobku
z prisluinych krajin do EU v obdobi presetrovania. Na zéklade
overenych informacii sa zda, ze podiel presetrovaného vyrobku
na vyrobnych nakladoch tychto spolo¢nosti je vyrazny a v zavi-
slosti od kone¢ného vyrobku predstavuje od 10 % do 20 %.

V pripade troch z piatich navstivenych spolo¢nosti pracovalo
priblizne 15 % z celkového poctu zamestnancov v odvetviach,
ktoré pouzivaju prislusny vyrobok, v jednej spolocnosti predsta-
voval tento percentudlny podiel priblizne 70 %, zatial co
v pripade ostatnych nebolo mozné tato informéciu ziskat
z dovodu zlozitej Struktiry spolocnosti a Sirokej Skaly vyrobkov.

V presetrovanom obdobi predstavoval priemerny podiel ¢innosti,
pri ktorej sa pouziva preSetrovany vyrobok na celkovej ¢innosti
navstivenych spolo¢nosti 22 %, pricom priemerné ziskové
rozpdtie u tejto Cinnosti predstavovalo priblizne 6 % Na tomto
zaklade a vzhladom na pomerne nizku troven navrhovanych
opatreni sa odhadovalo, ze vplyv docasného antidumpingového
cla na dovoz z prislusnych krajin je celkovo pomerne obme-
dzeny. Niektori pouzivatelia tvrdili, Ze uloZzenie antidumpingo-
vych  opatreni povedie k  problémom v  stvislosti
s dostupnostou presetrovaného vyrobku v Unii, kedze v Unii
existuju iba dvaja velky vyrobcovia a dopyt po presetrovanom
vyrobku sa neustale zvySuje. Malo by sa v§ak poznamenat, ze by
pomerne nizka uroven navrhovanych opatreni nemala vylacit
moznost dovazat’ preSetrovany vyrobok z prislusnych krajin.
Okrem toho dvaja vyrobcovia v Unii v posudzovanom obdobi
nevyuzivali pri vyrobe celil kapacitu. Dovoz z ostatnych tretich
krajin, ktorych sa opatrenia netykaju je takisto mozny. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, aj ked’ opatrenia na dovoz
z prislusnych krajin budd pravdepodobne mat negativny vplyv
na vicsinu pouzivatelov, zda sa, ze celkovy vplyv bude obme-
dzeny. Preto sa predbezne dospelo k zaveru, ze na zaklade
dostupnych informacii nebude mat’ U¢inok antidumpingovych
opatreni na dovoz preSetrovaného vyrobku z prislusnych krajin
vyznamny negativny vplyv na pouzivatel'ov prislusné¢ho vyrobku.
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6.5. Zaver o ziujme Unie

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa dospelo k predbeznému
zaveru, 7ze na zaklade dostupnych informéacii tykajucich sa
zdujmu Unie veelku neexistuju Ziadne presvedgivé dovody proti
ulozeniu predbeznych opatreni na dovoz preSetrovaného vyrobku
z prislusnych krajin.

7. DOCASNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Vzhladom na zavery, ku ktorym sa dospelo, pokial' ide
o dumping, ujmu, pri¢inné suvislosti a zaujem Unie, by sa mali
ulozit’ docasné antidumpingové opatrenia, aby sa predislo tomu,
ze dumpingovy dovoz spdsobi d’alSiu ujmu vyrobnému odvetviu
Unie.

7.1. Urovei odstranenia ujmy

Na Ucely stanovenia urovne tychto opatreni sa vzali do uvahy
zistené dumpingové rozpédtia a vySka cla nevyhnutnd na odstra-
nenie ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Pri vypocte vysky cla nevyhnutnej na odstranenie vplyvu posko-
dzujiceho dumpingu sa usudilo, ze pripadné opatrenia by mali
vyrobnému odvetviu Unie umoznit’ pokrytie vyrobnych nakladov
a dosiahnutie zisku pred zdanenim, ktory by vyrobné odvetvie
tohto typu v tomto sektore v primeranej miere ziskalo za normal-
nych podmienok hospodarskej sutaze, t. j. pri neexistencii
dumpingového dovozu, pri predaji podobného vyrobku v Unii.

Urovei odstranenia ujmy sa preto vypocitala na zéklade porov-
nania priemernej ceny dumpingového dovozu a cielovej ceny
vyrobného odvetvia Unie. Cielova cena bola stanovena vypoi-
tanim predajnej ceny vyrobného odvetvia Unie, ktord nesposo-
buje stratu (ked’ze vyrobné odvetvie Unie malo podas OP straty),
a k tejto predajnej cene sa pripocitalo cielové ziskové rozpitie.
Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze primerané cielové ziskové
rozpdtie predstavuje 15 %, nebolo to vSak schopné odévodnit’.
Cielové ziskové rozpidtie bolo preto predbezne stanovené vo
vyske 7,7 %, ¢o zodpovedd poslednému ziskovému rozpétiu,
ktoré¢ jeden z navrhovatelov dosiahol v poslednom ziskovom
roku pred posudzovanym obdobim.

Priemerné rozpitie cenového podhodnotenia bolo pre Indiu stano-
vené vo vyske 24,2 %, pre Indonéziu vo vyske 9,1 % a pre
Malajziu vo vyske 25,7 %.

7.2. Docasné opatrenia

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s ¢lankom 7 ods. 2
zakladného nariadenia sa usudzuje, ze docasné antidumpingové
clo by sa malo ulozit na dovoz vyrobkov s povodom v Indii,
dumpingu a Urovne odstranenia ujmy v stlade s pravidlom
nizsieho cla. S vynimkou jedného pripadu st sadzby docasného
antidumpingového cla zalozené na dumpingovom rozpéti.
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Na zaklade uvedeného st navrhované takéto docasné sadzby
antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici Unie,
pred uhradenim cla:

Krajina Spolo¢nost’ DOE;;EZ zﬁ:iiuf;lpin_
India VVF Limited 48
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,3
Indonézia P.T. Ecogreen Oleochemicals 6,3
P.T. Musim Mas 43
Vsetky ostatné spolocnosti 7,6
Malajzia KL-Kepong Oleomas (KLK) 5,0
Emery 53
Vsetky ostatné spolocnosti 13,8

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vyme-
dzené v tomto nariadeni sa stanovili na zaklade zisteni sucasného
presetrovania. Zohladfiuji preto situdciu zisteni pocas tohto
preSetrovania, pokial’ ide o tieto spolo¢nosti. Tieto colné sadzby
(na rozdiel od cla pre celd krajinu uplatnitelného na ,,vSetky
ostatné spolo¢nosti) st teda uplatnitelné vyluéne na dovoz
vyrobkov s pdvodom v prislusnych krajinach a vyrobenych
tymito spolo¢nostami, a teda uvedenymi konkrétnymi pravnic-
kymi osobami. Na dovezené vyrobky vyrobené akoukolvek
inou spolo¢nostou, ktorej nazov a adresa nie s osobitne uvedené
v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepoje-
nych s konkrétnymi uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby
nemoézu vyuzit a plati pre ne sadzba cla uplatnitel'na na ,,vSetky
ostatné spolocnosti®.

Kazdl ziadost o uplatnenie tychto antidumpingovych colnych
sadzieb pre jednotlivé spoloCnosti (napr. po zmene nazvu
subjektu alebo po vytvoreni novych vyrobnych ¢i predajnych
subjektov) je potrebné bezodkladne predlozit’ Komisii (') so vset-
kymi prislusnymi informéciami, najmd o vSetkych zmenach
v c¢innosti spolocnosti, ktoré stvisia s vyrobou, domécim
predajom a s predajom na vyvoz, napriklad v spojeni so zmenou
nazvu alebo zmenou tykajicou sa vyrobnych alebo predajnych
subjektov. Ak je to vhodné, vykona sa zodpovedajuca zmena
a doplnenie tohto nariadenia a aktualizdcia zoznamu spolocnosti,
ktoré vyuzivaju vyhody individudlnych colnych sadzieb.

S cielom zabezpecit' riadne uplatiiovanie antidumpingového cla
by sa troven zostatkového cla mala vztahovat' nielen na nespo-
lupracujucich vyvazajucich vyrobcov, ale aj na tych vyrobcov,
ktori po¢as OP nevykonali Ziadny vyvoz do Unie.

V zaujme riadneho uradného postupu by sa mala stanovit’ lehota,
v ramci ktorej mozu zainteresované strany, ktoré sa prihlésili
v ramci lehoty uvedenej v oznameni o zacati konania, pisomne
oznamit’ svoje stanoviska a poziadat’ o vypocutie. Okrem toho je

(") Eurdpska Komisia, Generalne riaditel'stvo pre obchod, riaditel'stvo H, kance-

laria Nerv-105, 1049 Brusel, BELGICKO.
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potrebné uviest, ze zistenia tykajuce sa ulozenia ciel su na ucely
tohto nariadenia doCasné a je mozné, ze sa budi musiet’ pred
uloZenim akychkol'vek konecnych opatreni prehodnotit’,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clénok 1

1. Tymto sa na dovoz nasytenych mastnych alkoholov s dizkou uhli-
kového retazca C8, C10, C12, C14, C16 alebo C18 (okrem rozvetve-
nych izomérov) vratane jednoduchych nasytenych mastnych alkoholov
(zname aj ako ,,Cisté frakcie™) a zmesi obsahujuce prevazne kombinaciu
dizok uhlikového retazca C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (vieo-
becne kategorizované ako C8-C10), zmesi obsahujliice prevazne kombi-
naciu dizok uhlikového retazca C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16
(v8eobecne kategorizované ako C12-C14) a zmesi obsahujlice prevazne
kombinaciu dizok uhlikového retazca C16-C18 s povodom v Indii,
Indonézii a Malajzii, v sucasnosti zaradené pod kody KN
ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 29051900 a ex 3823 7000 (TARIC
kody 2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823 7000 11 a 3823 70 00 91)
ukladd docCasné antidumpingové clo.

2. Sadzba docasn¢ho antidumpingovéeho cla uplatnitelného na Cisti
franko cenu na hranici Unie pred preclenim vyrobkov opisanych
v odseku 1 a vyrabanych d’alej uvedenymi spolo¢nostami je takato:

Docasné Doplnkovy
Krajina Spoloc¢nost’ antidumpingové .
o v % kod TARIC
India »C1 VVF Ltd., Taloja, Maha- 48 B110
rashtra <«
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,3 B999
Indonézia PT. Ecogreen Oleochemicals, 6,3 BI11
Kabil, Batam
P.T. Musim Mas, Tanjung 43 B112
Mulia, Medan, Sumatera Utara
Vsetky ostatné spolocnosti 7,6 B999
Malajzia KL-Kepong Oleomas Sdn Bhd, 5,0 B113
Petaling Jaya, Selangor Darul
Ehsan
Emery Oleochemicals (M) Sdn. 53 B114
Bhd., Kuala Langat, Selangor
Vsetky ostatné spolocnosti 13,8 B999

3. Prepustenie vyrobku uveden¢ho v odseku 1 do voln¢ho obehu
v Unii podlieha poskytnutiu zaruky vo vyske, ktord sa rovna docasnému
clu.

4. Ak nie je stanovené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia tykajuce
sa cla.
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Clanok 2

Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 20 nariadenia Rady (ES) ¢.
1225/2009, zainteresované strany mozu poziadat' o vysvetlenie zaklad-
nych skuto¢nosti a tvah, na zaklade ktorych sa prijalo toto nariadenie,
predlozit’ pisomne svoje stanoviska a poziadat Komisiu o Ustne vypo-
cutie do jedného mesiaca od datumu nadobudnutia G¢innosti tohto naria-
denia.

Podla c¢lanku 21 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 mozu
prislusné strany predlozit’ pripomienky tykajiice sa uplatiiovania tohto
nariadenia do jedného mesiaca od ddtumu nadobudnutia jeho G¢innosti.

Cldanok 3
Toto nariadenie nadobtda ucinnost’ dilom nasledujicim po jeho uverej-
neni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.
Clénok 1 tohto nariadenia sa uplatiiuje $est mesiacov.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch.



