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1. En person skal anses for omfattet af for-
ordning nr. 1408/71’s anvendelsesom-
ride, sifremt vedkommende opfylder de
betingelser, der er fastsat i forordningens
artikel 1, litra a), sammenholdt med arti-
kel 2, stk. 1, uanset beskzftigelsens va-
righed.

2. Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1408/71 skal, da dens formal ellers vil
blive bragt i fare, fortolkes siledes, at en
person, der er omfattet af forordningens
anvendelsesomride, og som udever len-
net deltidsbeskzftigelse p4 en medlems-
stats omrade, er omfattet af denne stats
lovgivning sivel pi de dage, hvor ved-
kommende udever sin besk=zftigelse, som

pi de dage, hvor vedkommende ikke ud-
gver den.

3. Selv om artikel 13, stk. 2, litra a), i for-
ordning nr. 1408/71 ikke har til formal
at fastsztte betingelserne for tilslutningen
til de forskellige nationale sociale sik-
ringsordninger, har den, nir den finder
anvendelse, til virkning at erstatte lennet
beskzzftigelse pA den pigzldende med-
lemsstats omride med bopaxl pid samme
omride som betingelse for tilslutning.
Den har derfor til virkning, at der ikke
over for en arbejdstager kan anvendes en
klausul i den nationale lovgivning, der
finder anvendelse, og hvorefter adgang
til den i denne lovgivning fastsatte forsik-
ringsordning er betinget af bopzl i den
medlemsstat, pa-hvis omride den lennede
beskeftigelse udeves.
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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. Relevante fellesskabsbestemmelser

Afsnit 1T i Radets forordning (EQDF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdsta-
gere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 11, s. 366), med se-
nere @ndringer, har overskriften »Bestem-
melse af, hvilken lovgivning der skal anven-

* Processprog: nederlandsk.
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des«. Forordningens artikel 13, stk. 1 og 2,
litra a), bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 14c er de per-
soner, der er omfattet af denne forordning,
alene undergivet lovgivningen i én medlems-
stat. Spergsmilet om, hvilken lovgivning,
der skal anvendes, afgares efter bestemmel-
serne 1 dette afsnit. «

2. Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lennet beskefti-
gelse pa en medlemsstats omride, omfat-
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tet af denne stats lovgivning, selv om han
er bosat pa en anden medlemsstats om-
ride, eller den virksomhed eller arbejds-
giver, der beska=ftiger ham, har sit hjem-
sted eller sin bopzl pa en anden med-
lemsstats omrade;

2. Nationale retsforskrifter

Algemene Kinderbijslagwet (lov om berne-
tilskudsordning, herefter benzvnt »AKW<«)
af 26. april 1962 (Staatsblad nr. 160) fore-
skriver en ordning med tvungen forsikring.
AKW’s artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Enhver, der er fyldt 15 ar, er forsikret i
henhold tl denne lov, sifremt vedkom-
mende

a) har bopzl her i riget,

b) ikke har bopzl her i riget, men er ind-
komstskattepligtig, for s& vidt angir len
oppebaret som lenmodtager ved beskeef-
tigelse her i riget«.

AKW’s artikel 11, stk. 1, har folgende ord-
lyd:

»Ret til bernetilskud til et eller flere bern i
et kalenderkvartal i henhold til denne lov

har alene den, som er forsikret pA den ferste

dag i dette kalenderkvartal«.

3. Twisten i hovedsagen og de prejudicielle
sporgsmadl

Kits van Heijningen, der er fedt den 26. ok-
tober 1925, har vearet fuldtidsbeskzftiget
hos Philips NV i Eindhoven. Han har des-
uden som bibeskftigelse udevet lennet
virksomhed som deltidsdocent ved Instituut
voor Hoger Beroepsonderwijs, ligeledes i
Eindhoven, hvor han holdt forelesninger af
to timers varighed, mandag og lerdag. Det
fremgir af foreleggelseskendelsen, at Kits
van Heijningen i leengere tid har veret bosat
i Belgien. Han har daglig pendlet mellem sin
bopzl og sit arbejdssted. Det fremgar ikke
af forelzeggelseskendelsen, hvilken nationali-
tet han besidder. Hans wegtefelle er ikke er-
hvervsaktiv.

Den 1. november 1983 blev Kits van Heij-
ningen fertidspensioneret hos Philips og op-
pebar fra denne dato en pension 1 henhold
til virksomhedens pensionsordning, som
ikke er omfattet af forordning nr. 1408/71’s
materielle anvendelsesomrade. Efter den 1.
november 1983 fortsatte han uzndret sin bi-
beskaftigelse som docent.

Kits van Heijningen ansegte de neder-
landske myndigheder om bernetilskud for
sine to studerende bern for ferste kvartal
1984. Den kompetente nederlandske institu-
tion — pi det pigzldende tidspunkt Raad
van Arbeid i Eindhoven — afslog ansegnin-
gen om bernetilskud, fordi Kits van Heij-
ningen ikke var forsikret den ferste dag 1
det pigeldende kvartal, nemlig den 1. ja-
nuar 1984, eftersom denne dag ikke var en
arbejdsdag for ham. Retten i forste instans,
nemlig Raad van Beroep, annullerede afge-
relsen.
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Under appelsagen har Centrale Raad van
Beroep rejst det spergsmal, om der kunne
tages hensyn til Kits van Heijningens bibe-
skeftigelse med hensyn til anvendelsen af
fallesskabsbestemmelserne om arbejdskraf-
tens frie bevegelighed, og i bekrzftende
fald i hvilket omfang. Ud fra den betragt-
ning, at tvisten rejste problemer med hensyn
til fortolkningen af dommen af 12. juni
1986, Ten Holder (302/84, Sml. s. 1821),
har Centrale Raad van Beroep ved kendelse
af 28. december 1988 udsat sagen pi Dom-
stolens besvarelse af felgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Kan den beskeftigelse (tidligere bibe-
skaftigelse) som deltidsdocent, som en
pensioneret arbejdstager ogsa efter be-
gyndelsesdatoen for sin pensionering
fortsat udever to dage om ugen med to
lektioner om dagen, anses for reel og
faktisk beskeftigelse med henblik pa
anvendelsen af fallesskabsbestemmel-
serne om arbejdskraftens frie bevegelig-

hed?

2) I bekreftende fald, medfarer denne be-
skeefiigelse — ligesom den tidligere ho-
vedbeskaftigelse, som blev udevet p4 en
anden medlemsstats omride end den
medlemsstat, hvor denne pensionerede
arbejdstager bor, og hvortil han vender
tilbage efter arbejde hver arbejdsdag —
at lovgivningen i den forstnzvnte med-
lemsstat — 1 henhold til artikel 13, stk.
2, litra a), i forordning (EQF) nr.
1408/71 — kun finder anvendelse pa de
nzvnte undervisningsdage, eller ogs4 p4
de derimellem liggende dage, pa hvilke
der i det hele ikke udferes arbejde?
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3) Safremt spergsmal 1 besvares beneg-
tende, er det da ifelge artikel 13, stk. 2,
litra a), ogsa efter den nzvnte pensione-
ringsdato lovgivningen i den medlems-
stat, pa hvis omrade den tidligere ho-
vedbeskaftigelse senest blev udevet, der
finder anvendelse?

4) Safremt det ogsa efter pensioneringsda-
toen er lovgivningen i den medlemsstat,
pd hvis omride den ovennzvnte be-
skeeftigelse blev, henholdsvis bliver ud-
ovet, der skal finde anvendelse — i
henhold til artikel 13, stk. 2, litra a) —
kan det da udelukkende p4 grundlag af
lovvalgsreglen 1 den nzvnte bestem-
melse allerede fastslas, at der ikke kan
rejses bopalskrav som nevnt i AKW’s
artikel 6, stk. 1, litra a), over for den
pensionerede arbejdstager?

5) Safremt det sidstnzvnte ikke er tilfal-
det, kan det da p& grundlag af artikel
73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
fastslas, at der ikke kan rejses bopzl-
skrav som omhandlet i AKW’s artikel 6,
stk. 1, litra a), over for den pensione-
rede arbejdstager?«

4. Retsforbandlinger for Domstolen

Centrale Raad van Beroeps forelxggelses-
kendelse blev registreret pA Domstolens Jus-
titskontor den 5. januar 1989.

I medfor af artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen er der
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blevet indgivet skriftlige indleg af sagsoge-
ren i hovedsagen, Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank, ved advokaterne B. H.
ter Kuile og E. H. Pijnacker Hordijk, Haag
og Bruxelles, den nederlandske regering ved
H. J. Heinemann, generalsekreter ai. i
Udenrigsministeriet, og af Kommissionen
for De Europziske Fallesskaber ved B. J.
Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmagtiget.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse. Domstolen har ved af-
gorelse af 18. oktober 1989 henvist sagen til
Sjette Afdeling.

Il — Skriftlige indleg for Domstolen

Det forste sporgsmal

Iolge sagsogeren i hovedsagen synes begre-
berne »faktisk og reel lannet beskaftigelse«,
som fastlagt af Domstolen i dommene af 23.
marts 1982, Levin (53/81, Sml. s. 1035), og
af 3. juni 1986, Kempf (139/85, Sml
s. 1741), at antyde, at omfanget af denne
besk=ftigelse er uden betydning for spergs-
malet om, hvorvidt den pigzldende er »ar-
bejdstager, jfr. definitionen 1 artikel 1, litra
a), i forordning nr. 1408/71. Sagsegeren har
dog rejst problemet, om det er foreneligt
med formilet med forordning nr. 1408/71,
at den pagzldendes meget begrensede akti-
viteter anses for tilstrekkelige til at med-
fore, at forordningen kan anvendes. Sagse-
geren har endvidere rejst spergsmilet, om
den omstendighed, at beskzftigelsen udeves
permanent eller ej, og at sagsegte er pensio-

neret, kan spille en rolle for besvarelsen af
det nzvnte sporgsmil.

Den nederlandske regering mener, at nar der
er tale om tvungen tilslutning eller frivillig
(fortsat) tilslutning til en social sikringsord-
ning, der finder anvendelse pd arbejdstagere
eller selvstendige erhvervsdrivende, er der
tale om en arbejdstager i betydningen efter
artikel 1, litra a), i forordning nr. 1408/71.
Spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
reel og faktisk beskzzftigelse, er derfor ikke
relevant.

Denne opfattelse deles af Kommissionen, der
ogsi mener, at betingelsen om »reel og fak-
tisk beskeftigelse« er en betingelse for an-
vendelsen af bestemmelserne om arbejds-
kraftens frie bevegelighed og ikke for an-
vendelsen af forordning nr. 1408/71 i al-
mindelighed, og dens afsnit II i szerdeleshed.
Under henvisning til forordningens artikel
14, stk. 2, litra b), 1), anferer Kommissionen
endvidere, at der ikke sondres mellem
»hovedbeskxftigelse« og »bibeskftigelse«.
Kommissionen konkluderer, at lovvalgsre-
glerne i afsnit II i forordning nr. 1408/71
finder anvendelse i denne sag, og at det er
uden betydning for anvendelsen af artikel
13, stk. 2, litra a), om beskzftigelsen er af
ringe omfang eller af underordnet betyd-
ning.

Det andet sporgsmadl

Sagsageren i hovedsagen erkender, at Dom-
stolens praksis ikke indeholder holdepunkter
for det synspunkt, hvorefter en deltidsar-
bejdstager kun kan kvalificeres som arbejds-
tager i henhold til forordning nr. 1408/71
pi de dage, hvor vedkommende faktisk ud-
over beskzftigelse, og ikke ogsd pa de mel-
lemliggende dage. Domstolens praksis kan
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heller ikke understette den ‘opfattelse, hvor-
efter en deltidsarbejdstager kun henherer
under anvendelsesomridet for den nzvnte
forordnings artikel 13, stk. 2, pa de dage,
hvor han faktisk udever beskeftigelse. En
sidan lesning er desuden i strid med forma-
let med artikel 13 i forordning nr. 1408/71,
som er at undgi overflodig sammenlegning
eller vekselvirkning af byrder, der folger af
den samtidige eller efterfolgende anvendelse
af forskellige legale ordninger.

Den nederlandske regering har anfert, at arti-
kel 13, stk. 1, litra a), i forordning nr.
1408/71 begranser sig til at angive den lov-
givning, der finder anvendelse, og ikke be-
grenser medlemsstaternes kompetence til at
fastszeite betingelserne for tilslutning til den
nationale ordning. Heraf felger, at en med-
lemsstats lovgiver har kompetence til at fo-
reskrive, at en arbejdstager kun er forsikret,
for s& vidt som han udever en faktisk be-
skeftigelse, og derfor ogsa har kompetence
til at foreskrive, at denne forsikring er be-
grenset til de dage, hvor denne beskefti-
gelse udeves, hvortil eventuelt kan tilfojes
de sazdvanlige ferie- og fridage. Betingelsen
er, at det skal dreje sig om et varigt ansaet-
telsesforhold, hvorunder beskftigelsen i det
mindste udeves ugentligt.

Safremt dette synspunkt ikke folges, og sa-
fremt loven skal fortolkes saledes, at ar-
bejdstageren — uanset varigheden af den
periode, hvorunder han har arbejdet i Ne-
derlandene — kan drage fordel af en fuld-
stendig forsikring, felger det heraf, at ved-
kommende vil opni en beskyttelse svarende
til den, der indrommes de i Nederlandene
bosatte personer, hvilken beskyttelse ikke er
forbundet med beskaftigelse udevet i Ne-
derlandene, der udger grundlaget for for-
sikringen. Den nederlandske regering me-
ner, at en sidan beskyttelse, der er baseret
pa de nederlandske myndigheders omsorg
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for de i Nederlandene bosatte personer,
ikke skal indremmes for alle og enhver, der
udever beskzftigelse i Nederlandene, uanset
varigheden af denne beskftigelse; en si
vidtstrakt omsorg vil overskride rimelighe-
dens grenser og desuden medfere en over-
dreven byrde for de disponible finansielle
midler. Det er ikke udelukket — i tilfxlde
som det foreliggende — at forholdet mellem
de bidrag, der skal betales, og arbejdstage-
rens rettigheder vejer for meget til gunst for
arbejdstageren. Saledes ville det for eksem-
pel vare tilstrekkeligt at arbejde én dag i
Nederlandene for i hele 4ret at opni alle
fordele i henhold til den nederlandske so-
ciale sikring; det ville blive swrligt attraktive
at misbruge de nederlandske sociale forsik-
ringer. Ifelge den nederlandske regering kan
man derfor ikke felge det resonnement,
hvorefter vedkommende ikke blot er forsik-
ret de dage, hvorunder han udever beskeef-
tigelse i Nederlandene, men ogsi pi de
dage, hvor han ikke udever en sidan be-
skeeftigelse.

Heroverfor har Kommissionen gjort gel-
dende, at det fremgar af Domstolens faste
praksis, at bestemmelserne i afsnit II i for-
ordning nr. 1408/71 udger et sxt udtem-
mende og ensartede lovvalgsregler. Den har

- herved henvist til dommene af 9. juni 1964,

Nonnenmacher (92/63, Sml. 1954-1964,
s. 491), af 19. februar 1981, Beck (104/80, -
Sml. 5. 503) og af 12. januar 1983, Coppola
(150/82, Sml. s. 43). Det ma undgss, at
greenseoverskridende trafik mellem med-
lemsstaterne medforer, at ingen lovgivning
finder anvendelse, eller at flere lovgivninger
finder anvendelse samtidig. Af denne grund
bestemmes det udtrykkeligt i artikel 13, stk.
1, i forordning nr. 1408/71, at de personer,
»der er omfattet af denne forordning, alene
[er] undergivet lovgivningen i én medlems-
stat«. Selv ndr en person udever beskaefti-
gelse i to eller flere medlemsstater, fremgar
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det af artikel 14, stk. 2, litra b), i), at lovgiv-
ningerne i disse medlemsstater ikke finder
anvendelse pd vedkommende forholdsmeas-
sigt efter den udevede aktivitet, men at kun
én lovgivning finder anvendelse med ude-
lukkelse af de andre. Dette udelukker dob-
beltydelser og unedvendige administrative
forviklinger. Ifalge Kommissionen ma det
derfor konkluderes, at den nederlandske
lovgivning finder fuldt ud anvendelse pi
sagsogtes tilfzlde, og at den omstendighed,
at han kun har arbejdet pa deltid, ikke gar
nogen forskel.

Det tredje sporgsmal

Sagsageren i hovedsagen har anfert, at reg-
lerne i artikel 13 ff. i forordning nr.
1408/71 ikke finder anvendelse pa tidligere
arbejdstagere. Det fremgar klart af en gen-
nemgang af rekkevidden af og udtrykkene i
forordningens afsnit II, at de kun omhand-
ler personer, der udaver virksomhed, enten
som lenmodtagere eller pA anden made.

Anvendelsen af princippet om arbejdsstedets
lovgivning p& den erhvervsaktive del af be-
folkningen skyldes i evrigt den omstendig-
hed, at medlemsstaternes sociale sikrings-
ordninger for sterstedelens vedkommende
forbinder tilslutningen til den sociale sik-
ringsordning med udevelsen af beskzftigelse
i den pdgeldende medlemsstat. Retten til
ydelser og forpligtelsen til at betale bidrag
er sedvanligvis forbundet med arbejdsind-
komster. S&fremt man ikke anvendte prin-
cippet om arbejdsstedets lovgivning som lov-
valgsregel, ville greensearbejderen labe risiko
for at blive udelukket fra sociale sikrings-
ordninger, bdde i den stat, hvor han er bo-
sat, og i den stat, hvor han arbejder.

Vedrerende folgerne for det foreliggende
tilfelde af Domstolens fernzvnte dom af

12. juni 1986 har sagsegeren fremfert, at
denne dom ganske vist har udfyldt en la-
kune i afsnit II i forordning nr. 1408/71, for
s& vidt angér situationen for tidligere ar-
bejdstagere, men at den nzvate dom er for-
muleret i vendinger, der overskrider rakke-
vidden for den kategori af tilfzlde, som var
forelagt Domstolen. Anvendelsen af denne
dom 1 det foreliggende tilfzlde vil fere til
uantagelige resultater. Dels vil princippet
om arbejdskraftens frie bevaegelighed blive
berart, dels vil folgerne heraf vaere ubillige
for medlemsstaterne.

Sagsegeren mener derfor, at det tredje pre-
judicielle spergsmal ber besvares benzg-
tende.

Den nederlandske regering har anfort, at det
under hensyn til den foresliede besvarelse af
det forste spargsmil ikke er nedvendigt at
besvare det tredje sporgsmal. Sifremt Dom-
stolen imidlertid besvarer det forste sporgs-
mél p4 anden made end foresliet af den ne-
derlandske regering, mener denne, at de
ydelsesberettigede med hensyn til langvarige
ydelser i anledning af invaliditet eller alder-
dom ber betragtes som ikke verende omfat-
tet af lovvalgsreglerne, som er indeholdt i
forordningens afsnit II, eftersom de ikke
kan betragtes som arbejdstagere med hensyn
til den sociale sikringsordning.

Kommissionen henviser endvidere til besva-
relsen af det forste spargsmél. Den har an-
fort, at den nederlandske lovgivning fortsat
finder anvendelse pa den sagsegte, ogsi ef-
ter hans pensionering.
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Det fierde spargsmal

Ielge sagsogeren i hovedsagen kan den sim-
ple omstendighed, at den nederlandske lov-
givning erkleres anvendelig pa en ikke bo-
siddende, ikke have til folge, at tilslutnings-
betingelserne i artikel 6, stk. 1, litra b), i
AKW ikke lengere kan anvendes pi denne
ikke bosiddende person. Derimod finder ar-
tikel 6, stk. 1, litra a), i AKW ikke anven-
delse pa. en ikke bosiddende person.

Under hensynet til svaret pi det andet
spergsmil er den nederlandske regering af
den opfattelse, at det ikke er nedvendigt at
besvare det fjerde spergsmal. Sifremt Dom-
stolen dog skulle antage, at sagsagte, trods
den omstendighed, at han som arbejdstager
i medfer af artikel 6, stk. 1, litra b), i AKW
kan anses for tilsluttet den sociale sikring i
Nederlandene, i medfer af artikel 6, stk. 1,
litra a), i AKW, bar anses for forsikret, har
den nederlandske regering fremfert, at man
ikke over for sagsegte kan gore de bopals-
betingelser gzldende, der er fastsat i artikel
6, stk. 1, litra a), i AKW. Det er ikke ved-
kommendes status som bosiddende, men
hans status som arbejdstager, der udger
grundlaget for, at han er omfattet af neder-
landsk lovgivning i medfer af artikel 13, stk.
1, litra a), i forordning nr. 1408/71. Den
nederlandske regering mener derfor, at det
er rimeligt kun at tilsidesztte bopzlsbetin-
gelserne med hensyn til sagsogte, for si vidt
angir de dage, hvor han udever beskafti-
gelse i Nederlandene. Han kan kun anses
for forsikret pa disse dage. Som allerede an-
fort i forbindelse med det andet spergsmal,
kan denne forsikring pa visse betingelser ud-
straekkes til at omfatte feriedage og sedvan-
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lige fridage. Den nederlandske regering har
derfor sammenfattende anfert, at bopzlsbe-
tingelserne 1 artikel 6, stk. 1, litra a), 1 AKW
ikke kan geres gzldende over for arbejdsta-
geren pi de dage, hvor han faktisk er be-
skeeftiget i Nederlandene.

Kommissionen har anfert, at medlemssta-
terne ikke i deres lovgivning kan indfere ek-
stra territoriale kriterier og gore retten til en
social sikringsydelse betinget heraf, idet
dette blandt andet vil have til virkning, at
der sker en for snxver afgrensning af de
nationale lovgivningers personelle anvendel-
sesomrade, hvilket berever lovvalgsreglerne
i forordningens afsnit II deres indhold. Til
statte for denne opfattelse har Kommissio-
nen blandt andet henvist til dommene af
23. september 1982, Kuijpers (276/81, Sml.
s. 3027) og Koks (275/81, Sml. s. 3013), af
12. juni 1986 (nzvnt ovenfor) og af 10. juli
1986, Luijten (60/85, Sml. s. 2365).

Medlemsstaterne kan dog ikke desto mindre
fortsat gare en arbejdstagers adgang til for-
sikringsordningen betinget af andre end ter-
ritoriale vilkar, som f. eks. minimumsalder
eller minimumsindkomst; disse betingelser
athenger imidlertid ikke af spergsmélet om,
hvilken lovgivning, der finder anvendelse.
Kommissionen har endvidere anfert, at en
medlemsstat kan fastsztte en betingelse om
bopel, nir dette er den eneste betingelse for
opnielse af en bestemt fordel inden for en
social sikringsgren.

Det femte sporgsmdl

Sagsageren i hovedsagen har anfort, at artikel
73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 alene
har til formal at forhindre, at en vandrende
arbejdstager bereves retten til bernetilskud
med den begrundelse, at bernene ikke har
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bop=zl i den medlemsstat, hvis lovgivning
vedkommende arbejdstager er underkastet.
Den nzvnte artikel har ingen interesse for
den foreliggende sag; af denne grund er det
nodvendigt at besvare det femte sporgsmal
benzgtende.

Den nederlandske regering har understreget,
at safremt man gér ud fra princippet om, at
det er en betingelse for udbetaling af sociale
sikringsydelser, at der foreligger tilslutning
til en social sikringsordning, vil den mang-
lende tilslutning indebzre, at der ikke fore-
ligger nogen ret til ydelser. Safremt bopzls-
betingelserne i artikel 6, stk. 1, litra a), i
AKW kan geres gzldende over for en ar-
bejdstager, hvilket vil medfere, at der ikke
foreligger forsikring, foreligger der derfor
ikke nogen tilslutning til den nederlandske
ordning, hvilket har til virkning, at der ikke
opstir nogen ret til barnetilskud i medfor af
artikel 73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.
Den nederlandske regering forstdr ikke,
hvorfor bopzlsbetingelserne, som kan gores
geldende i henhold til artikel 6, stk. 1, litra
a), i AKW, ikke ogsa kan geres geldende i
henhold til artikel 73, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71.

Kommissionen har anfert, at den maide,
hvorp4 den kompetente nederlandske insti-
tution har anvendt artikel 11, stk. 1, i AKW
er i strid med artikel 73, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71.

Kommissionen har foresldet Domstolen at
besvare de przjudicielle spargsmél siledes:

»Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr.
1408/71 skal fortolkes siledes, at en ar-
bejdstager, der er bosat pA en medlemsstats
omrade, og som kun udever lonnet beskaf-
tigelse pA en anden medlemsstats omride, er
fuldt og udelukkende omfattet af lovgivnin-
gen i sidstnzevnte medlemsstat, selv om hans
beskzftigelse kun er af ringe omfang og
kun udeves fa dage om ugen. Denne lovgiv-
ning kan ikke udelukke den nzvnte arbejds-
tager fra kredsen af forsikrede personer med
den simple begrundelise, at han ikke har bo-
pzl pA medlemsstatens omrade.«

T. F. O’Higgins

Refererende dommer
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