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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 2603/2000
z dnia 27 listopada 2000 r.
nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym poborze nalozonego cla
tymczasowego na przywoz okreslonych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzjcego z Indii, Malezji
i Tajlandii oraz koficzace postepowanie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu okresSlonych
rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei oraz Tajwanu

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 202697 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego art. 141 15,

uwzgledniajgc wniosek przedtozony przez Komisje po konsulta-
¢ji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

("
)
0)

A. SRODKI TYMCZASOWE

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1741/2000 (2)
(;rozporzadzeniem tymczasowym”), tymczasowe wyrow-
nawcze naleznosci celne byly nakladane na przywéz do
Wspdlnoty politereftalanu etylenu pochodzacego z Indii,
Malezji, Tajwanu i Tajlandii.

W wyniku jednoczesnego dochodzenia antydumpingo-
wego na mocy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 17422000 (%) zostaly nalozone tymczasowe cla anty-
dumpingowe na przywoz do Wspdlnoty politereftalanu
etylenu pochodzacego z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki
Korei, Tajwanu i Tajlandii.

Przypomina sig, ze dochodzenie w sprawie subsydiowania
i szkoéd obejmowato okres od dnia 1 pazdziernika 1998 r.
do dnia 30 wrzesnia 1999 r. (IP, ,okres dochodzenia”);
badanie trendéw istotnych dla przeprowadzenia analizy
szkod obejmowato okres od dnia 1 stycznia 1996 r. do
konica okresu dochodzenia (,okres analizy”).

Dz.U.L 288z 21.10.1997, str. 1.
Dz.U.L 199 z 5.8.2000, str. 6.
Dz.U.L 199 z 5.8.2000, str. 48.

B. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i okolicznosci, na pod-
stawie ktorych zdecydowano si¢ na wprowadzenie tym-
czasowych §rodkow, zainteresowane strony zlozyly uwagi
na pismie; zgodnie z przepisami art. 11 ust. 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 2026/97 (,rozporzadzenia podstawowe-
g0”), wszystkim zainteresowanym stronom, ktére doma-
galy si¢ wystuchania, stworzono okazj¢ do wypowiedzenia
si¢ przed Komisjg.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych wnioskow.

Strony byly informowane o zasadniczych faktach i oko-
licznodciach, na podstawie ktérych zamierzano zalecié
nalozenie ostatecznych wyréwnawczych naleznosci cel-
nych oraz ostateczne pobranie sum zabezpieczonych za
pomoca cet tymczasowych.

Odnos$nym stronom przyznano takze czas, w jakim mogly
sklada¢ odwotania po uzyskaniu tej informacji.

Uwzgledniono argumenty przedstawione ustnie badz na
piSmie, dostarczone przez strony, a gdzie stosowne,
uwzgledniono je w ostatecznych ustaleniach.

Po zapoznaniu si¢ z tymczasowymi wnioskami na podsta-
wie zgromadzonych dotychczas informacji stwierdza sig,
ze gléwne wnioski, jak zaproponowano w rozporzadze-
niu tymczasowym, powinny by¢ niniejszym zatwierdzone.

C. PRODUKT ROZPATRYWANY I PRODUKT PODOBNY

1. Produkt rozpatrywany

Rozporzadzenie tymczasowe opisywato produkt rozpatry-
wany jako politereftalan etylenu (,PET”) o wspdlczynniku
lepkosci 78 ml/g lub wyzszym, zgodnie z DIN (Deutsche
Industrienorm) 53728,  odpowiadajacy  kodowi
CN 3907 60 20 i kodowi CN ex 3907 60 80 (kod TARIC
3907 60 80 10); poniewaz nie otrzymano zadnych
nowych uwag odnosnie do tej definicji, niniejszym zatwier-
dza si¢ wnioski tymczasowe dotyczace rozpatrywanego

produktu.
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2. Produkt podobny

W motywie 16 rozporzadzenia tymczasowego stwierdza
sie, ze PET produkowany przez przemyst Wspdlnoty
i sprzedawany na rynku Wspdlnoty oraz PET produko-
wany w rozpatrywanych krajach i wywozony do Wspdl-
noty sa produktami podobnymi, poniewaz nie wykazuja
réznic w podstawowych fizycznych i technicznych
cechach oraz istniejacych zastosowaniach réznych typow
PET. Poniewaz zaden nowy dowdd dotyczacy powyzszej
sprawy nie zostal dostarczony, zatwierdza si¢ tymczasowe
wnioski dotyczace produktu podobnego.

D. SUBSYDIA

Whioski przedstawione w rozporzgdzeniu tymczasowym
dotyczace wyréwnawczych subsydiow uzyskanych przez
producentéw eksportujacych niniejszym zatwierdza si¢
ostatecznie, o ile w niniejszym dokumencie wyraZnie nie
stwierdzono inaczej.

I. INDIE
Zagadnienia ogdlne

1. CzynnoSci wstepne

Rzad Indii zarzuca, ze Komisja rozpoczela niniejsze docho-
dzenie z naruszeniem art. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego i art. 11 ust. 2 Porozumienia Swiatowej Organizacji
Handlu w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych.
Rzad Indii twierdzi, ze informacja zawarta w przedlozonej
skardze dotyczaca subsydiowania i szkody byla niedo-
kladna i niekompletna i nie stanowila wystarczajgcego
dowodu do wszczgcia niniejszego postgpowania.

W odpowiedzi na powyzszy spér stwierdzono, ze skarga
zawierala wystarczajacy dowdd subsydiowania i szkody
w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego oraz art. 11 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsy-
diéw i Srodkéw wyréwnawczych. Skarga zawierata infor-
macj¢ dotyczaca subsydiowania, szkody i przyczynowosci,
ktéra byla dostatecznie dostgpna wystepujacemu z rosz-
czeniem. W odniesieniu do subsydiowania, nalezy takze
przypomniel, ze wigkszo§¢ programéw dostepnych
w Indiach zostalo juz sprawdzonych i objetych srodkami
wyréwnawczymi w poprzednich dochodzeniach, obejmu-
jacych przywoz z Indii np. folii z PET, wyroboéw walcowa-
nych plaskich ze stali itp. Dowdd przedstawiony w skar-
dze zostal zbadany przez Komisj¢ pod katem jego
dokladnosci i zgodnosci, stosownie do art. 10 ust. 3 roz-
porzadzenia podstawowego, i uznano go za wystarczajacy
do rozpoczecia czynnosci wstepnych, dlatego tez przed-
miotowa skarga nie moze zosta¢ uznana.

2. Zawiadomienie o czynnoSciach wstepnych

Rzad Indii zarzuca, ze zawiadomienie o czynnosciach
wstepnych (') nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 22
ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw
wyréwnawczych, poniewaz nie zawiera informacji, na

Dz.U. C 319z 6.11.1999, str. 2.

(15)

(16)

podstawie ktorej w skardze zarzuca si¢ subsydiowanie, jak
roéwniez okreslenia czynnikéw, na ktérych oparty jest
zarzut powstania szkody.

Artykul 22 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i srodkéw wyréwnawczych stanowi, ze publiczne zawia-
domienie o dochodzeniu powinno zawiera¢ odpowiednig
informacj¢ dotyczaca m.in. opisu praktyki subsydiowania
i okreSlenia czynnikow, na ktérych oparty jest zarzut
powstania szkody; co si¢ tyczy zarzutu subsydiowania,
stwierdza si¢ w zawiadomieniu o czynno$ciach wstepnych,
iz ,zarzuca si¢, ze wytworcy rozpatrywanego produktu z
Indii czerpali korzysci z pewnych subsydiow przyznanych
przez rzad Indii. Subsydia te wystepowaly w formie zwol-
nienia z podatku dochodowego, przywozu surowcow
i dobr inwestycyjnych bez uiszczania naleznosci przywo-
zowych oraz korzysci dla firm nastawionych na dziatal-
nos$¢ wywozows i firm ulokowanych w strefach przetwor-
stwa na wywoz” oraz ze ,zarzuca sig, ze wyzej wymienione
systemy oznaczajg subsydiowanie, poniewaz pociagaja za
sobg udzial finansowy Rzadu Indii i przynosza korzys¢
odbiorcom, tj. eksporterom politereftalanu etylenu.
Zarzuca im sig, ze sg uzaleznione od wyniku dzialalnosci
wywozowej i dlatego tez sa specyficzne i wymagajace
zastosowania $rodkéw wyréwnawczych”. Co si¢ tyczy
zarzutu powodowania szkody, stwierdza si¢ w zawiado-
mieniu o czynno$ciach wstepnych, ze ,wnoszacy skarge
dostarczyl dowdd na to, ze przywéz rozpatrywanego pro-
duktu z Indii, Indonezji, Republiki Korei, Malezji, Tajwanu
i Tajlandii wzrdst w catosci w kategoriach bezwzglednych
i w kategoriach udzialu w rynku” oraz, ponadto, ze ,za-
rzuca sig, ze ilosci i ceny rozpatrywanego przywozonego
produktu majg, posréd innych konsekwencji, negatywny
wplyw na udzial w rynku oraz poziom cen kontrolowany
przez producentéw Wspdlnoty, w rezultacie wplywajac
negatywnie w istotny sposéb na calkowita wydajnosé
i sytuacje finansowg przemystu Wspélnoty”.

Powyzszy tekst zawiera wlaiciwe streszczenie zarzutow
dotyczacych subsydiowania i szkody.

Subsydia

1. System
(DEPB)

~paszportowy” uprawnienia celnego

a) System DEPB na bazie danych przed dokonaniem wywozu

Rzad Indii stwierdza, ze DEPB na bazie danych przed
dokonaniem wywozu zostal zniesiony dnia 1 kwietnia
2000 r., dlatego tez zadne wyréwnawcze naleznosci celne
nie powinny by¢ nakladane w ramach tego programu,
poniewaz nalozenie cel byloby sprzeczne z art. 15 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Po ujawnieniu faktéw Rzad Indii przedstawil dowdd, ze
program, o ktérym mowa, w rzeczywisto$ci wygast i nie
bedzie dluzej przynosi¢ korzysci producentom eksportu-
jacym w Indiach. Tak wigc niniejsza skarga zostala przy-
jeta, a korzy$¢ z programu wyklucza si¢ z obliczen stopy
subsydium. Poniewaz program ten nie jest objety Srodkami
wyréwnawczymi, nie jest konieczne uwzglednianie innych
roszczen wnoszonych przez zainteresowane strony
w odniesieniu do tego programu.
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(19)

(20)

(21)

b) DEPB na bazie danych po dokonaniu wywozu

Rzad Indii stwierdza, ze Komisja popetnita oczywisty blad
w oszacowaniu mozliwosci stosowania $rodkéw wyréw-
nawczych w tym systemie. W szczegdlnosci Komisja bled-
nie wywnioskowala, ze Rzad Indii nie posiada na miejscu
systemu kontroli, ktéry sprawdzalby, jakie $rodki produk-
cyjne s zuzywane w procesie produkgji oraz to, czy sys-
tem jest skutecznie stosowany. Ponadto Rzad stwierdza, ze
oszacowanie przez Komisj¢ korzysci w ramach tego sys-
temu bylo niepoprawne, poniewaz zgodnie z art. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego jako subsydium mozna trakto-
wac jedynie zwrot nadwyzki celnej.

Komisja zastosowala nastgpujaca metode w celu ustalenia,
czy DEPB na bazie danych po dokonaniu wywozu stanowi
subsydium wyréwnawcze, i, w takim przypadku, oblicze-
nia wysokosci korzysci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt ii)
rozporzadzenia podstawowego stwierdza sig, Ze system
ten wymaga udziatu finansowego Rzadu Indii, poniewaz
wplywy budzetowe (tj. naleznosci celne przywozowe
pobierane przy przywozie) nalezne co do zasady, nie sa
pobierane. Istnieje takze zysk dla odbiorcy, poniewaz pro-
ducenci eksportujacy nie musza placi¢ zwykle pobieranych
naleznosci celnych przewozowych.

Jednakze art. 2 ust. 1 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia podsta-
wowego przewiduje wyjatek od tej generalnej reguly dla,
miedzy innymi, systeméw zwrotu cla i zwrotu zastgpcze-
go, ktére odpowiadaja Scistym zasadom ustanowionym
w zalaczniku I pkt i) oraz w zalgcznikach II (definicje
i zasady zwrotu) i III (definicje i zasady zwrotu zastgpcze-
go) do tego rozporzadzenia podstawowego.

Analiza pokazala, ze system DEPB na bazie danych po
dokonaniu wywozu nie jest systemem zwrotu ani zwrotu
zastepczego. W badanym systemie nie ma obowigzku
przywozu jedynie tych towardw, ktore s3 wykorzystywane
do produkgji towaréw przeznaczonych do wywozu
(zalacznik II do rozporzadzenia podstawowego). Ponadto
na miejscu nie ma systemu weryfikacji sprawdzajacego,
czy przywozone towary sg rzeczywiscie wykorzystywane
w procesie produkcyjnym. Nie jest to takze system zwrotu
zastgpczego, poniewaz przywozone towary nie muszg by¢
w takiej samej ilosci i o tych samych cechach, co $rodki
produkcyjne pochodzenia krajowego, ktérych uzyto do
produkgji (zatacznik III rozporzadzenia podstawowego).
W konicu producenci eksportujacy sa uprawnieni do
korzysci z systemu DEPB bez wzgledu na to, czy w ogdle
dokonuja przywozu jakichkolwiek $rodkéw produkeyj-
nych. Eksporter uzyskuje zysk wywozac towar, bez
potrzeby wykazywania, ze jakiekolwiek wykorzystane do
produkgji Srodki produkcyjne byly faktycznie przywozo-
ne; stad producenci eksportujacy, ktérzy lokalnie nabywaja
wszystkie $rodki produkcyjne i nie przywoza towardw,
ktére moga by¢ uzyte jako $rodki produkcyjne, s3 nadal
uprawnieni do odnoszenia korzysci z systemu DEPB. Tak

(22)

wiec system DEPB na bazie danych po dokonaniu wywozu
nie stosuje si¢ do Zadnego z przepiséw zalgcznikow I-1IL
Poniewaz wyjatek ten z definicji subsydiowania z art. 2 nie
ma tutaj zastosowania, to korzy$¢ z wyréwnania jest umo-
rzeniem catkowitej kwoty naleznosci celnych przywozo-
wych zwykle platnej od kazdego przywozu.

Z powyzszego jasno wynika, Ze nadwyzka umorzenia
kwoty naleznosci celnych przywozowych jest podstawa do
obliczenia wysokosci zysku jedynie w przypadku systemu
zwrotu bona fide lub zwrotu zastepczego. Poniewaz usta-
lono, ze system DEPB na bazie danych po dokonaniu
wywozu nie podlega jednej z tych dwdch kategorii, korzysé
jest catkowitym umorzeniem naleznosci celnych przywo-
zowych, a nie umorzeniem przypuszczalnej nadwyzki.

Co sig¢ tyczy systemu weryfikacji, to spér dotyczy stwier-
dzenia, czy system DEPB na bazie danych po dokonaniu
wywozu moze by¢ uznany jako system zwrotu, czy sys-
tem zwrotu zastepczego. Poniewaz stwierdzono, ze system
DEPB na bazie danych po dokonaniu wywozu nie jest ani
systemem zwrotu, ani zwrotu zastgpczego, jak okreslono
w zalacznikach II i Il do rozporzadzenia podstawowego,
nie ma potrzeby prowadzenia dalszych badan. Nawet jesli
system DEPB spehnialby kryteria zalacznikéw 11 i III, nale-
zaloby stwierdzié, ze nie istnieje zaden rozsadny system
weryfikacji. Normy dotyczace $rodkéw produkcyjnych
i produktéw stanowia wykaz mozliwych pozycji, ktére
mogg by¢ wykorzystane w procesie produkgji, oraz okre-
$laja, w jakich ilosciach; zatem normy dotyczace Srodkow
produkeyjnych i produktéw nie stanowia systemu weryfi-
kacji w rozumieniu ust. 5 zalgcznika II do rozporzadzenia
podstawowego. Na podstawie tych norm nie mozna kon-
trolowaé $rodkéw, ktore sa faktycznie wykorzystywane
w procesie produkcyjnym i nie stwarzaja systemu, na pod-
stawie ktérego mozna by stwierdzi¢, czy $rodki te byly
w rzeczywisto$ci przywozone.

Uwzgledniajac powyzsze powody, niniejsze roszczenie nie
moze by¢ uznane i zatwierdza si¢ tymczasowe wnioski
w zakresie mozliwosci uzyskania wyréwnania w tym sys-
temie oraz obliczenia korzysci.

2. Strefy przetwérstwa na wywoéz (jednostki

kierowane do wywozu)

Jeden producent eksportujacy i Rzad Indii twierdzili, ze nie
powinno si¢ uwazac, iz korzysci uzyskiwane w ramach
systemu jednostek kierowanych do wywozu stanowig sub-
sydium, poniewaz zwolnienie z akcyzy i cla jest przyzna-
wane jedynie na ilo$¢ srodkéw produkcyjnych wykorzys-
tywanych  do  produkcji  produktu  finalnego,
przeznaczonego do wywozu. Domniemywa sig, Ze system
ten stanowi system zwrotu cla zgodnie z warunkami okre-
Slonymi w zalaczniku I pkt i) i zalgczniku II do rozporza-
dzenia podstawowego.
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Dwoéch indyjskich eksporteréw posiada swoje siedziby w jednostkach skierowanych na wywoz. Bez
uszczerbku dla pytania, czy system stanowi system zwrotu cla zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, Komisja, po dalszym dochodzeniu, przyjmuje, ze w rzeczywisto$ci nie ma nadmiarowego
zwolnienia z cta w przypadku ktéregokolwiek odnosnego przedsigbiorstwa. W konsekwencji, w obecnym
dochodzeniu, zwolnienie z cla na surowce dla tych przedsi¢biorstw nie bedzie wyréwnywane.

Wysokos¢ subsydium dla dwdch przedsigbiorstw posiadajacych swoje siedziby w strefach przetwérstwa na
wywoz lub jednostkach kierowanych do wywozu zostata zatem ograniczona do zwolnienia z cta na dobra
inwestycyjne i odpowiednio zmniejszona do 0,37 % i 4,43 %.

3. System promocji wywozu débr inwestycyjnych

Rzad Indii zauwazyl, Ze w ramach systemu promocji wywozu débr inwestycyjnych nie nakfada sig
obowigzku wywozu wszystkich produktéw wyprodukowanych z wykorzystaniem dobra inwestycyjnego
i ze posiadacz licencji moze sprzedad czg$¢ produkeji na rynku krajowym. Stad Rzad Indii utrzymywal, ze
kazda korzys¢ przyznana w ramach tego systemu powinna by¢ rozdzielona na cato$¢ produkgji.

W odpowiedzi na ten argument nalezy podkresli¢, ze, jak wyjasniono w motywie 52 rozporzadzenia
podstawowego, przedsigbiorstwo moze przywozi¢ dobra inwestycyjne z zerowq stawka celng albo z
obnizong stawka w zaleznosci od stopnia zaangazowania si¢ w wywoz, jaki przedsigbiorstwo jest gotowe
przyjaé. System jest zatem prawnie uwarunkowany dokonaniem wywozu, poniewaz nie mozna uzyskaé
korzysci bez zobowigzania si¢ do wywozu towardw. Jako taki uwaza si¢ go za specyficzny w ramach
przepisow art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz subsydium jest subsydium
wywozowym, uwaza sig, Ze przynosi ono korzysci jedynie przy sprzedazy na wywoz; zatem wilasciwym
denominatorem jest calkowita sprzedaz na wywoz.

Poniewaz po opublikowaniu wnioskéw tymczasowych nie otrzymano zadnych innych uwag w sprawie
tego systemu, niniejszym zatwierdza si¢ wnioski okreslone w motywach 50-57 rozporzadzenia
tymczasowego.

4. Wysokos¢ subsydiéw wyréwnawczych
Wszystkie subsydia rozpoznano jako subsydia wywozowe. Wysoko$¢ subsydiow wywozowych
wyrazonych ad valorem dla badanych producentéw eksportujacych przedstawia si¢ nastepujaco:

System DEPB Strefa prze-
Na podstawie Sy sEem promo- tworstwa na
. cji wywozu i
Typ subsydium danych po débr inwesty- wywl)(x{oz/]ednostka Suma
dokonaniu evinvch skierowana na
yjny 4
WyWozu wywoz
Reliance Industries Limited 6,52 % 1,71 % 8,23 %
Futura Polymer Limited 0,37 % 0,37 %
Pearl Engineering Polymers Limited 5,01 % 0,79 % 5,8 %
Elque Polyesters Limited 4,43 % 4,43 %
Pozostale 8,23 %

Srednia wazona dla calego kraju wysoko$¢ subsydium w odniesieniu do wszystkich objetych badaniem
producentéw eksportujacych, dokonujacych powyzej 90 % wywozu do Wspélnoty rozpatrywanego
produktu pochodzacego z Indii, jest wyzsza od stosowanej dla tego kraju wysokosci minimalnej
wynoszacej 3 %.

Wobec wysokiego stopnia wspolpracy stawka koricowa dla przedsigbiorstw niewspoétpracujacych zostala
okreslona na poziomie najwyzszej stawki subsydium ustalonego dla przedsigbiorstwa wspotpracujacego,
§. 8,23 %.

II. INDONEZJA

Poniewaz nie otrzymano zadnych znaczgcych uwag po opublikowaniu wnioskéw tymczasowych,
niniejszym zatwierdza si¢ wniosek twierdzacy, ze wysokos¢ subsydium dla Indonezji ma by¢ uznana za
nieistotng i zatwierdza si¢ réwniez wnioski z motywu 78 rozporzgdzenia tymczasowego. Postepowanie
dotyczace Indonezji powinno by¢ zatem zakoriczone.
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III. KOREA

Poniewaz nie otrzymano zadnych znaczacych uwag po opublikowaniu wnioskéw tymczasowych,
niniejszym zatwierdza si¢ wniosek twierdzacy, ze wysokos$¢ subsydium dla Korei ma by¢ uznana za
nieistotng i zatwierdza si¢ réwniez wnioski okre$lone w motywie 79 rozporzadzenia tymczasowego.
Postepowanie dotyczace Korei powinno by¢ wiec zakoniczone.

IV. MALEZJA

1. Wstep

W rozporzadzeniu tymczasowym korzys$¢ uzyskana dzigki statusowi przemystu pioniera zostala blednie
zakwalifikowana w motywie 132 jako subsydium wywozowe. Jednakze zatwierdza si¢ wnioski okreslone
w motywach 93-95 w sprawie mozliwosci zastosowania Srodkéw wyréwnawczych w przypadku tego
systemu jako specyficznego subsydium krajowego. Oznaczaloby to, ze wysokos¢ stwierdzonego subsydium
nie powinna by¢ juz obnizana o clo antydumpingowe.

Poniewaz nie otrzymano zadnych innych uwag po opublikowaniu wnioskéw tymczasowych, po
poprawieniu pewnych bledéw rachunkowych, zatwierdza si¢ wnioski okreslone w motywach 80-133
rozporzadzenia tymczasowego.

2. Wysokos¢ subsydiow wyréwnawczych

Wysokos¢  wyréwnawczych subsydiow wywozowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazona ad valorem, dla objetych badaniem producentéw eksportujacych przedstawia sie
nastepujgco:

Wywoéz Krajowe Suma Status pioniera
Zwolnienie Zwolnienie z cla
) z cla przywo- PIZyWOZOWEgO
Typ subsydium Keai W Podwdjne zowego i zwol- i zwolnienie
rajowe ywoz odliczenia nienie z z podatkg od
podatku od sprzedazy
sprzedazy
Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd. 0 3,3 % 0 0,27 % 3,57 %
MPI Polyester Industries Sdn. Bhd. 0 0 0,91 % 0 0,91 %
Pozostali 3,57 %

Srednia wazona dla calego kraju wysokos¢ subsydium odnosnie do wszystkich objetych badaniem
producentéw eksportujacych, dokonujacych powyzej 90 % wywozu do Wspdlnoty rozpatrywanego
produktu pochodzacego z Malezji, jest wyzsza od stosowanej dla tego kraju wysokosci minimalnej
wynoszacej 2 %.

V. TAJWAN

Jedno z przedsigbiorstw stwierdzilo, ze Komisja zrobita blad rachunkowy dotyczacy korzysci przez nie
uzyskiwanej w ramach systemu zwolnienia z cla przywozowego za maszyny. Korzys¢ uzyskana w ramach
tego systemu zostala jeszcze raz przeliczona i stwierdzono, ze wystapit blad rachunkowy. Blad poprawiono
i korzy$¢ w ramach tego programu zostala zmniejszona z 1,92 % do 0,27 %.

Po tym fakcie Komisja przystapita do dokladnego zbadania calych akt sprawy Tajwanu, wraz ze
sprawdzeniem obliczen dla wszystkich czterech producentéw eksportujacych w celu zbadania wplywu tej
poprawki na okreslenie wysokosci subsydium dla calego kraju.

Stwierdzono, ze, w wyniku zmniejszenia si¢ wysokosci stawki subsydiow dla powyzszego przedsigbiorstwa,
wysokos$¢ subsydium dla catego kraju zmniejszyla si¢ do 0,94 %, ktéra to warto$c jest nizsza od progu
minimalnego dla tego kraju wynoszacego 1 %. Dlatego tez dochodzenie w sprawie przywozu pochodzacego
z Tajwanu powinno by¢ zakonczone.
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VI. TAJLANDIA

1. Czes¢ ogblna

W dochodzeniu tymczasowym stwierdzono, ze mimo iz jedna strefa w Tajlandii (strefa 3) jest w jasny
spos6b oznaczong strefg geograficzng, spelniajacg warunki definicji regionu stabo rozwinigtego zgodnie z
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, to korzysci wynikajace z réznych systemow subsydiowania sa
szczegoblne dla galezi przemystu, poniewaz dostep do programéw jest ograniczony do pewnych typéw
przemystu. Rzad Tajlandii twierdzi, Ze system jest dostgpny dla szerokiego zakresu rodzajéw przemystu
i w konsekwencji jest ogélnie dostepny.

Stwierdzono, ze Rzad Tajlandii ustalil zamkniety wykaz typow dziatalno$ci uprawnionych do korzystania
z popierania inwestycji, ktory z definicji ogranicza dostgp do subsydium, poniewaz przedsigbiorstwa
wytwarzajace produkty, ktére nie znajduja si¢ na wykazie, nie sa uprawnione do uzyskiwania korzysci
w ramach ustawy o popieraniu inwestycji. Ponadto ten wykaz powinien by¢ traktowany jako wykaz
pozytywny, ktéry jasno definiuje specyficzne produkty, producenci ktérych sg faworyzowani w stosunku
do innych. Fakt, ze korzy$ci w ramach ustawy o popieraniu inwestycji sa dostepne dla 200 réznych
produktéw, nie ma znaczenia, poniewaz przedsi¢biorstwa, ktére nie produkuja tych produktéw, sa
wylaczone z uzyskiwania jakichkolwiek korzysci. Dlatego tez zatwierdza si¢ wnioski tymczasowe dotyczace
specyficznosci.

W motywach 193 1 196 rozporzadzenia tymczasowego stwierdza sie, ze projekty, w ktorych wystepuje sie
z wnioskami do Komitetu Inwestycyjnego, musza spetnia¢ kryterium 20 % wartosci dodanej. Tymczasowo
stwierdza si¢, ze warunek ten zacheca przedsigbiorstwa do przedkladania towaréw krajowych nad
przywozone i w konsekwencji jest specyficzny w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia
tymczasowego.

Po opublikowaniu Rzad Tajlandii przekazal dowdd, ze kryterium dotyczace warto$ci dodanej nie nakazuje
stosowania krajowych zasobow produkcyjnych zamiast przywozonych. Rzad Tajlandii przedstawit dowéd,
ktéry wykazuje, ze kryterium warto$ci dodanej moze by¢ spelnione nawet, gdy do produkeji produktu
finalnego sa stosowane surowce przywozone. Dlatego tez dla produktu, ktérego dotyczy dochodzenie,
program ten nie jest uwarunkowany stosowaniem towarow krajowych zamiast przywozonych
w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

2. Zwolnienie z podatku od przedsigbiorcéw

Producent eksportujacy stwierdza, ze wybral zastosowanie swoich strat netto z lat ubiegtych zamiast
zwolnienia z podatku dochodowego od przedsigbiorcow w celu obnizenia biezacego dochodu
podlegajacego opodatkowaniu i w konsekwencji nie uzyskat korzy$ci w okresie dochodzenia.

Ustalono, ze przedsigbiorstwo, ktore korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego i jednoczesnie moze
obnizy¢ swoje dochody o straty z lat ubieglych w ramach zwyklych przepiséw podatkowych, ma
mozliwo$¢ wyboru dowolnej opcji. Zostato to potwierdzone przez Ministerstwo Opodatkowania i Tajski
Komitet Inwestycyjny. W niniejszym przypadku ustalono, ze producent eksportujacy stosowal zwolnienie
z podatku dochodowego od przedsigbiorcow, poniewaz suma naleznych podatkéw nie zostala obnizona
o straty netto z lat ubieglych. W rzeczywistosci straty netto z lat ubieglych wzrosly w ostatnim roku
budzetowym (z 1655089 790 bahtéw do 1704 894 309 bahtéw). Jezeli producent eksportujacy
wybralby obnizenie swojego zysku o straty netto z lat ubieglych, to wowczas nie wypehilby sekgji
dotyczacej dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu, ktéry dotyczy tylko dochodu korzystajacego ze
zwolnienia przyznanego przez Komitet Inwestycyjny. Ponadto Urzad Apelacyjny Swiatowej Organizacji
Handlu ustalil w sprawie dotyczacej kanadyjskiego samolotu cywilnego (), ze w celu ustalenia, czy udzial
finansowy w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) pkt i) Umowy w sprawie subsydiow i Srodkow wyréwnawczych
przynosi ,korzys¢”, tj. przywilej, koniecznym jest okreslenie, czy udziat finansowy stawia otrzymujacego
w bardziej uprzywilejowanej pozycji niz wtedy, gdyby nie otrzymal tego udzialu finansowego. Jak
wspomniano powyzej, producent eksportujgcy jest w bardziej uprzywilejowanej sytuacji przez korzystanie
ze zwolnienia z podatku dochodowego od przedsigbiorcow, poniewaz mégl przenies¢ do wykorzystania
w przysztosci wigksza sume strat z lat ubieglych, niz mialoby to miejsce w przeciwnym przypadku. Dlatego
tez producent eksportujacy wykorzystal zwolnienie z podatku dochodowego i uzyskal korzysé, jego
odwolanie nie moze by¢ zatem przyjete.

(") Kanada — Srodki wplywajgce na przywéz samolotu cywilnego, Raport Urzedu Apelacyjnego, Dok. WT/DS70/AB|R z dnia
2 sierpnia 1999 r. (motyw 149 i nastepne).
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3. Zwolnienie z cla naleznego przy przywozie maszyn

Poniewaz nie otrzymano zadnych uwag odnoénie do tego systemu, niniejszym zatwierdza si¢ wnioski
okreslone w motywach 202-208 rozporzadzenia tymczasowego.

4. Wysokos¢ subsydiéw wyréownawczych

Na podstawie uwag otrzymanych po wnioskach tymczasowych wysoko$¢ subsydiéw wyréwnawczych
zgodnie z przepisami rozporzadzenia tymczasowego, wyrazona ad valorem, dla objetego badaniem
producenta eksportujacego okresla si¢ w nastepujacej wysokosci:

Zwolnienie z podatku docho- Zwolnienie z cfa naleznego Sum
dowego przy przywozie maszyn uma
Thai Shingkong, Industry 813 % 0,35% 8,4 %
Corporation Limited

Poniewaz objety badaniem producent eksportujacy realizowal praktycznie caly przywédz do Wspélnoty
rozpatrywanego produktu pochodzacego z Tajlandii, $rednia wazona wysokos$¢ subsydium znacznie
przekracza stosowang minimalng wysokos¢ subsydiowania wynoszaca 2 %.

E. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTY

Wobec braku nowej informacji odnosnie do definicji przemystu Wspélnoty, zatwierdza si¢ wnioski
okreslone w akapitach 226-231 rozporzadzenia tymczasowego.

F. SZKODA

1. Uwagi wstepne

Niektére z zainteresowanych stron zakwestionowaly stosowanie danych dostarczonych przez przemyst
Wspdlnoty tylko dla okresu od 1996 r., podczas gdy rozwdj rynku przed tym okresem opierat si¢ na
informacji pochodzacej z niezaleznych badan rynku.

Komisja uznala, ze dane dostarczone przez przemyst Wsp6lnoty dla roku 1995 nie moga by¢ stosowane
z powodu podziatu firm Kodak i Eastman w 1995 r. i z powodu restrukturyzacji dzialalnosci firmy Shell.
Ani Shell, ani Eastman nie byly w stanie dostarczy¢ pelnych danych za ten rok.

Jednak Komisja uwazala za zasadnicze dokonanie przegladu kryzysu zwiazanego z niedoborem, ktéry
wystapit na rynku Wspdlnoty w 1995 r. z powodu wplywu tego wydarzenia zaréwno na ceny, jak i na
rentowno$¢ przemystu Wspélnoty. Zastosowanie zatem informacji pochodzacej z niezaleznego badania
rynku bylo uwazane za odpowiednie do ustalenia koniecznych danych pomocniczych dla oceny sytuacji
w przemysle Wspolnoty w okresie analizy, jak to wyjasniono w motywie 236 rozporzadzenia
tymczasowego.

2. Zuzycie

Wobec braku odmiennych nowych informacji, zatwierdza si¢ wnioski odnoénie do zuzycia produktu we
Wspolnocie, jak zostato to okreslone szczegbtowo w motywach 239 i 240 rozporzadzenia tymczasowego.
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3. Przywoéz z krajéw rozpatrywanych

Przywéz pochodzacy z Korei, Indonezji i Tajwanu

Zatwierdza si¢ wnioski okre§lone w motywie 242 rozporzadzenia tymczasowego odno$nie do minimalnej
wysokosci subsydium dla towaréw przywozonych pochodzacych z Korei i Indonezji. Oba panstwa zostaly
tym samym wylaczone z oszacowania szkody.

W $wietle nowych wnioskéw opisanych powyzej wysoko$¢ subsydium stwierdzona dla towaréw
pochodzacych z Tajwanu jest na poziomie minimum, zatem przywozu tego nie bierze si¢ pod uwage przy
oszacowaniu szkody.

Przywéz pochodzacy z Indii, Malezji i Tajlandii

a) Polgczenie

Rzad Tajlandii stwierdzil, ze przyw6z pochodzacy z tego kraju nie powinien by¢ oceniany facznie z innymi
rozpatrywanymi towarami przywozonymi, poniewaz przywéz pochodzacy z Tajlandii ma najmniejszy
udzial w rynku z trzech rozpatrywanych krajéw i nie powoduje obnizania cen przemystu Wspdlnoty, co
oznacza, ze eksporter tajlandzki nie zachowuje si¢ tak samo, jak eksporterzy z innych krajow. Stwierdzono,
ze elementy te nie byly nowe, odwolanie to zostalo zatem odrzucone i zatwierdza sig, ze przywoz
pochodzacy z Tajlandii powinien by¢ oceniany facznie z przywozem pochodzacym z Indii i Malezji.

Rzady Indii i Malezji stwierdzily, ze faczony winien by¢ jedynie przywéz subwencjonowany pochodzacy
odpowiednio z ich krajow. Poniewaz ustalono, ze $rednia wazona dla calego kraju wysokos¢ subwencji dla
calego objetego badaniem przywozu pochodzacego z Indii i Malezji byla na poziomie wyzszym od
stosowanej minimalnej wysokosci subwencjonowania, musi by¢ wziety pod uwage caly ich wywéz do
Wspdlnoty. Odwolanie to zostalo zatem odrzucone i wnioskuje si¢, zeby caly przywéz pochodzacy z Indii,
Malezji i Tajlandii byt rozpatrywany lacznie w celu oszacowania szkody doznanej przez przemyst
Wspdlnoty.

b) Wielkos¢ przywozu

Jak wskazuje nastgpujaca tabela, wielko$¢ przywozu pochodzacego z Indii, Malezji i Tajlandii znaczaco
wzrosta migdzy 1996 r. a okresem dochodzenia (wzrost prawie siedmiokrotny), by osiagnagé poziom
123 563 ton.

Przywoéz 1996 1997 1998 Okres dochodzenia

W sumie: India, Male- 17 831t 44708t 118113t 123 563t
zja, Tajlandia

Wskaznik (1996 = 100) 100 251 662 693

Po znacznym wzroscie migdzy 1996 r. a 1998 r., gdy przywdz co najmniej podwajal si¢ kazdego roku,
wzrost przywozu ustalit sie na statym poziomie od 1998 r. do okresu dochodzenia. Nalezy jednak
zauwazy<, ze przywoz nadal wzrastal, chociaz z mniejsza szybkoscia, pomimo wysitkéw czynionych przez
przemyst Wsp6lnoty w celu sprostania konkurencji cenowej subwencjonowanego przywozu i odzyskania
udzialu w rynku.

¢) Udziat w rynku

Udzial w rynku przywozonego odno$nego produktu rozwijat si¢ nastepujaco:

Udzial przywozu w rynku 1996 1997 1998 Okres dochodzenia

W sumie: India, Male- 2,2% 4,1 % 9,0 % 9,2 %
zja, Tajlandia

Wskaznik (1996 = 100) 100 190 417 424
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Udziat w rynku przywozu pochodzacego z Indii, Malezji i Tajlandii osiagnat 9,2 % w okresie dochodzenia.
Liczba ta byla ponad cztery razy wigksza od poziomu osiagnigtego w 1996 r., tj. poczatku okresu analizy.
Miedzy 1998 r. a okresem dochodzenia udzial w rynku tego przywozu ustalil si¢ na stalym poziomie
w wyniku zmniejszenia si¢ wielko$ci przywozu opisanego powyzej.

d) Ceny towaru przywozonego

Ceny towaru przywozonego pochodzacego z Indii, Malezji i Tajlandii obnizyly si¢ 0 34 % w okresie od 1996
r. do okresu dochodzenia; w stosunku rocznym spadty one 0 16 % miedzy 1996 r.a 1997 r., 0 5 % miedzy
1997 r.a 1998 r.i 0 13 % miedzy 1998 r. a okresem dochodzenia. Srednio cena CIF nieobejmujaca cta
wynosita 516 EUR/t w okresie dochodzenia. Potwierdzono w czasie dochodzenia, ze duza liczba
eksporterow sprzedawala ze stratg do Wspodlnoty, co wskazuje na agresywna polityke cenowg w stosunku
do rynku Wspdlnoty.

e) ZaniZanie cen

Potwierdzono zanizanie cen przez subsydiowany przywéz, wyliczone wedlug metody okreslonej
szczegdlowo w motywie 254 rozporzadzenia tymczasowego, w wysokosci podanej ponizej:

Rozmiar zaniZania: zakresy

Indie Malezja Tajlandia

1,2-79% 11,8 -12,9 % 0%

Wobec braku odwolant i nowej informacji od zainteresowanych stron, ktéra zawieralyby przeciwng
propozycje, zatwierdza si¢ wnioski dotyczgce zanizania cen, jak okre§lono w motywie 254 rozporzadzenia
tymczasowego. W szczegdlnosci zauwaza sig, ze niskie Srednie stawki zanizania byly wynikiem spadku cen
spowodowanym zachowaniem si¢ producentéw eksportujacych w krajach rozpatrywanych, ktérzy
sprzedawali rozpatrywany produkt na rynek Wspélnoty po cenach, ktére nie tylko byly subsydiowane, lecz
takze przynoszace straty.

4. Wplyw zmiany w omawianym przywozie na oszacowanie szkéd i przyczynowosé

Nalezy zauwazy¢, ze wylgczenie przywozu pochodzacego z Tajwanu z analizy szkody nie zmienia trendow
ustalonych dla odnoénego przywozu w tymczasowym rozporzadzeniu. Wnioskuje si¢ zatem, ze w wyniku
poprawionej informacji przedstawionej powyzej nie zmienily si¢ wnioski ustalone w tymczasowym
rozporzadzeniu odno$nie do wplywu rozpatrywanego przywozu na sytuacje przemystu Wspélnoty ani
zwigzek przyczynowy.

5. Sytuacja przemystu Wspélnoty

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, badanie wplywu subsydiowanego przywozu na
przemyst Wspdlnoty zawieralo oceng wszystkich stosownych czynnikéw i wskaznikéw wywierajacych
wplyw na stan przemystu Wspoélnoty.

Dochodzenie dotyczylo wszystkich czynnikéw wyszczeg6lnionych w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Jednakze pewnymi czynnikami nie zajmowano si¢ szczeg6towo, poniewaz stwierdzono, ze
nie majg one znaczenia dla oceny sytuacji w przemysle Wspdlnoty w przebiegu dochodzenia (ptace i zapasy
patrz ponizej). Jesli chodzi o wplyw rozmiaru wysokosci subwencji wyréwnawczej na przemyst Wspélnoty,
biorgc pod uwage ilo$¢ i ceny przywozu z rozpatrywanych krajéw, to wplyw ten nie moze by¢ uwazany
za nieistotny.
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Czynniki badane w tymczasowym rozporzgdzeniu

— Inwestygje:

Stwierdzono, Ze pewne inwestycje dokonane przez wspétpracujacego producenta ze Wspdlnoty nie byly
brane pod uwage na etapie tymczasowym. Po wprowadzeniu tych danych sytuacja dotyczgca inwestycji nie
zmienia trendu uprzednio ustalonego.

Zainteresowane strony stwierdzily, ze rozmiar inwestycji dokonanych w 1998 r. przez przemyst
Wspdlnoty wskazywal, ze byt on w dobrej kondycji finansowej. Inne z zainteresowanych stron zauwazyly,
ze jezeli poziom inwestycji byt niski w okresie dochodzenia, to bylo to konsekwencjg poprzednich lat,
w czasie ktérych przemyst Wspélnoty doznal strat i nie moze to zostal przypisane wplywowi
subsydiowanego przywozu w okresie dochodzenia.

Pod tym wzgledem dochodzenie wyraznie wykazalo, ze naklady inwestycyjne dokonane w 1997 r., 1998 r.
i w okresie dochodzenia byly gtownie konsekwencja decyzji podjetych w 1995 r.11996 r., gdy perspektywy
w sektorze PET byly dobre (mimo iz straty wystapily w 1996 r., sytuacja ta byta uwazana za tymczasowa).
W takim przemysle bardziej zasadne byloby zbadanie planéw inwestycyjnych niz czasu, na ktéry
przypadaly wydatki rzeczywiste. Jak stwierdzono w motywie 264 rozporzadzenia tymczasowego,
potwierdza sig, ze, w konsekwencji dalszego pogorszenia swojej sytuacji finansowej spowodowanej
szkodliwym subsydiowaniem w okresie dochodzenia, przemyst Wspélnoty nie planowal Zadnego
znacznego zwickszenia zdolnosci produkcyjnej w celu sprostania wzrostowi przyszlego popytu.

— Place i zapasy:

Place i zapasy byly takze objete badaniem, jednakze plac nie uwazano za czynnik istotny, poniewaz ich
udzial w kosztach catkowitych jest niski i nie zmienialy si¢ one w okresie analizy. Co si¢ tyczy zapaséw,
biorgc pod uwage sezonowy charakter rynku PET, stwierdzono, ze poziomy zapaséw zmienialy sie
znaczaco w czasie roku i nie byly zatem brane pod uwage za istotne dla analizy szkdd.

— Wazrost:

Mimo iz nie jest to wprost wspomniane w tymczasowym rozporzadzeniu, Komisja badala takze w swojej
analizie wzrost udzialu w rynku, ktéry wykazat lekki spadek dla przemystu Wspdlnoty w okresie analizy.

Inne badane czynniki

Badano takze sytuacje przemystu Wspdlnoty pod wzgledem nastepujacych wskaznikow:

— Zdolnos¢ do zwigkszenia kapitatu:

Jak juz wspomniano w tymczasowym rozporzadzeniu, poziom strat, jakich doznano w okresie
dochodzenia, byt taki, Ze nie mozna bylo uzgodni¢ zadnego nowego planu inwestycyjnego w okresie
dochodzenia. Nie poprawilo to oczywiscie zdolnosci przemystu Wspélnoty do zwigkszenia kapitatu
w tym okresie, pomimo oczekiwanego wzrostu popytu.

— Wydajnosé:

Wydajno$¢ w wyprodukowanych tonach na zatrudnionego wzrosta o 67 % od 1996 r. do okresu
dochodzenia i 0 21 % od 1998 r. do okresu dochodzenia. Taki znaczacy wzrost wydajnosci $wiadczy
o tym, ze przemyst Wspélnoty podjat wszelkie mozliwe starania w celu pozostania konkurencyjnym.
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— Rentownos¢ inwestycji:

1996 1997 1998 Okres d(?chodze—
nia
Zwrot z zaangazowanego kapitatu () ~6% 7% 1% Y

(") Zwrot z zaangazowanego kapitatu jest zdefiniowany jako zysk przed opodatkowaniem po wprowadzeniu odpowiedniej poprawki na
dywidendy z akcji uprzywilejowanych, skrypty dtuzne i odsetki od dtugoterminowych pozyczek zaplaconych lub otrzymanych doda-
wanych do tej kwoty i podzielonych przez catkowity kapitat akcyjny i rezerwy wraz ze skryptami dtuznymi i pozyczkami dlugoter-
minowymi.

Powyzszy wskaznik odzwierciedla ogdlng sytuacje przemystu Wspdlnoty (wraz z wigkszoscig linii
biznesowych PET). Kontrola wykazala, ze wigksza cz¢$¢ negatywnego trendu w okresie dochodzenia moze
by¢ przypisana sektorowi PET. Wskaznik ten zgadza si¢ z pogorszeniem si¢ rentownosci przemystu
Wspdlnoty;

— Przeplyw gotéwki:

(EUR)
1996 Wplyw (odplyw) gotowki netto z dziatalnosci operacyjnej —-79002 884
1997 Wplyw (odplyw) gotowki netto z dziatalnosci operacyjnej 84901 988
1998 Wplyw (odplyw) gotowki netto z dziatalnosci operacyjnej 132915718
okres dochodzenia Wplyw (odptyw) gotéwki netto z dzialalno$ci operacyjnej 51115757

Powyzszy wskaznik odzwierciedla ogdlna sytuacje przemystu Wspdlnoty (wraz z wickszoscig linii
biznesowych PET). Przedstawia on wynik operacyjny brutto tych przedsigbiorstw, tj. sprzedaz
pomniejszong o koszt sprzedazy i przed odjeciem oplat finansowych, amortyzacji, prowizji. Kontrola
wykazala, ze znaczng czgs¢ pogorszenia si¢ w okresie dochodzenia mozna powigzaé z sektorem PET.

6. Kolejne argumenty

a) Ogdlne argumenty wysuwane w stosunku do wnioskéw Komisji

Zainteresowane strony podwazaly wnioski Komisji w sprawie szkdd, poniewaz pewne wskazniki szkéd
wykazywaly trend albo wzrostowy, albo zréwnowazony. Pod tym wzgledem niektére z zainteresowanych
stron wskazywaly na niski poziom zanizania cen, wzrost wolumenu sprzedazy i ogé6lnej stabilnosci udziatu
w rynku. Uwazaly one, Ze wskazniki te wykazywaly, ze przemyst Wspdlnoty byt w dobrym stanie i chociaz
ceny byly bardzo niskie, byly one na normalnym poziomie, biorgc pod uwage przewazajace warunki
rynkowe.

Argument ten nie moégt zostaé przyjety. Jak ustalono w rozporzadzeniu tymczasowym, wzrost sprzedazy
i odzyskanie udziatu w rynku w okresie dochodzenia, po utracie 5 punktéw procentowych miedzy 1997 r.
a 1998 r., wystapil, gdy przemyst Wspodlnoty znaczaco obnizyt swoje ceny w celu wyréwnania ich z cenami
subsydiowanego przywozu. Jak wyja$niono w rozporzadzeniu tymczasowym, ustalono, ze przywoéz byl
dokonywany po cenach subsydiowanych. Pod tym wzgledem niski poziom zanizania cen wynika z faktu,
ze ceny przemyslu Wspdlnoty byly obnizone w okresie dochodzenia. Obnizenie cen byto wynikiem
subsydiowanego przywozu znaczacego pod wzgledem ilosci i udzialu w rynku i ktéry zmusit przemyst
Wspélnoty do zareagowania przez obnizenie swoich cen.
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b) Rozwdj sytuagji po okresie dochodzenia

Zainteresowane strony i delegaci z Pafstw Czlonkowskich zazadali od Komisji, przeanalizowania
i rozpatrzenia pewnych czynnikow, ktore wystapily po okresie dochodzenia. W szczegdlnosci strony te
podkreslaly szybki i znaczacy wzrost cen PET sprzedawanego przez przemyst Wspdlnoty w pordwnaniu
do wzrostu kosztu surowcéw. Zdaniem tych stron sytuacja przemystu Wspdlnoty od okresu dochodzenia
zdecydowanie si¢ poprawita i bylo prawdopodobne, ze przemyst Wspélnoty nie ponosit juz szkod
majgtkowych.

Nalezy przypomnie¢, Ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stwierdza, iz informacja odnoszaca
si¢ do czasu po okresie dochodzenia nie powinna by¢ brana pod uwage. Na podstawie orzecznictwa
Trybunatu czynniki, ktére wystapily po okresie dochodzenia, mogg by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy
w ich $wietle nalozenie $rodkéw wyréwnawczych staje si¢ wyrazne nieodpowiednie.

Komisja przeanalizowala rozwdj rynku PET w dziewigciomiesigcznym okresie nastepujacym po okresie
dochodzenia, tj. od dnia 1 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. Stwierdzono, Ze ceny sprzedazy
PET produkowanego przez przemyst Wspdlnoty na rynek Wspdlnoty wykazywaly trwaly wzrost. Srednia
cena sprzedazy dla okresu dziewigciomiesigcznego byla okolo 40 % wyzsza od $redniej dla okresu
dochodzenia. Wzrost ten miat szybsze tempo niz wzrost kosztow (okoto 20 %), prowadzac do poprawy
sytuacji finansowej przemystu Wspélnoty. Niemniej jednak w tym dziewigciomiesiecznym okresie, Sredni
zwrot ze sprzedazy dla przemystu Wspélnoty byl nadal ujemny, osiagajac -2 %, wskazujac, ze wynik
finansowy pozostawal niezadowalajacy i daleki od poziomu, ktéry moglby zapewni¢ powodzenie
przemystu.

Ta znaczaca zmiana cen miala swoje Zrédlo gléwnie we wzroscie cen ropy, ktéry nastgpowal od polowy
1999 r. i w sposob zauwazalny wplynal na ceny wszystkich polimeréw kilka miesiecy pdzniej. Nalezy
réwniez zauwazy(, ze nastepowat staly wzrost sprzedazy i udziatu w rynku przemystu Wspélnoty kosztem
subsydiowanego przywozu. Jednakze zmniejszenie si¢ iloSci subsydiowanego przywozu moze byé
konsekwencja otwarcia dochodzenia antysubsydyjnego. W obecnym przypadku rozwéj kursu wymiany
dolar/euro takze spowodowal zmniejszenie atrakcyjnosci rozpatrywanego przywozu.

Nalezy zauwazy¢, ze kurs wymiany oraz cena ropy naftowej sa niestabilne i zmiany moga by¢ tymczasowe.
Ponadto, jezeli prowadzone dochodzenie antysubsydyjne zostaloby zakoniczone bez podjecia dzialaf, to
jest prawdopodobne, ze subsydiowany przyw6z ponownie odzyskatby udziat w rynku.

Na podstawie powyzszego wywnioskowano, ze procesy, ktére mialy miejsce po okresie dochodzenia, nie
wykazaly, ze szkoda spowodowana subsydiowanym przywozem zanikla. W konsekwencji natozenie
srodkéw wyréwnawczych nie jest wyraznie nieodpowiednie.

7. Wniosek w sprawie szkody

Poniewaz nie otrzymano zadnych innych argumentéw w sprawie szkéd doznanych przez przemyst
Wspdlnoty, niniejszym zatwierdza si¢ wniosek twierdzacy, ze przemyst Wspélnoty doznal szkod
majatkowych w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego, jak okreslono w motywach 265-268
rozporzadzenia tymczasowego.

G. PRZYCZYNY

Niektére z zainteresowanych stron nadal twierdzily, ze Komisja nieprawidlowo wyciagneta wniosek, ze
przyw6z pochodzacy z krajow przedmiotowych byt przyczyng szkéd doznanych przez przemyst
Wspdlnoty, podczas gdy, w ich opinii, sytuacja tego przemyshu i poziom cen na rynku Wspélnoty byty
spowodowane nalozeniem si¢ innych czynnikéw. W tym kontekscie wielokrotnie zadaly ponownego
rozpatrzenia punktéw juz podniesionych na etapie tymczasowym (wraz z ceng surowcow, sytuacja
nadwyzki zdolnosci produkcyjnych, konkurencja migdzy producentami PET).

Poniewaz nie otrzymano zadnych innych argumentéw w sprawie przyczyny szkéd doznanych przez
przemyst Wspdlnoty, wniosek twierdzacy, ze przywéz PET z krajow bedacych przedmiotem
rozporzadzenia wywolal szkody przemystowi Wspélnoty, jak stwierdzono w akapicie 290 rozporzadzenia
tymczasowego, jest niniejszym zatwierdzony.
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H. INTERES WSPOLNOTY
1. Prawdopodobny wplyw nalozenia $srodkéw na przemyst korzystajacy z PET

a) Dalsze dochodzenie

W $wietle niskiego stopnia wspolpracy ze strony uzytkownikéw pierwszego etapu dochodzenia Komisja
zdecydowala, aby przeprowadzi¢ dalsze dochodzenie dotyczace prawdopodobnego wplywu nalozenia
srodkow na przemyst przetworczy. Dlatego tez Komisja wystata okolo 90 nowych uproszczonych ankiet
do uzytkownikéw PET, do niektérych z nich juz uprzednio je wystano, jednakze nie uzyskano odpowiedzi.
19 uprzednio niewspolpracujgcych przedsigbiorstw przestato istotne odpowiedzi w wyznaczonym
terminie.

Nowo wspoélpracujace przedsiebiorstwa to:

— trzy firmy przetwarzajace butelki lub potprodukty:
Lux PET GmbH & Co. (Luksemburg)
Pucetti SpA (Wlochy)
EBP SA (Hiszpania),

— czterej producenci folii i arkuszy PET stosujacy rozpatrywany produkt
RPC Cobelplast Montonate Stl (Wlochy)
Moplast SpA (Wtochy)
Alusuisse Thermoplastic (Wielka Brytania)
Klockner Pentaplast BV (Niderlandy),

— czterej producenci napojow bezalkoholowych
L'Abeille (Francja)
Pepsico Food Beverages Intl. Ltd. (Wlochy)
Pepsico France (Francja)

Europe Embouteillage Snc (Francja),

— oémiu producentéw wody mineralnej i Zrédlanej
Aguas Minerales Pasqual S.L. (Hiszpania)
Eycam Perrier SA (Hiszpania)
Font Vella SA & Aguas de Lanjarén SA (Hiszpania)
Italaquae SpA (Wtochy)
Neptune SA (Francja)
Roxane SA (Francja)
San Benedetto (Wlochy)
Societa generale delle acque minerali arl (Wlochy).

W sumie dane przekazane przez przedsi¢biorstwa, ktore wypelnily albo pierwsza, albo druga ankiete,
dotycza 26 % zuzycia PET we Wspdlnocie w okresie dochodzenia. Liczby dotyczace kosztéw ustalone na
podstawie tej informacji uwazano za reprezentatywne dla réznych podsektoréw uzytkownikéw, poniewaz
informacja przekazana przez pojedyncze przedsigbiorstwo wykazywala duzy poziom zgodnosci migdzy
przedsigbiorstwami nalezgcymi do tych samych podsektoréw.

Po nalozeniu tymczasowych Srodkéw Komisja otrzymala kilka uwag od uzytkownikéw lub
reprezentujacych ich stowarzyszen. Zawieraly one spostrzezenia na temat rozwoju sytuacji na rynku PET
w przesztoéci oraz dyskusji na temat mozliwego wplywu $rodkéw na sektory uzytkownikéw. Uwagi te
pochodzily od:

— Schmalbach-Lubeca, najwigkszego przetworcy w Europie (18 % zuzycia PET we Wspdlnocie);
— stowarzyszenia ,Europejskie Firmy Przetwarzajace Tworzywa Sztuczne” (EUPC);
— UNESDA, stowarzyszenia reprezentujacego producentéw napojéw bezalkoholowych;

— grupy Nestlé, wielokrotnie powtarzajacej, ze liczby podane dla rynku francuskiego sa reprezentatywne
dla catego rynku europejskiego (catkowity zakup PET przez grupe stanowi okoto 9 % zuzycia PET we
Wspdlnocie, z ktérych 3 % dotyczy tylko rynku francuskiego).

Uwagi te oraz uwagi przeslane przez stowarzyszenia reprezentujace producentéw wody (przyczynito si¢ to
do ich popularyzacji w czasie pierwszego etapu dochodzenia) byly wzigte pod uwage, w sumie uwagi
pochodza od przedsigbiorstw reprezentujacych przynajmniej potowe rynku.
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b) Opis sektoréw uzytkownikéw

Po przeanalizowaniu wszystkich dostarczonych informacji stwierdzono, ze sektor uzytkownikéw,
uprzednio uwazany za trzy grupy (firmy wytwarzajace potprodukty, producenci wody i producenci
zintegrowanych napojéw bezalkoholowych) dokladniej mozna opisa¢ jako dwie grupy:

— Firmy przetwarzajace, wliczajac w to wytworcéw potproduktéw i butelek oraz producentéw arkuszy.
Uzytkownicy wykonuja jedynie proste czynnosci przetwarzajace; dlatego koszt PET jest dotychczas ich
gléwnym skladnikiem kosztu. Wytworcy butelek i potproduktéw sprzedaja wiekszo$¢ swojej produkeji
rozlewniom napojéw bezalkoholowych. Producenci arkuszy, reprezentujacy tylko niewielka czgs¢
sektora firm przetwarzajacych, prowadza sprzedaz dla wielu typéw przedsigbiorstw, ktére stosuja
arkusze gléwnie do pakowania swoich wyrobow.

— Rozlewnie napojéw bezalkoholowych, wliczajac gazowane i niegazowane napoje bezalkoholowe,
mleko, soki owocowe itp. Podzial tej grupy uzytkownikéw na producentéw wody i napojow
bezalkoholowych nie jest sensowny, poniewaz w wielu przypadkach ten sam producent butelkuje
zaréwno wode, jak i napoje bezalkoholowe. Bardziej sensowne jest rozrdznienie réznych napojoéw
produkowanych przez nich, poniewaz, biorac pod uwage wzgledne wartosci, udzial PET w kosztach
produkgji zalezy od wlasciwego kosztu tych napojoéw (napoje gazowane lub soki owocowe stanowia
drozszy wklad niz woda). W kazdym przypadku PET pozostaje do$¢ waznym skladnikiem kosztu
i problemy, jakie napotykaja rozlewnie odno$nie do dostawy PET, sa podobne niezaleznie od
butelkowanego produktu.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje bardzo bliski zwigzek operacyjny miedzy przetwércami (z wyjatkiem
wytworcow arkuszy) i rozlewniami.

— Rozlewnie kupujg prawie calg produkcje przetworcow.
— Kazda firma przetwarzajaca ma bardzo ograniczong liczbe klientow (czesto tylko jednego).

— Firmy przetwarzajace dzialaja na zasadzie zlecen od swoich klientéw a zlecenia te bardzo czesto
zawieraja przepisy, ktdore automatycznie biora pod uwage zmiany cen PET lub sg one renegocjowane
regularnie.

W konsekwencji wplyw opisanych nizej Srodkéw nie powinien si¢ kumulowaé, poniewaz wigkszo§¢
wplywu tych srodkéw bedzie bezposrednio przesunieta na gléwnych klientow firm przetwarzajacych, tj.
rozlewnie napojow bezalkoholowych.

¢) Przewidywalne wplyw $rodkéw na uzytkownikéw

Uwzgledniajgc otrzymane nowe dane, sytuacja uzytkownikéw, ktérzy dostarczyli pelng iloSciows
informacje, przedstawia si¢ nastepujaco:

Pracownicy zaan-
Zuzycie PET PET jako % gazowani do
jako % zuzycia | kosztu produk- produkeji
we Wspodlnocie Gji z zastosowaniem
PET
Firmy przetwarzajace Producenci pétproduktéw 7 66 770
i butelek
Producenci arkuszy 1 55 186
Rozlewnie napojéw bezalkoho- | Woda mineralna i Zrédlana 18 24 6766
lowych
Napoje bezalkoholowe 1 9 298
RAZEM 26 8020
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d) Wplyw na firmy przetwarzajgce

Oceniono, ze zastosowanie srodkéw wyréwnawczych, ktére zostaly zaproponowane, biorgc pod uwage
ilosci PET pochodzacego z krajéw przedmiotowych, kupowanego w okresie dochodzenia, datoby w wyniku
0,75 % wzrostu kosztéw produkgji firm przetwarzajacych wykonujacych pétprodukty i butelki. W tych
samych warunkach wplyw zastosowanych $rodkéw na producentéw arkuszy wyni6stby okoto 0,4 %.
Z powodu zwigzania si¢ kontraktami ze swoimi klientami jest prawdopodobne, ze przedsigbiorstwa
przetwarzajace beda mogly przenies¢ wigkszo$¢ tego wzrostu kosztow na swoich klientéw. Szacuje sie, ze
wplyw zastosowanych Srodkéw wyrdéwnawczych na rentownos¢ tych przedsigbiorstw bedzie bardzo
ograniczony.

¢) Wphw na rozlewnie napojéw bezalkoholowych

Oceniono, ze zastosowanie srodkéw wyréwnawczych, ktére zostaly zaproponowane, biorgc pod uwage
ilosci PET pochodzacego z krajow przedmiotowych, kupowanego w okresie dochodzenia, daloby w wyniku
$redni wzrost o mniej niz 0,2 % kosztu produkcji rozlewni napojow bezalkoholowych.

2. Cena detaliczna napojéw

Stwierdzono, ze ceny butelkowanej wody i napojéw bezalkoholowych wzrastaly ze wzglednie stala
szybkoscig 1-2 % na rok w czasie ostatniej dekady (statystyka indeksu cen detalicznych Eurostat). W tym
samym okresie ceny PET zmienialy si¢ bardzo czesto, jednak bez wplywu na ceny detaliczne butelkowanej
wody i napojow bezalkoholowych. Dlatego tez odrzuca si¢ twierdzenie o potencjalnie inflacyjnym wplywie
proponowanych $rodkéw na ceny detaliczne butelkowanej wody i napojéw bezalkoholowych.

3. Prawdopodobny wplyw nalozonych §rodkéw na przemyst Wspélnoty i przemysl korzystajacy
z PET

Proponowane $rodki najprawdopodobniej bylyby korzystne dla przemystu Wspélnoty, ktéry przez swoje
wysilki restrukturyzacyjne i imponujacy wzrost wydajnosci wykazal determinacje utrzymania swojej
obecnosci na szybko rosngcym rynku Wspdlnoty. Zastosowanie srodkéw pozwolitoby temu przemystowi
na poprawienie rentownosci i datloby mozliwo$¢ dokonania nowych inwestycji, ktére sa decydujace w takiej
kapitalochtonnej dzialalnosci, by zapewni¢ swoja dlugoterminows realng obecno$é¢ we Wspdlnocie.

Poniewaz sytuacja przemystu korzystajacego z PET zalezy od stanu producentéw PET we Wspdlnocie, to
poprawa sytuacji tych ostatnich, spowodowana zastosowaniem $rodkow, bedzie takze korzystna dla
przemystu korzystajagcego z PET. Zostalo to potwierdzone przez przedsigbiorstwa wspolpracujace
w przemysle korzystajacym z PET.

4. Wnioski w sprawie interesu Wspolnoty

Na podstawie dodatkowej informacji uzyskanej od uzytkownikéw wnioskuje sie, ze wplyw
proponowanych $rodkéw na uzytkownikéw bedzie ograniczony. W rzeczy samej, poniewaz
przedsi¢biorstwa przetwarzajace moga przenie$¢ wigkszo$¢ kosztéw na swoich klientow, szacuje sig, ze
sumaryczny wplyw $rodkéw na producentéw napojow bedzie marginalny w stosunku do calkowitej
rentownosci tego sektora.

Potwierdza si¢ ponadto, Ze przeniesienie produkcji pélproduktéw poza Wspdlnote jest malo
prawdopodobne, ze na ceny detaliczne napojow bezalkoholowych zwykle nie wptywaja wahania cen PET
i ze zastosowanie proponowanych srodkow lezy w interesie przemystu Wspdlnoty oraz przemystu
korzystajacego z PET.

Poniewaz nie otrzymano zadnych innych argumentéw odnos$nie do interesu Wspélnoty, to niniejszym
zatwierdza si¢ wniosek rozporzadzenia tymczasowego twierdzacy, ze nie ma zadnych przekonujgcych
argumentéw, by nie wprowadza¢ $rodkéw wymienionych w motywie 344 tego rozporzadzenia.

. NIENALOZENIE CEL

W $wietle powyzszych wnioskow stwierdzajacych, ze $rednia wazona dla catego kraju wysokos¢ subwencji
dla przywozu pochodzacego z Indonezji, Korei i Tajwanu jest na minimalnym poziomie, podejmuje si¢
ostateczng decyzje nienakfadania Ssrodk6w wyréwnawczych w stosunku do przywozu pochodzgcego z tych
krajéw. W konsekwencji postgpowanie odnosnie do przywozu z tych krajéw powinno by¢ zakonczone.
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97)

(100)

(101)

(102)

(103)

J. DZIALANIE OSTATECZNE

W $wietle wnioskow dotyczacych subsydiowania, szkdd, przyczyny i interesu Wspélnoty uwaza sie, ze
ostateczne $rodki wyréwnawcze powinny by¢ podjete w celu zapobiezenia dalszym szkodom
wyrzadzanym Wspdlnocie przez subsydiowany przywéz pochodzacy z Indii, Malezji i Tajlandii.

Wobec braku jakiejkolwiek nowej informacji niniejszym zatwierdza si¢ metodologie stosowang do ustalenia
poziomu likwidacji szkdd, jak okreslono w motywach 349 i 350 rozporzadzenia tymczasowego.

W celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej wahania cen PET powodowane wahaniami cen ropy naftowej stana
si¢ przyczyng pobierania wyzszych oplat, uwaza si¢ za wlasciwe natozenie cel w formie okreslonej kwoty
na tong. Kwoty te wynikaja z zastosowania stawek cel wyréwnawczych w stosunku do cen eksportowych
CIF stosowanych do wyliczania poziomu eliminacji szkdd w okresie dochodzenia.

Doprowadzito to do ustalenia nastgpujacych stawek cla wyréwnawczego (EUR za tong) dla
wspolpracujgcych producentéw eksportujacych:
a) INDIE
Reliance Industries Limited 41,3 EUR[t
Pearl Engineering Polymers Limited 31,3 EUR/t
Elque Polyesters Limited 22,0 EUR[t
Futura Polymer Limited 0
b) MALEZJA
MPI Polyester Industries Sdn. Bhd. 0
Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd. 16,6 EUR/t
¢) TAJLANDIA
Thai Shingkong Industry Corporation Limited 49,1 EUR[t

W celu uniknigcia przyznawania premii za brak wspo6lpracy uwazano za stosowne ustalenie stawek celnych
dla przedsigbiorstw niewspdtpracujacych w wysokosci najwyzszych stawek ustalonych dla przedsigbiorstw
wspolpracujacych, tj. 41,3 EURJt dla producentéw indyjskich, 16,6 EUR/t dla producentéw malajskich
i 49,1 EUR[t dla producentéw tajskich.

Specyficzne cla wyréwnawcze dla indywidualnych przedsigbiorstw wyszczegdlnione w niniejszym
rozporzadzeniu ustalono na podstawie wnioskéw obecnego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje stwierdzona w dochodzeniu w stosunku do tych przedsigbiorstw. Cla te (w przeciwiefistwie do cel
stosowanych dla calego kraju dla ,wszystkich innych przedsi¢biorstw”) stosuje si¢ wylacznie do
wspomnianych okreslonych podmiotéw. Przywozone produkty wytwarzane przez jakiekolwiek inne
przedsi¢biorstwo niewymienione wyraznie w czg$ci operacyjnej niniejszego rozporzadzenia ze swojej
nazwy, wraz z podmiotami zwigzanymi z tymi wyraZnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych cel
i powinny podlega¢ clom stosowanym dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

Jakiekolwiek zadanie zastosowania tych stawek cla wyréwnawczego okreslonych dla indywidualnego
przedsigbiorstwa (np. po zmianie nazwy jednostki lub po zalozeniu nowych jednostek produkcyjnych lub
sprzedazy) powinno by¢ skierowane do Komisji () bezzwlocznie z wszystkimi istotnymi informacjami,
w szczeg6lnosci dotyczacymi modyfikacji dzialalnosci zwigzanej z produkeja, sprzedaza krajowa i na
wywOz zwigzanymi z np. zmiang nazwy lub zmiang jednostek produkcyjnych i sprzedazy. Komisja, gdy
wlasciwe, po konsultacji z Komitetem Doradczym zmieni odpowiednio rozporzadzenie uaktualniajac
wykazy przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(') European Commission

Directorate-General Trade
Directorate C

TERV 0/13

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

K. POBIERANIE CEL TYMCZASOWYCH

W swietle wysokosci subsydiéw wyréwnawczych stwierdzonej w przypadku producentéw eksportujacych
i z uwagi na wielko$¢ szkoéd wyrzadzonych przemystowi Wspodlnoty uwaza si¢ za konieczne, by kwoty
zabezpieczone przez tymczasowe cla wyréwnawcze na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1741/2000 byly
pobrane w wysokosci ostatecznych stawek celnych nalozonych. W przypadkach gdy cla ostateczne sg
wyzsze niz cla tymczasowe, ostatecznie bedg pobrane tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cet
tymczasowych. Kwoty zabezpieczone przez tymczasowe cla wyrownawcze za przywo6z okreslonego
rodzaju politereftalanu etylenu pochodzacego z Tajwanu beda uwolnione.

L. ZOBOWIAZANIA

W nastgpstwie natozenia tymczasowych cel wyréwnawczych dwdch producentéw eksportujacych z Indii
zaproponowalo zobowigzania cenowe zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja uwaza, ze zobowigzania zaproponowane przez Reliance Industries Limited i Pearl Engineering
Polymers Limited moga by¢ przyjete (1), poniewaz eliminujg one szkodliwy skutek subsydiowania. Ponadto
regularne i szczegdélowe sprawozdania, ktore przedsigbiorstwa zobowigzaly si¢ dostarcza¢ Komisji,
pozwolg na efektywna kontrole. Co wiccej, struktura sprzedazy powyzszych przedsigbiorstw jest taka, ze
Komisja uwaza, iz ryzyko obejscia tych zobowigzan jest zminimalizowane.

W celu zapewnienia skutecznego poszanowania i kontroli realizacji zobowigzan, gdy przedstawia si¢
wniosek o dopuszczenie do wolnego obrotu na mocy zobowiazan, zwolnienie z cla jest uwarunkowane
przedstawieniem stuzbie celnej zainteresowanego Pafistwa Czlonkowskiego waznej ,faktury w ramach
zobowigzania” wystawionej przez producentéw eksportujacych, od ktérych przyjeto zobowigzanie
i zawierajacej informacje podana w Zataczniku. Gdy nie przedstawi si¢ takiej faktury lub gdy nie bedzie ona
odpowiadata produktowi przedstawionemu stuzbie celnej, bedzie obowigzywato oplacenie odpowiedniej
stawki cla wyréwnawczego w celu zapewnienia skutecznej realizacji zobowigzan.

W przypadku zlamania lub wycofania zobowigzania na mocy art. 13 ust. 9 i 10 rozporzadzenia
podstawowego moga by¢ natozone wyréwnawcze naleznosci celne,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz politereftalanu etylenu o wspdlczynniku
lepkosci 78 mlfg lub wyzszym wedlug DIN (Deutsche Industrienorm) 53728, odpowiadajacy kodowi CN

3907

60 20 i kodowi CN ex 3907 60 80 (kod TARIC 3907 60 80 10).

2. Z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ust. 3, stawka ostatecznego cla wyréwnawczego, stosowana do

ceny

netto franco granica Wspdlnoty, przed ocleniem, bedzie nastepujgca dla produktéw pochodzgcych z

nastepujgcych krajow:

Pafistwo Clo ((E)%?{t/egzne Dodatkowy kod TARIC
Indie 41,3 A999
Malezja 16,6 A999
Tajlandia 49,1 A999

(1) Dz.U.L 301 z 30.11.2000, str. 88.
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3. Stawki te nie maja zastosowania do produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione ponizej,
w stosunku do ktérych ustalono nastepujace stawki cel wyréwnawczych:

Paistwo Praedsigbiorstwo o umrszne | Podtiony kot
Indie Reliance Industries Limited 41,3 Al181
Indie Pear] Engineering Polymers Limited 31,3 A182
Indie Elque Polyesters Limited 22,2 A183
Indie Futura Polymer Limited 0 A184
Malezja MPI Polyester Industries Sdn. Bhd. 0 A185
Malezja Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd. 16,6 A186
Tajlandia Thai Shingkong Industry Corporation Limited 49,1 A190

4. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wejsciem do swobodnego obrotu i dlatego cena
rzeczywiScie zaplacona badZ nalezna bylaby rozdzielona w celu okreslenia wartosci celnej na mocy art. 145
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (), kwota cla wyréwnawczego wyliczona na podstawie iloSci ustalonej
powyzej ma by¢ pomniejszona o procent, ktéry odpowiada rozdzieleniu ceny rzeczywiScie zaplaconej lub
naleznej.

5. W drodze odstgpstwa od ust. 1 clo ostateczne nie bedzie stosowane do towaréw przywozonych
przeznaczonych do swobodnego obrotu zgodnie z przepisami art. 2.

6. O ile nie ustalono inaczej, stosuje si¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Zwolnione z cla wyréwnawczego natozonego przez art. 1 beda towary przywozone, pod warunkiem ze sg
produkowane i bezposrednio wywozone (tj. zafakturowane i wystane) do przedsigbiorstwa dzialajacego jako
importer we Wspdlnocie przez przedsi¢biorstwa wymienione w ust. 3, zadeklarowane pod odpowiednim kodem
dodatkowym TARIC, i ze beda spetnione warunki podane w ust. 2.

2. Gdy bedzie przedstawione zadanie dopuszczenia do swobodnego obrotu, to zwolnienie z cla bedzie
uwarunkowane przedstawieniem stuzbie celnej danego Panistwa Czlonkowskiego waznej ,faktury w ramach
zobowigzania” wystawionej przez przedsicbiorstwa wywozace wspomniane w ust. 3, zawierajacej zasadnicze
elementy wymienione w Zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia. Zwolnienie z cta bedzie nadal uwarunkowane
tym, by towary zadeklarowane i przedstawione do odprawy celnej odpowiadaly dokladnie opisowi w ,fakturze
w ramach zobowigzania”.

3. Towary przywozone, ktérym towarzyszy¢ bedzie ,faktura w ramach zobowigzania”, powinny by¢
zadeklarowane pod naste¢pujacymi dodatkowymi kodami TARIC:

Przedsigbiorstwo Panistwo Dodatkowy kod TARIC
Reliance Industries Limited Indie A181
Pearl Engineering Polymers Limited Indie A182

(") Dz.U.L 253z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 502/1999 (Dz.U. L 65
z 12.3.1999, str. 1).
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Artykut 3
Kwoty zabezpieczone przez tymczasowe cla wyréwnawcze na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1741/2000
natozone na przywéz okreslonego rodzaju politereftalanu etylenu pochodzgcego z Indii, Malezji i Tajlandii beda

pobrane w wysokosci stawek cla ostatecznie natozonego. Kwoty zabezpieczone przekraczajace ostateczne stawki
cla wyréwnawczego bedg zwolnione.

Artykut 4

Niniejszym konczy si¢ postgpowanie antysubsydyjne dotyczace przywozu okreslonego rodzaju politereftalanu
etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei i Tajwanu.

Artykut 5

Kwoty zabezpieczone przez tymczasowe cla wyréwnawcze nalozone na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1741/2000 na przywéz okreslonego rodzaju politereftalanu etylenu pochodzacego z Tajwanu bedg uwolnione.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 listopada 2000 r.
W imieniu Komisji
L. FABIUS

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Elementy, ktore majg by¢ wykazane w ,fakturze w ramach zobowiazania” okreslonej w art. 2 ust. 2:

1.
2.

Numer ,faktury w ramach zobowigzania”.

Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktorego towary na fakturze moga by¢ odprawione na granicy Wspdlnoty
(jak zostalo to okreslone w rozporzadzeniu).

Doktadny opis towaréw, wlacznie z:

— numerem kodu sprawozdawczego produktu (PCN) (ustalonym w przedsigwzigciu zaradczym oferowanym
przez producenta eksportujacego, o ktérym mowa),

— kodem CN,

— iloscia (podang w jednostkach).

Opis warunkow sprzedazy, wlacznie z:

— ceng za jednostke,

— stosowanymi warunkami platnosci,

— stosowanymi warunkami dostawy,

— sumg ulg i rabatéw.

Nazwa spolki dzialajacej jako importer, dla ktérej spotka bezposrednio wystawita fakture.

Nazwisko pracownika w spolce, ktory wystawit fakture i potwierdzit swoim podpisem nastepujaca deklaracje:

,Ja, nizej podpisany, za§wiadczam, iz sprzedaz podanych w niniejszej fakturze towaréw, przeznaczonych
bezposrednio na wywéz do Wspdlnoty Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania
zaoferowanego przez...... [przedsi¢biorstwo] oraz zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska na mocy decyzji
2000/745[WE. Oswiadczam, ze zawarta w niniejszej fakturze informacja jest kompletna i zgodna z prawda”.



