2006. GADA 21. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-223/03

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 21. februari”

Lieta C-223/03

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko VAT and
Duties Tribunal, Manchester (Apvienotd Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2003. gada 16. maija un Tiesa registréts 2003. gada 22. maija, tiesvediba

University of Huddersfield Higher Education Corporation

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Simans [K. Schiemann)], J. Makarciks [J. Makarczyk], tiesnesi S. fon Bars [S. von
Bahr] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues], R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss [K Lenaerts], P. Karis [P. Kuaris],
E. Juhass [E. Juhdsz] un DZ. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretire K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 23. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— University of Huddersfield Higher Education Corporation varda —
K. P. E. Leisoks [K. P. E. Lasok], QC, kuru pilnvarojusi A. Brauna [A. Brown],
solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas vairda — R. Kodvela [R. Caudwell], parstave, kam
palidz K. Vajda [C. Vajda], QC, un M. Andzolini [M. Angiolini], barrister,

— Irijas varda — D. Dz O'Hagans [D. J. O’Hagan], parstavis, kam palidz
A. M. Kolinss [A. M. Collins], SC,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia)], parstavis, kam palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinijumus tiesas sédé 2005. gada 7. aprilj,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un
2. punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta interpreticiju Padomes Sestaja
1977. gada 17. maija direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kurd izdariti grozijumi ar Padomes
1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp., turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

So ligumu iesniedza saistiba ar pravu starp University of Huddersfield Higher
Education Corporation (turpmak teksta — “Universitate”) un Commissioners of
Customs & Excise (muitas un akcizes komisari, turpmak teksta — “komiséri”) par
labojumu, kuru minétie komisari izdarijusi pievienotas vértibas nodok]a (turpmak
teksta — “PVN”) atskaitijjumos, kurus Universitate veikusi saskana ar iepriek$ par
dzirnavu restaurdciju samaksata nodokla samazinasanas planu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN jamaksa par precu piegadi, ka
arl par pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigis valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.
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Atbilstosi §is direktivas 4. panta 1. punktam par nodoklu maksataju uzskata ikvienu
personu, kas patstavigi veic §1 panta 2. punktd norddito saimniecisko darbibu.
Jédziens “saimnieciska darbiba” minétaja 2. punkta definéts ka tads, kas aptver visas
razotaju, tirgotdju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, jo ipasi darbibas, kas ietver
ilglaicigu materiala vai nemateridla ipasuma izmanto$anu nolika git no ta
ienakumus.

Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala precizéts:

“levérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts par atseviskiem
nodokla maksatajiem var uzlikot personas, kuras registrétas §is valsts teritorija un
kuras, juridiski badamas patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam,
saimnieciskim un organizatoriskim saitém.”

3G

Atbilstosi $is pasas direktivas 5. panta 1. punktam ““Precu piegade” nozimé tiesibu
nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam”.

24

Saskana ar Sestas direktivas 6. panta 1. punktu ““Pakalpojumu snieg§ana” nozimé
jebkuru darfjumu, kas nav precu piegade 5. panta izpratné”.

Sis direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak§punkta paredzéts, ka dalibvalstis no
PVN atbrivo jo ipasi universitates izglitibu.
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Sestas direktivas 13. panta B dalas b) punkta paredzéts, ka dalibvalstis atbrivo
nekustama ipauma iznomasanu vai iziré$anu, Tomeér §is direktivas 13. panta C dalas
a) punkts Jauj dalibvalstim dot saviem nodokla maksatajiem tiesibas izvéléties
nodokli nekustama ipasuma iziré$anas vai iznomasanas gadijumos.

Minétas direktivas 17. panta 2. punkta a) apaképunktad paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatdjs izmanto ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksdjams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatéjs.”

Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan
darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijumiem,
par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitims, Sestas direktivas 17. panta
5. punkta pirmaja dald precizéts, ka “atskaitama ir tikai ta pievienotas vértibas
nodokla dala, kas attiecindma uz pirma veida darfjumiem”.

«y,

Atbilstosi §1 pasa noteikuma otrajai dalai “So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem
darfjumiem, ko veic nodokla maksatajs”.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Universitate galvenokart sniedz izglitibas
pakalpojumus, proti, pakalpojumus, kuri atbrivoti no PVN. Tomeér veicot ari tadas
atsevi§kas precu piegades un sniedzot tadus pakalpojumus, par kuriem jaimaksa
nodoklis, saskand ar valsts tiesibam Universitaite var atgit priek$nodokli, kas
samaksats atbilstosi atvieglotai likmei, kura 1996. gada bija 14,56 % un kura kop$ ta
laika ir kritusies lidz 6,04 %.

Iesniedzéjtiesa norada, ka 1995. gada Universitate noléma atjaunot no drupam divas
dzirnavas, kuru nomas tiesibas ta bija ieguvusi. Sis divas dzirnavas bija pazistamas ar
nosaukumiem “West Mill” un “East Mill” un atradas Kenalsaida, Hadersfilda
[Canalside, Huddersfield]. 'Ta ka par atjauno$anas izdevumiem prieksnodokli
samaksétais PVN parastos apstaklos liela méra nebatu atgiistams, Universitite
mekléja veidu, kada samazinat savu nodokla nastu vai novélot bridi, kad nodoklis ir
jamaksa.

Vispirms ta istenoja un apmaksaja West Mill dzirnavas veiktos darbus. Ar 1995. gada
27. novembra dokumentu tika izveidots diskrecionars trests (turpmak teksta —
“trests”). Saja dokumenta tika ietvertas normas, saskana ar kuram Universitite
paturéja tiesibas iecelt un atsaukt “tresta pilnvarniekus”. Ieceltie “testa pilnvarnieki”
bija tris bijusie Universitates darbinieki, bet ieguvéji bija pati Universitate, ikviens
attiecigaja bridi taja registrétais students un ikviens labdaribas pasikums. Saja pasa
diena Universitate ar “tresta pilnvarniekiem” noslédza garantijas ligumu (“Deed of
Indemnity”) saskana ar kuru ta atbrivoja pilnvarniekus no pastavo$as un turpmakas
atbildibas par dazadam darbibam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka trests tika izveidots tikai tadeél, lai varétu istenot West Mill
dzirnavam pieddvato nodoklu nastas samazinasanas planu nolaka atgit par
atjaunosanas izdevumiem Universitites samaksato PVN.
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Attieciba uz East Mill, kas ir ar pamata pravu tiesi saistita éka, no nolémuma par
prejudiciala jautdjjuma uzdo$anu izriet, ka saskana ar $o nodoklu konsultantu
piedavato planu Universitate 1996. gada 21. novembri izvéléjas maksat nodokli par
East Mill nomu un 1996. gada 22. novembri ta nodeva $o ar nodokli apliekamo
nomu trestam uz 20 gadiem. Nomas liguma tika ietverta atruna, kas lava
Universitatei lauzt ligumu péc pilniem seSiem, desmit un piecpadsmit nomas
gadiem. Sakotnéja nomas maksa par gadu tika noteikta simboliskas summas —
GBP 12,50 — apméra. Saja pasa diena trests, kas tapat izvéléjas savus pakalpojumus
aplikt ar PVN, Universitatei pieskira tiesibas uz apak$nomu, ko apliek ar nodokli, uz
laika posmu, ko veido, no divdesmit gadiem atnemot tris dienas, par simbolisku
sdkotnéjo gada nomas maksu — GBP 13,00 apmeéra.

No nolémuma par prejudiciala jautdgjuma uzdosanu turklat izriet, ka 1996. gada
22. novembri University of Huddersfield Properties Ltd (turpmak teksta —
“Properties”), kas ir Universitatei pilniba piederosa meitas sabiedriba, kas saskana
ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu nepieder vienai un tai pasai PVN
maksatdju grupai, izrakstija rékinu Universitaitei GBP 3 500 000 plus PVN
GBP 612 500 apméra par nakotnes btivniecibas pakalpojumiem East Mill dzirnavas.
1996. gada 25. novembri Properties noslédza ar Universitati ligumu par East Mill
atjauno$anu. Datums, kad Universitate apmaksaja Properties rékinu, nav noskai-
drots. Iesniedzéjtiesa norada, ka nav sniegts pieradijums Properties nodomam gt
pelnu, Universitatei sniedzot buavniecibas pakalpojumus, un tadé] secina, ka
Universitate nav véléjusies, lai Properties gitu $adu pelnu.

Properties par tirgus cenam pienéma darba ligumdarbiniekus, lai Universitatei
sniegtu East Mill atjauno$anai nepiecieSamos biavniecibas pakalpojumus.

PVN deklaracija par 1997. gada janvari Universitite, kuras PVN neto parads
parsniedza GBP 90 000, noradija tai atmaksajamo summu GBP 515 000 apméra,
kuru komisari péc parbaudes tai batu pilniba atmaksajusi, laujot tai atgat Properties
rékina noradito PVN.
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Ligumdarbinieki pabeidza darbus East Mill dzirnavas 1998. gada 7. septembri, un
$aja pasa diena éku Universitite sika izmantot. Vélak saskand ar nomas un
apak$nomas ligumiem nomas maksa tika paaugstinita attiecigi lidz GBP 400 000 un
GBP 415 000 gada.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka saistiba ar East Mill ir izmantots trests un Universitate
trestam ir iznomdjusi dzirnavas tikai tadél, lai atvieglotu nodoklu nastas
samazinasanas planu. Ta turklat atzist, ka trests Universitatei apak$noma ir nodevis
East Mill tikai tadel, lai atvieglotu $o planu. Visbeidzot, ta atzist, ka, péc diviem vai
trim gadiem, vai ari sestaja, desmitaja vai piecpadsmitaja nomas gada atsakoties no
PVN maksasanas sistémas, kas izvéléta saistiba ar East Mill (tatad ari izbeidzot
maksit PVN kopa ar nomas maksu), Universitate bija paredzéjusi ietaupit visu PVN
summu.

Iesniedzéjtiesa turklat atzimé, ka visas darbibas faktiski tika istenotas, proti, veicot §is
darbibas, preces faktiski tika piegadatas un pakalpojumi sniegti. Tadé&jadi nav runa
par simulaciju.

Ar 2000. gada 26. janvara véstuli komisari pieprasija par laika posmu no 1997. gada
janvara Universitatei samaksat PVN GBP 612 500 apméra par Properties sniegtajiem
btvniecibas pakalpojumiem East Mill objekta. Véstulé tika noradits, ka $is nodoklis
ir klddaini saistits ar precu piegddém vai pakalpojumu sniegsanu, par ko maksa
nodokli, un ka ir veikta deklarétas PVN summas parvértésana.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka $aja pasa véstulé komisari ar trestu noslégtos nomas
ligumus kvalificéja ka “pakartotus pasakumus”, ko var nenemt vérd, vértéjot
Universitates iesniegto pieprasijumu atmaksat prieksnodokli samaksata PVN
likumibu. Sadi rikojoties, komisari nonaca pie secinajuma, ka Universitate kladaini
uzliko prieksnodokli samaksato PVN, ko Properties Universitatei pieprasijis maksat,
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ciktal $o PVN ta saista ar preCu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, par ko maksa
nodokli, un ir to pilniba atguvusi.

Attieciba uz PVN labojumu, par kuru komisari informéja sava 2000. gada 26. janvara
véstulé, Universitate céla prasibu VAT and Duties Tribunal [PVN un nodoklu tiesa].

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu komiséari norada, ka darbiba, ko veic tikai vai
galvenokart ar meérki izvairities no PVN maksasanas, nav “precu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana”. Tapat td nevar bat riciba nolaka veikt vai papildinat
“saimniecisko darbibu”.

Pakartoti komisari apgalvo, ka saskana ar visparigo “tiesibu launpratigas izmanto-
$anas” novérsanas principu $ada darbiba ir janovér$ un Sestas direktivas normas ir
japiemeéro faktiski istenotajai darbibai.

Universitate cita starpa norada, ka pretéji komisaru viedoklim attiecigas darbibas nav
“veiktas ar vienigo vai galveno mérki izvairities no nodokla”. Kaut gan nenoliedzami
Universitates sniegta lietas apstaklu skaidrojuma rezultata ir atmakséta ievérojama
priek§nodokla summa, kas atmaksata nekavéjoties, saskana ar $iem pasiem lietas
apstakliem konkreéta laika posma batu javeic ari ievérojamas PVN iemaksas. Turklat,
pat ja darbiba batu veikta “ar vienigo vai galveno mérki izvairities no nodokla”, tad
ka vienigas sekas $ai darbibai batu japieméro izvairi$anas no nodokla novérsanas
normas, ko dalibvalsts ir pienémusi saskana ar vienu vai otru atbilstosi Sestas
direktivas 27. panta 1. punktam dotu atlauju. Tomér nevienu $ada veida normu
Apvienoti Karaliste nav pienémusi.
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Universitate uzskata, ka ricibu var kvalificét ka izvairis$anos no nodokliem tikai tad,
ja:

1) darbibas objektivas sekas ir pretruna Sestds direktivas jégai un mérkiem un ja

2) komersantam ir subjektivs nodoms sasniegt §adu rezultatu, kas nav konstatéts
pamata prava.

Iesniedzéjtiesa tomér atzist, ka Universitates veiktas darbibas ir istenotas tikai tadél,
lai giitu nodoklu prieksrocibas. Tam nav cita saimnieciska mérka. Sis darbibas veido
maksdjumu atlik$anas planu ar tam raksturigu mehanismu, kas lauj vélak ietaupit
visu nodokla summu. No minéta iesniedzéjtiesa secina, ka $is darbibas veiktas, lai
izvairitos no nodokla maksasanas. Turklat faktiskie apstakli skaidri norada, ka
Universitates un tresta subjektivais nodoms bija sasniegt $o rezultatu.

Sados apstaklos VAT and Duties Tribunal, Manchester noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdgjumu:

«]a

i. universitite atsakds no tiesibam nemaksat PVN par pre¢u piegdidém un
pakalpojumu snieg$anu saistiba ar konkrétu tai piedero$u nekustamo ipasumu
un iznoma $o ipasumu tas izveidotam un kontrolétam trestam,
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trests atsakas no tiesibdm nemaksat PVN par precu piegddém un pakalpojumu
sniegsanu saistiba ar attiecigo nekustamo ipasumu un nodod apak$noma $o
ipaSumu universitatei,

nomas un apak$nomas ligumus universitate noslédz un isteno tikai nolika gt
nodoklu prieksrocibas un $im darbibam nav cita saimnieciska mérka,

noma un atgriezeniska noma, ka to bija paredzéjusi universitate un trests, ir
pielidzindama atlik§anas shémai (PVN maksasanas atlik§anas sistémai) ar $ai
shémai raksturigu ipatnibu, kas lauj vélaka laika posma ietaupit visu nodokla
summu,

vai saskana ar Sesto PVN direktivu noma un apak$noma ir ar nodokli apliekami
pakalpojumi?

vai saskana ar Sestas direktivas 4. panta 2. punkta otro teikumu $adu nomu un
apakénomu var kvalificét ka “saimniecisku darbibu”?

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautijjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jautd, vai tddas darbibas, kas
apstridétas pamata prava, ir pre¢u piegades vai pakalpojumu snieg§ana un
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saimnieciska darbiba Sestds direktivas 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta,
5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, ja tas veic tikai nolika git nodoklu
prieksrocibas un §im darbibam nav cita saimnieciska meérka.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Universitate apgalvo, ka iesniedzéjtiesas noraditajos apstdklos noma un apakénoma
ir ar nodokli apliekamas darbibas un saimnieciska darbiba Sestas direktivas izpratné.

Apvienotds Karalistes valdiba uzskata — ja iesniedzéjtiesas konstatétajos apstaklos
tada juridiska persona ka Universitite iznoma nekustamo ipasumu tidai ar
Universitati saistitai tre$ajai personai, kuru té kontrolg, ki trestam, un $is trests $o
nekustamo ipasumu nodod apakinoma Universitatei tikai ar mérki atlikt vai pilniba
izvairities no PVN maksasanas, kas citadi liela méra batu atgaistams, jo nekustamais
ipasums tiek izmantots izglitibas darbibai, par kuru Universitatei nodoklis nav
jamaksa:

— Universitate neveic saimniecisko darbibu Sestas direktivas 4. panta 2. punkta
izpratné jeb, precizak, tadda juridiska persona, ka Universitite neizmanto
nekustamu ipa§umu pastavigas pelnas gasanai, ja tas meérkis, veicot $adu
darbibu, ir izvairities no PVN, un
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— ne noma, ne apak$noma nav pakalpojumu snieg$ana Sestas direktivas 6. panta
1. punkta izpratné.

Irija norada, ka tados apstiklos, kadi ir pamata lietd, nomu un apak$nomu nevar
kvalificét ka “saimnieciskas darbibas” Sestas direktivas 4. panta 2. punkta otra
teikuma izpratné un ka tadas nav ar nodokli apliekamas darbibas §is direktivas
izpratne.

Italijas valdiba uzskata, ka, lai novértétu to, kada meéra preces vai pakalpojumus, par
kuriem paredzéts atskaitit PVN, vienlaicigi izmanto darbibam, kas dod tiesibas
atskaitit nodokli, un darbibam, kas nedod tiesibas veikt atskaitijumu, nedrikst nemt
véra metodes vai darbibas, kas veiktas tikai tadél, lai izvairitos no mehanisma pro
rata pieméro$anas (tadéjadi glstot prieksrocibas no pilniga atbrivojuma), ja §is
metodes vai darbibas, ko veic subjekti ar tiesibam veikt atskaitjjumu, nav
saimnieciska darbiba Sestas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné.

Komisija norada, ka, piemérojot jédzienus “saimnieciska darbiba” un “precu piegade/
pakalpojumu snieg$ana” Sestas direktivas 4., 5. un 6. panta izpratné, ir janem veéra
attiecigo darjjumu un darbibu objektivas iezimes. Precu piegades/pakalpojumu
sniegéanas mérkim nav nozimes.

Tomeér, ja nodoklu maksétajs vai savstarpéji saistita nodok]u maksataju grupa veic
vienu vai vairakas darbibas, kam nav ekonomiska pamata, bet ar ko izveido maksligu
situaciju vienigi ar meérki radit nepiecieSamos apstaklus prieksnodokli samaksata
PVN atgasanai, $is darbibas nevar nemt véra, jo ar tim $o stavokli Jaunpratigi
izmanto.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Sesta direktiva veido kopéju PVN sistému, kas cita starpa
balstés uz vienotas ar nodokliem apliekamu darfjumu definicijas (skat. it Ipasi
2003. gada 26. janija spriedumu lieta C-305/01 MGK-Krafifahrzeuge-Factoring,
Recueil, 1-6729. Ipp., 38. punkts).

Saja sakara Sesta direktiva nosaka Joti plasu PVN piemérosanas jomu, 2. pant, kas,
iznemot precu importu, attiecas uz visam ar nodokli apliekamam darbibam, noradot
uz preCu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigds valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

Vispirms, attieciba un jédzienu “precu piegades”, Sestas direktivas 5. panta 1. punkta
ir precizéts, ka par precu piegadi ir uzskatama tiesibu nodosana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

No tiesas judikatiras izriet, ka S$is jédziens ietver ikvienu materiila IpaSuma
nodo$anas darbibu, ar ko viena puse nodod citai pusei tiesibas faktiski rikoties ar $o
ipasumu t3, it ka ta batu $i ipasuma ipasnieks (skat. it ipasi 1990. gada 8. februara
spriedumu lietd C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Recueil,
[-285. lpp., 7. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-25/03 HE,
Krajums, [-3123. Ipp., 64. punkts).

Attieciba uz jédzienu “pakalpojumu snieg$ana” no Sestds direktivas 6. panta
1. punkta izriet, ka tas attiecas uz ikvienu darbibu, kas nav precu piegade §is pasas
direktivas 5. panta izpratné,
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Turklat saskand ar Sestas direktivas 4. panta 1. punktu par nodoklu maksataju
uzskatamas visas personas, kas patstavigi veic saimniecisku darbibu neatkarigi no $is
darbibas mérka un rezultata.

Visbeidzot, jédziens “saimnieciska darbiba” Sestas direktivas 4. panta 2. punkta ir
definéts ka darbiba, kas aptver “visas” raZotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju
darbibas, un saskana ar judikattiru $is jédziens ietver visus razo$anas, izplatiS§anas un
pakalpojumu snieg$anas posmus (skat. it ipasi 1990. gada 4. decembra spriedumu
lieta C-186/89 Van Tiem, Recueil, 1-4363. lpp., 17. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lietd MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, 42. punkts).

Ka Tiesa to jau ir atzinusi 2000. gada 12. septembra sprieduma lieta C-260/98
Komisija/Griekija (Recueil, 1-6537. lpp.) 26. punkti, nodoklu maksatija un
saimnieciskas darbibas jédzienu definiciju analize pardda saimnieciskas darbibas
jédziena pieméros$anas jomu un ta objektivo raksturu, jo par darbibu uzskatama pati
darbiba, neatkarigi no tds mérka un rezultata (skat. ari 1987. gada 26. marta
spriedumu lietd 235/85 Komisija/Niderlande, Recueil, 1471. lpp., 8. punkts, ka ari
$aja sakara it ipasi 1985. gada 14. februdra spriedumu lietd 268/83 Rompelman,
Recueil, 655. Ipp., 19. punkts, un 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-497/01
Zita Modes, Recueil, 1-14393. lpp., 38. punkts).

Faktiski minéta analize, ka ari jédzienu “precu piegade” un “pakalpojumu snieg$ana”
analize liecina, ka visiem $iem jédzieniem, kas definé saskana ar Sesto direktivu ar
nodokli apliekamus darfjjumus, ir objektivs raksturs un ka tie ir piemérojami
neatkarigi no attiecigo darijumu meérkiem un rezultatiem ($aja sakara skat. 2006.
gada 12. janvara spriedumu apvienotajas lietdas C-354/03, C-355/03 un C-484/03
Optigen u.c., Krajums, 1-483. Ipp., 44. punkts).

K& jau Tiesa to ir konstatéjusi 1995. gada 6. aprila sprieduma lietd C-4/94 BLP Group
(Recueil, 1-983. Ipp.) 24. punkti, nodoklu administracijas piendkums uzsakt
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parbaudes, lai konstatétu nodoklu maksatija nodomu, ir pretruna kopéjas PVN
sistémas mérkiem nodro$inat tiesisko drosibu un atvieglot darbibas, kas saistitas ar
PVN piemérosanu, nemot vér, neskarot iznémuma gadijumus, attiecigas darbibas
objektivo raksturu.

No minéta izriet, ka tadas darbibas, kidas minétas pamata lieta, ir precu piegades vai
pakalpojumu snieg$ana, un saimnieciska darbiba Sestas direktivas 2. panta 1. punkta,
4. panta 1. un 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, jo tas
atbilst objektiviem kritérijiem, uz kuriem balstas minétie jédzieni.

Ja sie kritériji tie$am nav ievéroti nodoklu krapsanas gadijuma, pieméram,
izmantojot fiktivas deklaracijas vai izrakstot neatbilsto$us rékinus, atliek noskaidrot
tikai to, vai attieciga darbiba ir veikta tikai ar mérki gt nodoklu prieksrocibas, bet
tam, vai §1 darbiba ir precu piegide un pakalpojumu sniegéana un veido
saimniecisku darbibu, nav nozimes.

Saja sakara tomér ir janorada — ka tas izriet no $odienas sprieduma lieta C-255/02
Halifax u.c. (Krajums, [-1609. lpp.) 85. punkta — ka Sesta direktiva iestajas pret
nodokla maksitdja tiesibam atskaitit priek$énodokli samaksato PVN, ja darbibas, kas
dod sadas tiesibas, ir veiktas launpratigi.

No iepriek$ minéta izriet, ka uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild — tadas darbibas,
kadas minétas pamata lietd, ir preCu piegade vai pakalpojumu snieg$ana un
saimnieciska darbiba Sestas direktivas 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta,
5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, jo tas atbilst objektiviem
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kritérijiem, uz kuriem balstas minétie jédzieni, pat ja §is darbibas veic tikai nolika
gut nodoklu prieksrocibas un §im darbibam nav cita saimnieciska mérka.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Tadas darbibas, kadas minétas pamata lieta, ir precu piegades vai pakalpojumu
sniegéana un saimnieciska darbiba 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta,
5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné Padomes Sestaja 1977. gada
17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, kura izdariti grozijumi ar Padomes 1995. gada 10. aprila
Direktivu 95/7/EK, jo tas atbilst objektiviem kritérijiem, uz kuriem balstas
minétie jédzieni, pat ja §is darbibas veic tikai nolika giit nodoklu prieksrocibas
un $im darbibam nav cita saimnieciska mérka.

[Paraksti]
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