LINNEWEBER JA AKRITIDIS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
17 paivina helmikuuta 2005°

Yhdistetyissé asioissa C-453/02 ja C-462/02,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoisti, jotka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 6.11.2002 tekemilldan paitoksilld, joista
ensimmdinen on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.12.2002 ja toinen
23.12.2002, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Finanzamt Gladbeck

vastaan
Edith Linneweber (C-453/02)
ja
Finanzamt Herne-West

vastaan

Savvas Akritidis (C-462/02),
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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TUOMIQ 17.2.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-453/02 JA C-462/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki

tuomarit C. Gulmann ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.5.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Linneweber, edustajanaan Rechtsanwalt M. Nettesheim,

— Saksan hallitus, asiamiehenain W.-D. Plessing, avustajanaan Rechtsanwalt
D. Sellner,

— Euroopan vyhteiséjen komissio, asiamiehinadn E. Traversa ja K. Gross,
avustajanaan Rechtsanwalt A. Bohlke,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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LINNEWEBER JA AKRITIDIS

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmia: yhdenmukainen mai-
raytymisperuste — 17 pédivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempéani kuudes direktiivi) 13 artiklan
B kohdan f alakohdan tulkintaa.

Nidma pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdiltd Finanzamt
Gladbeck ja Linneweber vuonna 1999 kuolleen puolisonsa yleisseuraajana ja
toisaalta Finanzamt Herne-West ja Akritidis ja jotka koskevat arvonlisdveron
suorittamista uhkapelien pitimisestd saaduista tuloista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsddddnté

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa, joka muodostaa direktiivin II osaston, jonka
otsikkona on "Soveltamisala”, saadetaan seuraavaa:
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"Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeel-
lisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaan jisenvaltioiden on
vapautettava arvonlisiverosta

"vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jisenvaltion
saatamistd ehdoista ja rajoituksista muuta johdu”.

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1993 Umsatzsteuergesetzin (vuoden 1993 liikevaihtoverolaki; BGBI. 1993 I,
s. 565; jaljempéand UStG) mukaan arvonlisiveroa on kannettava elinkeinonharjoit-
tajan elinkeinotoimintaansa liittyen maan alueella suorittamista vastikkeellisista
liiketoimista.

UStG:n 4 §:n 9 momentin b kohdan mukaan arvonlisiverosta on vapautettu
liiketoimet, jotka kuuluvat arpajaisverolain soveltamisalaan, sekid toimiluvan
saaneiden yleisten pelikasinoiden pitimiseen liittyvit liiketoimet.
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Piidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-453/02

Linneweber on vuonna 1999 kuolleen puolisonsa yleisseuraaja. Hanen puolisollaan
oli hallinnollinen lupa asettaa maksua vastaan rahapeliautomaatteja ja ajanviete-
laitteita yleiseen kiyttoon kahviloihin sekd hénelle kuuluneisiin pelisaleihin.
Linneweber ja hidnen puolisonsa ilmoittivat, ettd kyseisten laitteiden pitimisestad
kertynyt myynti tilikausina 1997 ja 1998 ei ollut arvonlisiveron alaista, koska myynti,
joka liittyy peliautomaattien pitimiseen toimiluvan saaneista pelikasinoista, on
vapautettu tistd verosta.

Finanzamt Gladbeck katsoi puolestaan, ettd kyseessd olevia liiketoimia ei ole
vapautettu verosta UStG:n 4 §:n 9 momentin b kohdan perusteella, koska ne eivit
ole arpajaisveron alaisia ja koska ne eivit ole periisin toimiluvan saaneen yleisen
pelikasinon pitimisesta.

Finanzgericht Miinster, jonka ratkaistavaksi asia saatettiin, hyviksyi Linneweberin
nostaman kanteen silli perusteella, etti — kuten yhteisGjen tuomioistuin katsoi
asiassa C-283/95, Fischer, 11.6.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-3369) —
peliautomaateista saadut tulot on vapautettava arvonlisiverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaisesti. Finanzgericht Miinsterin
mukaan yhteisdjen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 28 kohdassa, etti
verotuksen neutraalisuuden periaate estda sen, ettd laillisia ja laittomia liiketoimia
kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla.

1-1155



10

TUOMIO 17.2.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-453/02 JA C-462/02

Bundesfinanzhofissa tekeminsd Revision-valituksen tueksi Finanzamt Gladbeck
vaitti, ettd kun on kyse pelikasinoihin sijoitetuista laitteista, panokset ja voittomah-
dollisuudet ovat paljon suuremmat kuin silloin, kun on kyse muualla kuin
pelikasinoissa pidettivistd laitteista. Toisin kuin Finanzgericht Miinster katsoi,
Finanzamt Gladbeckin mukaan ndmid kahdentyyppiset laitteet eivit nidin ollen
kilpaile keskendén.

Koska Bundesfinanzhof katsoi, ettd sen kisiteltiviksi saatetun asian ratkaiseminen
edellyttiaa kuudennen direktiivin tulkintaa, se paatti lykiti asian kisittelya ja esittad
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen direktiivin — — 13 artiklan B kohdan f alakohtaa tulkittava

2)

3)

siten, ettd jdsenvaltio ei voi kantaa arvonlisiveroa uhka- tai rahapelin
jarjestimisestd, kun tillaisen pelin jirjestiminen asianmukaisen toimiluvan
saaneissa yleisissd pelikasinoissa on vapautettu verosta?

Kielletddnké kuudennen direktiivin — — 13 artiklan B kohdan f alakohdassa
jasenvaltiota kantamasta arvonlisdveroa rahapeliautomaatin pitimisesti jo silla
perusteella, ettd asianmukaisen toimiluvan saaneissa yleisissd pelikasinoissa
tallainen pitdminen on vapautettu verosta, vai onko lisdksi osoitettava, ettid
muualla kuin pelikasinoissa pidettavit peliautomaatit ovat olennaisilta osiltaan
- kuten suurimman panoksen ja voiton osalta — samanlaisia kuin pelikasinoi-
den rahapeliautomaatit?

Voiko peliautomaattien pitdji vedota kuudennen direktiivin — — 13 artiklan
B kohdan f alakohdassa siddettyyn vapautukseen verosta?”
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Asia C-462/02

Kuten kansallisen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltaviksi toimit-
tamasta asiakirja-aineistosta ilmenee, Akritidis piti vuosina 1987-1991 pelisalia
Herne-Eickelissd. Hén jarjesti sielld ruletti- ja korttipeleja. Hinella olleen luvan
mukaisesti nditd peleji oli harjoitettava toimivaltaisten viranomaisten myontiamin
esteettomyystodistuksen (Unbedenklichkeitsbescheiningung) mukaisesti maéritel-
tyja sdiantojd noudattaen.

Akritidis ei noudattanut vuosina 1989-1991 toimivaltaisten viranomaisten vahvis-
tamia sddntojd ruletin eikd korttipelin osalta. Hian ei esimerkiksi kayttinyt
pelipoytdd, noudattanut panosten enimmiismairdd eikd pitanyt kirjaa kyseisten
pelien pitdmisestd syntyneestd liikevaihdosta.

Finanzamt Herne-West arvioi lilkevaihdon kyseiselti ajanjaksolta ottaen huomioon
laittomat tulot, jotka olivat periisin ruletti- ja korttipelien jirjestimisestd.
Akritidiksen oikaisuvaatimuksen jilkeen ja edelld mainitussa asiassa Fischer annetun
tuomion perusteella Finanzamt Herne-West paitti, ettd rulettipelistd saadut tulot
eivit ole arvonlisiveron alaisia. Se katsoi kuitenkin, ettd laittomasti jérjestetty
korttipeli on verollista toimintaa, ja se arvioi sen osan liikevaihdosta, joka koski
taman pelin jarjestimista.

Akritidis nosti kanteen tistd péaitoksestd Finanzgericht Miinsterissd. Timi
tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd oleva korttipeli on kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan f alakohdan perusteella vapautettava arvonlisiverosta niiden
periaatteiden mukaisesti, jotka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti edelld mainitussa
asiassa Fischer antamassaan tuomiossa. Se katsoi myds, ettd Akritidis saattoi vedota
suoraan kyseiseen sadnnokseen kansallisissa tuomioistuimissa. Sen mukaan ei ole
mitddn syyti rajoittaa yhteisGjen tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa vahvistamia
periaatteita rulettipeliin.
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Bundesfinanzhofissa tekeminsi Revision-valituksen tueksi Finanzamt Herne-West
vditti, ettd periaatteita, joihin Finanzgericht Miinster viittasi, ei voida soveltaa
kisiteltavand olevassa asiassa kyseessd olevaan korttipeliin. Erona korttipeliin, josta
oli kyse edelld mainitussa asiassa Fischer annetun tuomion taustalla olleessa
tapauksessa, kisiteltavind olevassa asiassa Akritidiksen jarjestima korttipeli ja
pelikasinoiden jirjestimit korttipelit eivit sen mukaan kilpaile milldin tavoin
keskendin, koska ndmi pelit eivit ole vertailukelpoisia. Akritidis viitti puolestaan,
etti hinen pelisaleissaan pelattu korttipeli vastaa toimiluvan saaneissa yleisissd
pelikasinoissa pelattavaa "black jackia”.

Koska Bundesfinanzhof katsoi, ettd sen kasiteltdviksi saatetun asian ratkaiseminen
edellyttia kuudennen direktiivin tulkintaa, se paitti lykita asian kisittelyd ja esittda
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kielletdinko kuudennen direktiivin — — 13 artiklan B kohdan f alakohdassa
jasenvaltiota kantamasta arvonlisiveroa korttipelin jirjestimisestd jo silla
perustella, ettd korttipelin jarjestiminen asianmukaisen toimiluvan saaneissa
yleisissa pelikasinoissa on vapautettu verosta, vai onko lisdksi osoitettava, etta
muualla kuin pelikasinoissa jarjestettivit korttipelit ovat olennaisilta osiltaan —
kuten pelisddntdjen tai suurimman panoksen ja voiton osalta — verrattavissa
pelikasinoissa jarjestettiviin korttipeleihin?

2) Voiko korttipelin jérjestija vedota kuudennen direktiivin — — 13 artiklan B
kohdan f alakohdassa saddettyyn vapautukseen verosta?”

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 6.2.2003 antamalla mairaykselld asiat
C-453/02 ja C-462/02 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekda tuomion
antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys asiassa C-453/02

Aluksi on muistutettava yhtailtd, ettd UStG:n 4 §:n 9 momentin b kohdassa
vapautetaan arvonlisdverosta liikevaihto, jonka toimiluvan saaneet yleiset pelikasinot
ovat saaneet uhkapeleistd tai uhkapelilaitteiden pitimisestd, mutta siini ei mairitelld
kyseisten pelien ja laitteiden muotoa tai jirjestely- ja toteuttamistapoja.

Kuten Bundesfinanzhof ennakkoratkaisupyynndssidn tismensi, on toisaalta todet-
tava, ettd toimiluvan saaneille yleisille pelikasinoille ei ole asetettu mitiéan rajoituksia
sen suhteen, millaiset uhkapelit tai uhkapelilaitteet ovat niille sallittuja.

Toimiluvan saaneet yleiset pelikasinot voivat siis jirjestda paaasiassa kyseessé olevan
kaltaisia uhkapelejd ja pitad kyseisida uhkapelilaitteita siitd riijppumatta, milld tavoin
pelaaminen on jarjestetty, eika niiden néiden pelien pitdmisesti saatu liikevaihto ole
arvonlisdveron alaista.

Tissa tilanteessa on katsottava, ettd asiassa C-453/02 esitetylli ensimmaiselld
kysymykselld pyritddn selvittimain, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallisella lainsiddadannolld, jonka
mukaan kaikkien uhkapelien jirjestiminen ja uhkapelilaitteiden pitiminen on
vapautettu arvonlisdverosta, kun tdmé tapahtuu toimiluvan saaneissa yleisissa
pelikasinoissa, mutta titi samaa toimintaa ei ole vapautettu verosta, kun siti
harjoittavat muut kuin pelikasinoiden pitajit, rikotaan titd alakohtaa.
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Télld tavoin uudelleen muotoiltuun kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava,
etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdasta seuraa, ettid
uhkapelien jarjestiminen ja uhkapelilaitteiden pitiminen on periaatteessa vapau-
tettava arvonlisdverosta, mutta jasenvaltioilla on kuitenkin toimivalta madritelld
timin vapautuksen ehdot ja rajoitukset (em. asia Fischer, tuomion 25 kohta).

Tiéta toimivaltaa kayttdessadn jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti
ilmenee, timin periaatteen vastaista on muun muassa se, etti keskendin
samankaltaisia ja ndin ollen kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisa-
verotuksessa eri tavalla, joten niihin tavaroihin tai palveluihin on sovellettava
yhteniistéd verokantaa (ks. mm. asia C-267/99, Adam, tuomio 11.10.2001, Kok. 2001,
s. 1-7467, 36 kohta ja asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003,
Kok. 2003, s. 1-12691, 20 kohta).

Tasta oikeuskdytannostd, kuten myos asiassa C-216/97, Gregg, 7.9.1999 annetusta
tuomiosta (Kok. 1999, s. 1-4947, 20 kohta) ja edelldi mainitussa asiassa Fischer
annetusta tuomiosta, ilmenee kuitenkin, etti sen arvioimiseksi, ovatko tavarat ja
palvelujen suoritukset samankaltaiset, silld, kuka tuottaja tai palvelujen suorittaja on,
ja timidn harjoittaman toiminnan oikeudellisella muodolla ei periaatteessa ole
merkitysta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 37 ja 38 kohdassa, sen maérittele-
miseksi, olivatko edelld mainitussa asiassa Fischer annetun tuomion taustalla
olleessa tapauksessa kyseessi olleet toimet samankaltaisia, yhteiséjen tuomioistuin
tarkasteli yksinomaan kyseessi olleiden toimien vertailukelpoisuutta eiki se ottanut
huomioon viitetti, jonka mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta
uhkapelit eroavat toisistaan pelkistddn siksi, ettd toimiluvan saaneet yleiset
pelikasinot jarjestavit niita tai ettd niita jarjestetddn niissd paikoissa.

I- 1160



27

28

29

30

LINNEWEBER JA AKRITIDIS

Yhteisojen tuomioistuin katsoi nidin ollen edelld mainitussa asiassa Fischer
antamansa tuomion 31 kohdassa, ettd on kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan f alakohdan vastaista, ettd jasenvaltio kantaa arvonlisdveroa muualla kuin
toimiluvan saaneessa yleisessd pelikasinossa jarjestetyn laittoman uhkapelin
jarjestaimisestd, kun vastaavan uhkapelin jirjestiminen tillaisessa kasinossa on
vapautettu verosta.

Koska silld, kuka uhkapelin jirjestdd, ei ole merkitystd, kun on kyse sen
mddrittamisestd, onko kyseisen pelin laittoman jérjestimisen katsottava kilpailevan
saman pelin laillisen jarjestimisen kanssa, ndin on oltava sitikin suuremmalla syyll3,
kun on kyse sen madrittimisesti, onko kahden laillisesti jirjestettidvin uhkapelin tai
pidettdvin uhkapeliautomaatin katsottava kilpailevan keskenéan.

Tasté seuraa, ettd kun jasenvaltiot kiyttavat niille kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan f alakohdassa my6nnettyd toimivaltaa eli mairitteleviat ehdot ja
rajoitukset, joiden puitteissa uhkapelien jirjestiminen ja uhkapelilaitteiden pitimi-
nen voi olla arvonlisidverosta vapautettu tissi alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ne
eivit voi sidtaa, ettd kyseisen vapautuksen myontiminen riippuu siita, kuka kyseisia
peleja jarjestaa ja laitteita pitda.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-453/02 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen
on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohtaa on
tulkittava siten, etta kansallisella lainsdddannélld, jonka mukaan kaikkien uhkapelien
jarjestiminen ja uhkapelilaitteiden pitiminen on vapautettu arvonlisdverosta, kun
timd tapahtuu toimiluvan saaneissa yleisissi pelikasinoissa, mutta titd samaa
toimintaa ei ole vapautettu verosta, kun sitd harjoittavat muut kuin pelikasinoiden
pitdjat, rikotaan tatéd alakohtaa.
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Toinen kysymys asiassa C-453/02 ja ensimmadinen kysymys asiassa C-462/02

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen asiassa C-453/02 annettu
vastaus, tissd samassa asiassa esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa C-462/02
esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen ei tarvitse vastata.

Kolmas kysymys asiassa C-453/02 ja toinen kysymys asiassa C-462/02

Nailla kysymyksilladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdalla viliton oikeusvaikutus siten, ettid
uhkapelien jarjestdja tai uhkapelilaitteiden pitija voi vedota siihen kansallisissa
tuomioistuimissa vilttddkseen sellaisten kansallisten sdidntGjen soveltamisen, jotka
ovat ristiriidassa timén sdinndksen kanssa.

Tamin osalta on muistutettava, ettd aina kun direktiivin sidnnokset ovat sisilloltain
ehdottomia ja riittavin tasmallisid ja kun toimenpiteitd direktiivin tiytinté6npane-
miseksi ei ole toteutettu mairaajassa, niihin direktiivin sainnoksiin voidaan vedota
kaikkia direktiivin vastaisia kansallisia sdédnnoksid vastaan tai siltd osin kuin ndissd
direktiivin sddnnoksissd mairitelladn oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota
suhteessa valtioon (ks. mm. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53,
Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta, asia C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002,
s. 1-6833, 51 kohta ja yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk ym., tuomio 20.5.2003, Kok. 2003, s. [-4989, 98 kohta).
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Nimenomaisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan osalta oikeuskiytin-
nostd ilmenee, ettd vaikka tdssd sd@nnoksessd annetaan kiistatta jisenvaltioille
harkintavaltaa siind sdddettyjen tiettyjen vapautusten soveltamisedellytysten vahvis-
tamiseen, on kuitenkin niin, ettd jisenvaltio ei voi evitid verovelvolliselta
kuudennessa direktiivissa mainittua vapautusta silld perusteella, ettei jisenvaltiossa
ole annettu sddnnoksid timdn vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi, mikili
verovelvollinen pystyy osoittamaan vapautuksen myontidmiselle asetettujen edelly-
tysten tosiasiallisesti tayttyvin oman verotuksellisen tilanteensa kohdalla (em. asia
Becker, tuomion 33 kohta).

On lisattdva, ettd se, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdassa
vahvistetaan, etti jasenvaltioilla on tami harkintavalta, kun siini tismennetiin, etti
nailld on toimivalta méaaritelld uhka- ja rahapeleihin sovellettavan vapautuksen ehdot
ja rajoitukset, ei aseta titd tulkintaa kyseenalaiseksi. Koska ndmi pelit on
periaatteessa vapautettu arvonlisdverosta, niiden jérjestdjit voivat vedota kyseiseen
vapautukseen suoraan, kun kyseessi oleva jasenvaltio on paittinyt olla kiyttimatti
toimivaltaa, joka sille on nimenomaisesti myonnetty kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan f alakohdassa, tai kun se ei ole toteuttanut toimia timin
toimivallan kéyttimiseksi.

On myds todettava, ettd se, mika pitee tapaukseen, jossa jasenvaltio ei ole kiyttinyt
sille kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa myénnettyi toimivaltaa, pitee
sitakin suuremmalla syylld tapauksiin, joissa jisenvaltio on titi toimivaltaa
kayttdessadn antanut kansallisia sddannoksid, jotka eivit ole timin direktiivin
mukaisia.

Téstd seuraa, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, etti kun
padasian tavoin ehdot ja rajoitukset, jotka jidsenvaltio on asettanut uhka- tai
rahapelien vapauttamiseksi arvonlisidverosta, loukkaavat verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, kyseinen jisenvaltio ei voi tukeutua tillaisiin ehtoihin tai rajoituksiin
evitikseen tillaisten pelien jirjestdjalta vapautuksen, jota timia voi perustellusti
vaatia kuudennen direktiivin perustella.
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Kolmanteen kysymykseen asiassa C-453/02 ja toiseen kysymykseen asiassa C-462/02
on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
f alakohdalla on viliton oikeusvaikutus, joten uhkapelien jirjestdja tai uhkapeli-
laitteiden pitdja voi vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa vilttddkseen timan
saannoksen kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sddntojen soveltamisen.

Tdmién tuomion ajalliset vaikutukset

Suullisissa huomautuksissaan Saksan hallitus viittasi yhteisdjen tuomioistuimen
mahdollisuuteen rajoittaa timé tuomion ajallisia vaikutuksia siind tapauksessa, etti
se katsoo, ettd paaasioissa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddianté on
ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa.

Vaatimuksensa tueksi kyseinen hallitus kiinnitti yhtéaltd yhteisdjen tuomioistuimen
huomion tuhoisiin taloudellisiin seurauksiin, jotka tuomiolla, jossa todetaan, etti
UStG:n 4 §:n 9 momentin kaltainen sadnnds on ristiriidassa kuudennen direktiivin
kanssa, olisi. Se viitti toisaalta, ettd Euroopan yhteisojen komission kiyttaytyminen
asiassa C-38/93, Glawe, 5.5.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-1679) jilkeen oli
saanut Saksan liittotasavallan katsomaan, etti UStG:n 4 §:n 9 momentti on
kuudennen direktiivin mukainen.

Tdmin osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan tulkinnalla, jonka yhteis6jen tuomioistuin EY 234 artik-
lassa sille annettua toimivaltaa kdyttien antaa yhteison oikeussaidnnolle, selvenne-
tadn ja tismennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitysti ja ulottuvuutta niin, ettad
yhteis6jen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussddntoa taytyy tai
olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lihtien. Téstd seuraa, etti
tuomioistuimet siis voivat ja niiden tdytyy soveltaa niin tulkittua saint6d myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyyntoi
koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussdinnon soveltamista koskevan
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asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvit (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-367/93-C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995, Kok. 1995,
s. 1-2229, 42 kohta ja asia C-347/00, Barreira Pérez, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002,
s. 1-8191, 44 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa ryhtyé yhteisén oikeus-
jarjestykseen olennaisesti kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen
rajoittamaan asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta vedota sdannokseen tai
madrdykseen, jota yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut, vilpittéméssd mielessi
perustettujen oikeussuhteiden pétevyyden kyseenalaistamiseksi (ks. mm. asia
C-104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3625, 39 kohta ja em.
asia Barreira Pérez, tuomion 45 kohta).

Padasioiden osalta on todettava ensiksi, ettd komission kiyttiytymiseen edelld
mainitussa asiassa Glawe annetun tuomion jilkeen ei voida pitevisti vedota sellaisen
viitteen tueksi, jonka mukaan oli kohtuullista katsoa, ettd UStG:n 4 §:n 9 momentti
on kuudennen direktiivin mukainen. Tédssd asiassa annetun tuomion taustalla
olleessa tapauksessa oli kyse yksinomaan raha-automaattien pitimisesti saadun
liikkevaihdon veron perusteen méairittelemisesti, eiki se koskenut mitenkain erilaista
kohtelua, joka Saksan lainsddddnnossd on arvonlisdverotuksessa otettu yleisesti
kayttoon toimiluvan saaneiden vyleisten pelikasinoiden ja muiden uhkapelin
jarjestdjien vililla.

Toiseksi on muistutettava, ettid taloudellisilla seurauksilla, joita jasenvaltiolle voi
aiheutua ennakkoratkaisupyynnon perusteella annetusta tuomiosta, ei sellaisenaan
voida perustella timin tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista (ks. mm. em.
yhdistetyt asiat Roders ym., tuomion 48 kohta ja em. yhdistetyt asiat Buchner ym.,
tuomion 41 kohta).

Tamin tuomion ajallisia vaikutuksia ei ndin ollen ole syyti rajoittaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1)

2)

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méiariaytymisperuste —
17 pédivina toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kansallisella lainsdiddnnélld, jonka mukaan kaikkien uhkapelien jarjesti-
minen ja uhkapelilaitteiden pitiminen on vapautettu arvonlisiverosta, kun
timd tapahtuu toimiluvan saaneissa yleisissi pelikasinoissa, mutta titi
samaa toimintaa ei ole vapautettu verosta, kun siti harjoittavat muut kuin
pelikasinoiden pitijit, rikotaan titd alakohtaa.

Kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan f alakohdalla on
viliton oikeusvaikutus, joten uhkapelien jirjestdja tai uhkapelilaitteiden
pitidji voi vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa vilttiikseen timin
sadnnoksen kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sdintéjen soveltami-
sen.

Allekirjoitukset
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