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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 21. JANUAR 1982

Haje Domstol.

Vi skal i dag endnu engang beskzftige
os med et sagsforhold, der — i det
mindste 1 hovedurzk — allerede er
bekendt fra sag 112/80 (Firma Anton
Diirbeck, Frankfurt am Main, mod
Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flug-
hafen, dom af 5. maj 1981, Sml. 1981,
s. 1095).

Det drejer sig om de beskyttelsesforan-
staltninger ved indfersel af =bler fra
Chile, der blev gennemfert i foriret 1979
ved forordningerne nr. 687/79 (EFT L
86 af 6. 4. 1979, 5. 18), nr. 797/79 (EFT
L 101 af 24. 4. 1979, 5. 7) og nr. 1152/79
(EFT L 144 af 13. 6. 1979, 5. 13).

Som en folge af disse forordninger havde
sagsegeren | nerverende sag anlagt sag
ved Hessisches Finanzgericht, og ved
kendelse af 24. marts 1980 anmodede
denne ret Domstolen om at trzffe afge-
relse om gyldigheden af de tre nzvnte
forordninger. Efter en sag, om hvilken
man mi sige, at den er blevet meget
grundigt fert — Domstolen har to gange
gennem sporgsmil, der angik sagens
parter, serget for en omhyggelig afkla-
ring af sagsforholdet — atsagdes den 5.
maj 1981 prazjudiciel afgerelse, i hvilken
det blev statueret, at gennemgangen af
det forelagte spergsmal intet havde frem-
bragt, der kunne pavirke gyldigheden af
de tre nzvnte forordninger.

Endnu inden den przjudicielle sags
afslutning — nemlig den 21. januar 1981
— vendte sagsegeren sig direkte til
Domstolen med et erstatningssegsmal

1 — Oversat fra tysk.
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efter EQF-traktatens artikel 215,
hvorved den sag, der i dag skal
behandles, blev anlagt. Sagsgenstanden
er fastlagt pa side 1 i stzevningen. Det
drejer sig herefter om erstatning »for
skader, der er eller vil blive pafert sagse-
geren ved gennemferelsen af beskyttel-
sesforanstaltninger ved indfersel af spise-
xbler fra Chile, truffet ved forordning
nr. 687/79, jf. xndringsforordning nr.
797/79 og nr. 1152/7%«.

I enkeltheder (jf. stevningens s. 10 ff)
skulle Kommissionen have forvoldt

sagsegeren skader, der nzrmere hidrorer
fra felgende forhold:

— sagsegeren er forpligtet til at betale
sine chilenske leveranderer en skades-
erstatning pd 300000 USD, fordi
man ikke har aftaget et kontraheret
restparti;

— sagsegeren er forpligtet til betaling af
100 000 USD i anledning af annulla-
tion af en skibsbefragtningsaftale;

— sagsogeren er pa grund af manglende
afsetning af et kontraheret restparti
giet glip af en gevinst p4 en starrelse
af 169 500 DM, hvilket — omregnet
efter en kurs af 1,75 DM pr. USD —
giver et beleb pi 96 850 USD;

— vyderligere er der opstiet andre tab,
opgjort til 10 000 USD, derved, at en
konkurrent pi grund af den anden
endringsforordning nr. 1152/79 i
méinederne maj og juni 1979 endnu
kunne importere chilenske xbler og
siledes en tid lang var alene om at
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udbyde chilenske varer pi det falles
marked.

Herved fremkommer et samlet beleb pi
506 850 USD. Ifelge den oprindelige
hovedpastand skulle Kommissionen ul-
pligtes at betale sagsegeren denne sum
med rente 6 % fra sagens anleg. Efter at
Kommissionen har anfert, at sagsegeren
endnu ikke har lidt et tab, har sagse-
geren i replikken udvidet sin pastand
derhen, at det subsidizert skal aner-
kendes, at Kommissionen er forpligtet til
at udrede det nzvnte skadeserstatnings-
beleb, nir sagsegeren anerkender en
forpligtelse, eller nar en retlig afgerelse
foreligger.

Videre befrygter sagsegeren, at der vil
opstd yderligere tab, dels fordi sagsege-
rens chilenske leveranderfirma har
meddelt, at det befragtede skibs rederi
over for firmaet har anmeldt et tab, dels
fordi et bestemt belab, hvorom der stadig
er strid i Chile, gores gzldende via
Schutzvereinigung  deutscher Reeder.
Sagsegeren har derfor tillige nedlagt
pistand om, at det anerkendes, at
sagsegte er forpligtet til tillige at erstatte
yderligere tab, som sagsegeren fremtidigt
métte blive pafert p& grund af de anfeg-
tede beskyttelsesforanstaleninger.

Disse pastande, der efter Kommissionens
opfattelse mi afvises, eller som sagsegte i
hvert fald m34 frifindes for, blev fastholdt
ogsé efter afsigelsen af den naevnte pre-
judicielle afgerelse. Sagsegeren har
under den mundtlige forhandling alene
udtalt, at man ikke lengere opretholder
en rekke anbringender, der angir den
pastiede retsstridighed af de af Kommis-

sionen trufne foranstaltninger. Men
firmaet er fortsat af den op%attelsc, at
Kommissionen bade har tilsidesat grund-
szetningen om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning og forbudet mod for-
skelsbehandling og allerede af den grund
er forpligtet tl at betale sagsegeren
erstatning.  Sagsegeren har desuden
under den mundtlige forhandling forsegt
at godtgere, at kravet er berettiget ogsd
selv. om Kommissionens optrzden mi
bedemmes som retmaessig, idet denne i
s4 fald ma bedemmes som ekspropriation
og er et indgreb 1 den frie erhvervsude-
velse, som Kommissionen skal give
sagsogeren opretning for, hvilket gelder
si meget mere som det inden for den
samlede kreds af importerer i szrlig grad
er sagsogeren, der har lidt skade.

Jeg tager felgende stilling til sagen:

1. Det fremgar klart, at sagen oprinde-
ligt og ganske overvejende var udformet
som en erstatningssag vedrerende Kom-
missionens retsstridige optreden, nemlig
pd grund af den retsstridige gennem-
forelse af de tre indledningsvis navnte
forordninger. Dette folger ogsd af
beskrivelsen af sagens genstand 1 stzv-
ningens indledning. Det er i denne
henseende ogsi oplysende, at der som
tab gares vissse ulemper gzldende, der er
blevet sagsegeren pafert ved gennemfe-
relsen af et importstop og nzgtelsen af
en szrlig overgangsperiode, samt andre
tab, der er opstiet i konkurrencen
derved, at en konkurrerende virksomhed
som den eneste pd grundlag af den
anden @ndringsforordning er blevet
bemyndiget til at importere. Dette udger
det altovervejende segsmilsgrundlag,
siledes som det fremgar af stzvningen
og replikken. Jeg erindrer om, hvad der
er anfert pd side 15 i stzvningen, hvor
der tales om erstatning for de gennem
beskyuielsesforanstaliningerne  opstiede
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tab og hvor de grunde anfores, hvoraf
det skal fremgi, at de trufne beskyutel-
sesforanstaltninger og nagtelsen af at
indremme sagsegeren en overgangsord-
ning skulle vere retsstridige. Jeg erindrer
tillige om gennemgangen i replikken,
hvorefter der med gennemferelsen af
beskyttelsesforanstaltningerne fremstar et
groft retsbrud, siledes at beskyttelsesfor-
anstaltningerne ikke under noget syns-
punkt lader sig begrunde, hvorfor det ma
antages, at Kommissionen ved gennem-
forelsen af de nzvnte forordninger
ibenbart har overskredet grenserne for
sit frie sken.

2. Det er for mig videre klart, at det nu
principielt er siledes, at sagsegeren ikke
pa ny kan debattere, hvad der blev fast-
sliet 1 den prejudicielle afgerelse i sag
112/80, nemlig, at der intet er frem-
kommet, der kan pavirke gyldigheden at
de tre nzvnte forordninger; under
nzrverende sag mi man ogsd gi ud fra,
at de nzvnte forordninger er retmessige
og se bort fra de af sagsegerens anbrin-
gender, der kan drage afgerelsen i den
prazjudicielle sag i tvivl.

Jeg finder dette rigorese standpunkt si
meget mere velanbragt, som der i den
przjudicielle sag 112/80 var al mulig
lejlighed til at behandle sporgsmilet om
gyldigheden af de tre nevnte kommissi-
onsforordninger, og fordi det efter min
overbevisning ikke kan tilstedes, at en
sagseger gennem sin processuelle frem-
gangsmide — forst anleg af en national
sag med foreleggelse efter artikel 177 og
derefter senere anleg af erstatnings-
segsmil — siledes skaffer sig mulig-
heden for at underkaste en przjudiciel
afgerelse en fornyet prevelse. Dette
stemmer ikke overens med segsmilsord-
ningen efter traktaten; videre er der
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vasentlige retssikkerhedsmassige beten-
keligheder, nemlig sifremt — siledes
som det er sket her — den przjudicielle
afgorelse er truffet af Domstolens
plenum, og erstatningssegsmailet senere
henvises til behandling i en afdeling.

Sagen ville i givet fald kunne stille sig
anderledes, dersom nye omstendigheder
kunne pavises. Dette kan der imidlertid
ikke vere tale om i nerverende sag.
Hvad der er anfert i nzrverende sag
stemmer klart overens med, hvad sagse-
geren har anfert i den prajudicielle sag.
Iszr kan man ikke anse de omstzndig-
heder som nye, der betegnes som
sidanne 1 replikken, nemlig henvisningen
til en samtale, der i midten af marts 1979
fandt sted mellem Kommissionens
embedsmend og importhandelen, og
hvor bestemte transitvarer var til diskus-
sion, eller henvisningen til en telexmed-
delelse fra generalsekretzren for Euro-
pean Union of the French Fruit and
Vegetable Import, Export and Wholesale
Trade af 4. april 1979, hvori der lige-
ledes var tale om bestemte transitpartier,
og hvor man tibed Kommissionen at
give den daglige oplysninger om transit-
partierne. Det er herved af vasentlig
betydning, at den ferstnzvnte henvisning
allerede blev givet under den mundtlige
forhandling 1 den przjudicielle sag,
siledes som det fremgir af side 13 i
protokollatet over den mundtlige for-
handling, og at deue ligeledes havde
vaeret muligt med hensyn til den nzvnte
telexmeddelelse.

I ovrigt synes det hejst wivisomt, hvor-
vidt de nzvnte meddelelser kunne have
foranlediget Kommissionen til at fore-
tage en anden bedemmelse af den
mengde, der kunne indferes efter den
5. april 1979, og derved rejse wivl om
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retmassigheden af den ferste kommis-
sionsforordning. Det er ogsi vanskeligt
at protestere mod, at Kommissionien ikke
fandt nogle angivelser fra handelskredse
tilstrekkelige, men henholdt sig til offici-
elle meddelelser fra eksportlandet, selv
om det var korrekt, at disse pi tids-
punktet for gennemferelsen af den forste
forordning endnu ikke kunne give nogen
palidelig oplysning om de partier, der
kun skulle berere Fzllesskabet som tran-
sitvarer.

3. Man kan i evrigt fa det indtryk, at
ogsd Diirbeck i det store og hele aner-
kender berettigelsen af det netop formu-
lerede princip. Dette synes i det mindste
at vaere tilfzldet, for si vidt som firmaet
under den mundtlige forhandling gjorde
det klart, at det ikke ville fastholde de
anbringender, der angik gyldigheden af
kommissionsforordningerne, og at det
med sit indlzg havde til hensigt at drage
Domstolens przjudicielle afgerelse 1 sag
112/80 marerielt i tvivl.

Det mi derfor i enkeltheder efterproves,
om anbringender, der siledes fastholdes,
rent faktisk forbliver inden for disse
rammer og om det herefter er muligt at
tillegge skadeserstatning pi grund af en
opureden fra Kommissionens side, der
ikke bestod i de nzvnte beskyttelses-
foranstaltninger, men blot stod i en vis
sammenhzng hermed — sisom den med
sagsegeren forte korrespondance, hdnd-
bevelsen af de senere tilpasningsforord-
ninger eller Kommissionens optreden for
gennemferelsen af beskytielsesforanstalt-
ningerne.

4. Det er muligt at fxlde en ganske
klar dom over, hvad sagsegeren har

anfert vedrerende premisserne 52-54 i
dommen i sag 112/80.

Heri behandles det spergsmil, om
forordningerne nr. 797/79 og 1152/79
kan anses som et udslag af forskelsbe-
handling, fordi de ikke tillige fandt
anvendelse p&4 de indfersler, for hvilke
sagsegeren havde sogt om fritagelse for
de trufne beskyttelsesforanstaltninger.
Dette speorgsmal blev besvaret benzg-
tende med den begrundelse, at de nzvnte
forordninger udelukkende havde en
tilpasning af beskyttelsesforanstaltningen
til formal over for varer, der ved foran-
staltningens ikrafttreden var pd vej, jf.
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2707/72
{JO L 291 af 28. 12. 1972, s. 3). Imid-
lertid befandt de varer sig, som sagse-
geren enskede at indfere, ikke i en situa-
tion, der kunne sammenlignes hermed.

Nir sagsogeren nu anferer, at det
omtalte resultat hviler pi en faktisk vild-
farelse — fordi det nemlig er bekendt, at
de varer, der i medfer af forordning nr.
1152/79 blev tilladt indfert, ferst efter
den 12. april 1979 var niet s4 vidt, at de
var pi vej — s4 sigtes der hermed il det
synspunkt, at den navnte forordning
ikke lader sig begrunde, siledes som
Domstolen har gjort det, idet den
snarere mi anses som rummende en
forskelsbehandling og dermed som
verende retsstridig, fordi man ikke fast-
satte en referencemetode, der ogsi ville
vere kommet sagsegeren til gode.
Dersom man folger det tidligere af mig
beskrevne standpunkt, si kan dette argu-
ment ikke lzngere tilstedes.

Imidlertid skal det dog tilfejes, at den
rettelse, som sagsegeren finder ma ske,
ikke nedvendigvis ferer til konstate-
ringen af, at der foreligger en forskelsbe-
handling, der kun kunne have varet
undgéet, dersom de partier, der | medfer
af forordning nr. 1152/79 stadig blev
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tilladt indfert, var blevet opdelt p4 alle
de bererte importerer ved hjzlp af en
referencemetode. Efter min opfattelse
kan der ikke geres Kommissionen nogen
bebrejdelse i anledning af, at man — da
man 1 begyndelsen af maj 1979 efter at
vere ndet tl klarhed om transitvarerne
fastslog, at den importmangde, der var
tilstdet Chile, endnu ikke var opbrugt —
kun tog hensyn til varer, hvis snarlige
ankomst til Fellesskabet mitte paregnes,
og at man ikke fastsatte en omstzendelig
referenceprocedure for den lille rest-
mengde pi nogle fi tusinde tons med
opdeling pa en rzkke importerer, der i
de fleste tilfelde ferst maitte foretage
indferselsdispositioner.

Jeg fastholder herved, hvad jeg har
anfort i mit forslag til afgerelse il sag
112/80, hvorefter vi ikke har at gere
med en sidan diskrimination i form af
magtfordrejning gennem grov forskelsbe-
handling, som foruden at medfere
forordningens ugyldighed ogsi kunne
indebzre et erstatningskrav mod det
offentlige (s. 39 i den tyske affattelse af
forslag til afgerelse af 24. feburar 1981).

5. En entydig vurdering af den
omstendighed, der m4 interessere her —
hvorvidt et anbringende, der i virkelig-
heden bererer gyldigheden af de trufne
beskyttelsesforanstaltninger, kan antages
til realitetsbehandling — er efter min
opfattelse ogsid mulig med hensyn il
anbringendet vedrerende forskelsbehand-
ling, der stadig fastholdes. Ved nzrmere
eftersyn viser det sig nemlig, at ogsi
dette i virkeligheden tager sigte pi at
fastsla retsstridigheden af de trufne foran-
staltninger, og at der folgelig ikke
lengere kan tages hensyn il det.
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Dette er ganske utvivisomt tilfzldet, idet
der i stevningen tales om, at de trufne
foranstaltninger tilsidesztter forbudet
mod forskelsbehandling, fordi de i virke-
ligheden ikke er andet end en reaktion
pi Chiles nzgtelse af at indgd en aftale
om frivillig eksportbegrensning, og fordi
de for Chiles vedkommende fastsetter en
kraftigere procentuel reduktion end for
andre eksportlande syd for =zkvator
(stevningens s. 31). Dette behever ingen
yderligere kommentar, og sagsageren er
da heller ikke vendt ulbage ul dette
punkt under den mundtige forhandling.

Noget tilsvarende mi imidlertid gezlde
for sagsegerens klagepunkt vedrerende
det forhold, at der trods sagsegerens
ansegninger ved telexmeddelelse af 10.
og 12. april 1979 ikke er blevet fastsat en
serlig overgangslesning for varer, der
skulle have veret indskibet mellem den
18. og den 20. april 1979 og vare niet
frem til Fellesskabet mellem den 10. og
den 15. maj 1979, samt vedrerende
sagsegerens anbringende om, at den ved
forordning nr. 1152/79 trufne over-
gangsforanstalting ensidigt har begun-
stiget en enkelt importer, selv om ogsi
sagsegeren — sdledes som det lader sig
udlede af en telexmeddelelse af 9. maj
1979 — var i en situation, hvor man
indtil den 25. maj havde kunnet bringe et
kontraheret restparti ind i Fellesskabet.
Dermed vender sagsegeren sig for det
forste mod udformningen eller med
andre ord mod gyldigieden enten af
forordning nr. 687/79 eller den forste
endringstorordning nr. 797/79, der som
bekendt gennemfertes med henblik pa
skibe, som der allerede var taget hensyn
til ved gennemforelsen af forordning nr.
687/79, og hvis ankomst var blevet
forsinket; for det andet drejer det sig her
ibenbart om gyldigheden af den anden
endringsforordning nr. 1152/79. Siledes
m& man forstd sagsegerens telexmedde-
lelse af 12. april 1979; det samme folger
af bemarkningerne i stzvningen, hvori
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der tales om, at det er med urette, at
sagsogeren er blever udelukket fra de
gennemferte overgangsforanstalininger,
og at de gennemfarte overgangslesninger
rummer en overtredelse af forbudet mod
forskelsbehandling. I denne henseende er
heller ikke bemarkningerne i replikken
til at misforstd, siledes nir sagsegeren
fremhzver, at Kommissionen ved
gennemforelsen af den ferste ndrings-
forordning nr. 797/79 har lagt en
vilkarlig adfeerd for dagen, der lader
sagsegerens interesser ude af betragt-
ning, eller nar sagsegeren med hensyn til
forordning nr. 1152/79 ger gzxldende, at
der her stadig var hjemmel til indforsel
af varer, der ved gennemforelsen af den
ferste forordning endnu ikke var pi vej,
og at man herved under vilkirlig udeluk-
kelse af sagsegeren med denne ordning
alene har begunstiget en enkelt virk-
somhed, skent ogsi sagsegeren ved
rettidig oplysning havde kunnet foretage
import efter de betingelser, der er fast-
lagt i forordning nr. 1152/79. I ovrigt
kan heller ikke bemarkningerne under
den mundtlige forhandling give et andet
indtryk, for ogsi de kredsede alene om
de anbringender — utvivlsomt vedre-
rende retmassigheden af de trufne foran-
staltninger — at Kommissionen gennem
de to =ndringsforordninger stadig tillod
import af varer, der ved gennemforelsen
af den forste foranstaltning endnu ikke
var pi vej, og at der herved ikke blev
taget hensyn ul sagsegeren, ligesom det
blev forsemt at udforme tilpasningsord-
ningerne siledes, at de restpartier, der
fastseettes i disse, blev fordelt ligeligt pa
alle importerer.

6. Vurderingen af, hvad der er blevet
anfert vedrerende anbringendet om over-
treedelse af grundsetningen om beskyttelsen
af den berettigede forventning, der lige-
ledkes fastholdes, er ikke si entydig og
enkel.

a) Ganske vist kan det utvivlsomt til
dels om dette argument siges, at det i

virkeligheden drejer sig om retmessig-
beden af de af Kommissionen trufne
foranstaltninger, og at der siledes ikke
lzengere kan tages hensyn til det.

Efter min opfattelse gelder dette den del
af anbringendet, at Kommissionen ved
indgreb 1 bestiende kontraktsforhold er
forpligtet til at gennemfore en over-
gangsordning og  uretmassigt har
undladt dette for beskyttelsesforanstalt-
ningerne 1 foriret 1979, safremt man —
som 1 det foreliggende tilfzlde i betragt-
ning af de foregdende irs indferselstal —
ikke kunne piregne et sidant indgreb.
Dette gzlder ligeledes for det klage-
punkt, at Kommissionen heller ikke ved
de senere tilpasninger af dens beskyttel-
sesforanstaltninger har taget hensyn til
dette krav, idet den har afvist at udforme
disse saledes, at ogsd sagsegeren fik
mulighed for at indfere de restpartier,
som man havde kontraheret om. At det
herved 1t virkeligheden drejer sig om
spergsmil om retmessigheden af de
gennemferte foranstaltninger, fremgir
tydeligt af stevningens formuleringer,
der taler om en tilsideszttelse af grund-
setningen om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning ved udstedelsen af
beskyttelsesforanstaltningerne  (s.  29),
ligesom det betones (s. 30), at sagsegeren
gennem de senere mndringsforslag for
anden gang er blevet skuffet 1 sin
forventning.

b) Det samme mi ogsi gxlde, nir
sagsegeren under den  mundtlige
forhandling under henvisning til grund-
setningen om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning har anfert, at firmaet
satte sin lid til et udsagn fra Kommissi-
onen om, at kun varer ville blive tilladt
indfert, der allerede var undervejs, og
nar det bebrejdes Kommissionen, at
denne wed wudstedelsen af den anden
@ndringsforordning ikke har taget
hensyn til dette. )
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Dersom man imidlertid mi forst3 anbrin-
gendet — i det mindste for en del —
derhen, at Kommissionen med sit svar pa
sagsogerens telexmeddelelse ikke burde
have foranlediget denne til en bestemt
optreden, nemlig til at have kontrak-
terne, men at den i stedet skulle have
tilkendegivet, at indferselsstoppet mulig-
vis endnu ikke var endeligt, og at indski-
bede varer i givet fald ogsd ville kunne
indfores efter den 12. april 1979, s3
opstar der herved tvivl om, hvorvidt det
fremsatte krav om skadeserstatning rent
faktisk kan begrundes pi denne maide.
P4 det tidspunkt, hvor Kommissionen
besvarede sagsegerens telexmeddelelse af
primo april 1979, gik den nemlig ud fra
— og en anden vurdering var ikke mulig
for 'Kommissionen pd grundlag af de

kendsgerninger, der var meddelt den af -

Chiles regering — at de partier, der
forlod Chile den 12. april 1979 ville
udtemme det kontingent, der rimeligvis
ville blive tillagt Chile. Et forbehold,
siledes som sagsogeren opfatter det, ville
derfor ikke have varet velanbragt,
hvorfor der heller ikke kan rejses nogen
bebrejdelse i anledning af, at det ikke
blev taget. Sagsegeren havde vel ogsi
kun vanskeligt kunne have haft noget ud
af en ganske wag omtale af den blotte
teoretiske mulighed af, at yderligere
partier ville blive tlladt. Heller ikke en
sddan ville have kunnet afholde sagse-
geren fra at heve og dermed forhindret,
at de tab opstod, som dette skridt forar-
sagede.

¢) Vedrerende et tredje punkt, der lige-
ledes spiller en rolle i sammenhang med
anbringendet om tilsideszttelse af den
beskyttede forventning, ma man ganske
vist indremme, at dette ikke angir
gyldigheden af de trufne beskyttelsesfor-
anstalininger og derfor ikke er udelukket
fra at blive prevet under n=zrvarende
sag, skont det allerede blev dreftet under
den przjudicielle sag — saledes som det
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kan udledes af mit forslag til afgerelse i
sag 112/80, s. 33. Jeg renker pa sagsoge-
rens anbringende, hvorefter de forste
hestvurderinger havde veret mulige for
Kommissionen allerede i oktober 1978,
ligesom de ferste sonderinger af de
importmaengder, der kunne forudses,
skulle have fundet sted pi dette tids-
punkt, samt anbringendet i tilknytning
hertil, hvorefter Kommissionen hverken
har droftet de pitenkte beskyttelsesfor-
anstaltninger i mederne i Det ridgivende
Udvalg for Frugt i januar og februar
1979 eller ved et mede mellem dens
representanter og berarte importerer i
marts 1979.

Det er imidlertid klart, at heller ikke det
synspunkt, at Kommissionen gennem
rettidige oplysninger havde kunnet for-
hindre indgielsen af kebe- og befragt-
ningskontrakter og  siledes  have
forhindret felgerne heraf, kan begrunde
et krav pd erstatning for det tab, der
gores geldende — og der er med dette
anbringende abenbart kun tale om en de/
af det samlede tab, der er indtalt.

P4 grundlag af sagsegerens eget indleg
— jeg erindrer om stzvningens bemark-
ninger om, at kebe- og befragtningskon-
trakterne blev indgaet allerede i okuober,
henholdsvis november 1 4ret 1978,
ligesom jeg erindrer om indholdet af
telexmeddelelsen af 12. april 1979, hvor-
efter indglelsen af disse kontrakter
havde fundet sted i december 1978/
januar 1979 — er det 4benbart, at
Kommissionens oplysninger herom i
mederne i Forvaltningskomiteen for
Frugt i januar og februar 1979 allerede
ville vere kommet for sent. Bortset
herfra kan man ikke rette nogen bebrej-
delse mod Kommissionen for, at den
ikke allerede i oktober 1978 dreftede
den mulige gennemforelse af beskyttel-
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sesforanstaltninger. Snarere forekommer
det troligt, at en palidelig bedemmelse,
siledes som den er nedvendig for
gennemforelsen af beskyttelsesforanstalt-
ninger i forskellig henseende, saledes
eksempelvis  efter  forordning  nr.
2707/72, ferst kunne foretages 1 marts
1979, da et klart billede fremstod af
Fallesskabets markedssituation (lagerbe-
holdninger, afgang fra markedet, prisud-
vikling). Imidlertid har Kommissionen
efter dette tidspunkt ikke pi nogen
mangelfuld mide tevet med at gennem-
fore beskyttelsesforanstaltningerne.

7. Star det siledes fast, at sagsogerens
pistand om erstatning for de ved indfer-
selsstoppet forirsagede tab og det tab,
der er opstiet gennem en pastiet for-
skelsbehandlende udformning af forord-
ning nr. 1152/79, hverken kan. nyde
fremme pa grundlag af de anbringender,
der er indeholdt i stevningen eller
replikken, eller p& grundiag af de indlzg,
der yderligere er afgivet under den
mundtlige forhandling, si skal herefter
kun det spergsmal underseges, hvorledes
anbringendet til stotte for kravet, der
som nyt anbringende blev anfert under
den mundtlige forhandling, skal be-
demmes, hvorefter Fzllesskabets erstat-
ningspligt tillige mi anerkendes ved en
retmeessig optreden fra Kommissionens
side, fordi der er blevet kraevet et serligt
offer af sagsegeren.

Sagsegeren indremmer selv, at der med
henvisningen til retspraksis omkring
beskyttelsen af ejendomsretten, til erstat-
ning for indgreb, der ma sidestilles med
ekspropriation, samt til retsbegrebet
vedrerende indgreb i den frie erhvervs-
udevelse, er tale om et fuldstendigt nyt
anbringende. Saledes optreder der intet
herom i stevningen. Det lader sig ogsi
kun vanskeligt antage, at sidanne over-
vejelser seriest er blevet indflectet i
replikken, eksempelvis  gennem  det
anbringende, der i evrigt blev fremsat i
sammenhzng med bemazrkningerne om

retsstridigheden af de af Kommissionen
trufne foranstaltninger, hvorefter Kom-
missionen har grebet ind i den ret til frit
at vxlge og udeve sit erhverv, der
tilkommer sagsogeren efter artiklerne 2
og 12 i Forbundsrepublikken Tysklands
grundlov, eller gennem det synspunkt,
der udvikles pa s. 41 i replikken, hvor-
efter der selv i tilfzlde af, at forordning
nr. 687/79 er gyldig, tilkommer sagse-
geren skadeserstatning p&4 grund af
»abenbdr og vasentlig tilsidesxttelse af
den berettigede forventning og grund-
setningen om ligebehandling«.

a) Herved rejser der sig derfor forst det
spergsmil, der ogsd er blevet stillet af
Kommissionen, om hvorvidt der ma ske
afvisning af et sidant nyt anbringende,
hvori man tydeligt ser en w@ndring af
sagen, ogsi selv om man ikke herved —
siledes som sagsegeren mener det — gir
uden for omridet af E@F-traktatens
artikel 215.

Jeg har de alvorligste betznkeligheder
ved ikke at hzvde, at der mi ske afvis-
ning, ogs4 selv om man anerkender den
grundsztning — en fast retspraksis
omkring dette problem foreligger endnu
ikke — at en ®=ndring af sagen i en sag
for Domstolen ikke er fuldstendig
udelukket. Man md 1 det mindste
forlange, at =ndringen fremmer sagen —
i tysk ret spiller her begrebet »formals-
yenlighed« (»Sachdienlichkeit«) en rolle.
Sagsegerens opfattelse indebzrer imid-
lertid komplicerede retssporgsmil, der
krever indgiende retssammenlignende
undersegelser, og hvorom der endnu
ikke findes nogen retspraksis, nir man
ser bort fra enkelte antydninger vedre-
rende ansvar for retsstridig optreden i
forbindelse med uszdvanlige og seregne
tab i dommene i de forenede sager
54-60/76* og i de forenede sager 9

1 — Compagnie Industrielle et Agricole du Comté de
Loheac m.fl. mod Ridet og Kommissionen for De
europaiske Fellesskaber — dom af 31. marts 1977 —
Sml. 1977, s. 645.
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og 11/71'. Det kan ikke tillades
sagsogte kun under den mundtlige
forhandling at beskeftige sig med disse
retssporgsmal. Det er herved ogsi af
betydning, at dette forhold endnu ikke
lod sig erkende ved sagens henvisning til
afdelingen, og at det kun med vanske-
lighed kan antages, at Domstolen har
villet overlade afgerelsen af sporgsmailet
om ansvar for retsmassige forhold til en
af dens afdelinger, efter at krav pi
skadeserstatning i dommen i sag 112/77 *
blev afvist med den begrundelse, at den
pigzldende ordning var retmeassig.

P4 den anden side er det ogsa sikkert, at
det ikke holder stik, nir sagsegeren i
denne sammenhzng har fremsat det
anbringende, at de her omhandlede
forordningers gyldighed endnu ikke stod
fast ved sagens anleg, og at sagsegeren
ikke havde kunnet erkende nedvendig-
heden af at argumentere pi grundlag
heraf. Herimod har Kommissionen med
rette anfort, at det stod sagsegeren frit
for — fordi udleb af forzldelsesfristen
klart ikke var truende — at vente med
pibegyndelsen af et skadeserstatnings-
segsmil, indul sagen vedrerende gyldig-

heden af forordningerne nr. 687/79, nr.
797/79 og nr. 1152/79 var blevet
afsluttet.

b) 1 ovrigt kan man ogsi fi det
indtryk, at sagsegerens anbringende i
intet tilfzlde kan afgive et tilstrzkkeligt
grundlag for domfzldelse af Kommissi-
onen. Siledes er det efter mine begreber
ikke tydeligt blevet vist, at allerede det
forhold, at en forretning forpurres — om
mere er der ikke tale i sagsegerens
tilfelde — m4 bedemmes som indgreb i
den velerhvervede ret til fri nzringsude-
velse, som sagsegerens forretningsforbin-
delser med leverandererne i Chile og
dennes markedsstilling skulle here ind
under, ligesom sagsegeren lige sa lidt
overbevisende har godtgjort, at en sddan
fremgangsmdde mi anses som et
indgreb, der mi ligestilles med ekspro-
priation, og som udleser erstatningspligt.
Iser har sagsegeren ikke gjort det tyde-
ligt for os — det bliver ved antydninger
— at der efter medlemslandenes retsor-
dener gxlder et felles princip, hvoraf
folger en erstatningspligt ved fremgangs-
méder som den foreliggende.

8. Jeg kan derfor sammenfattende kun foresld — i det omfang sagen over-
hovedet kan antages til realitetsbehandling — at sagsegte frifindes, og at
sagsegeren pilegges sagens omkostninger.

1 — Compagnie d’approvisionnement, de transport et de crédit SA og Grands Moulins de Paris SA mod Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber — dom af 13. juni 1972 — Sml. 1972, 5. 101.

2 — August Topfer & Co. GmbH mod Kommissionen — dom af 3. maj 1978 — Sml. 1978, 5. 1019, 1033.
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