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MOSER BAER INDIA/RADA

I — Uvod

1. V tejto veci ma Sudny dvor rozhodnut
o odvolani, ktoré podal indicky podnik Moser
Baer India Ldt proti rozsudku Stdu prvého
stupnnia  Eurdpskych  spolocenstiev  zo
4. oktébra 2006 vo veci Moser Baer India/
Rada? (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

2. Odvolatelka a zdroveii Zalobkyna v prvo-
stupfiovom konani (dalej len ,,odvolatelka®)
navrhuje zru$enie napadnutého rozsudku
v Casti, v ktorej Sud prvého stupna zamietol
jej zalobu o neplatnost podanu proti naria-
deniu Rady (ES) ¢. 960/2003 z 2. juna 2003,
ktorym sa ukladd konecné vyrovnavacie clo
na dovoz nahrdvatelnych kompaktnych
diskov s povodom v Indii® (dalej len ,napad-
nuté nariadenie®).

II — Pravny ramec

3. Pravnym zakladom prijatia napadnutého
nariadenia je nariadenie Rady (ES) ¢. 2026/97
z0 6. oktébra 1997 o ochrane pred subvenco-
vanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi

2 — T-300/03, Zb. 5. 11-3911.
3 — U.v.EUL 138, 5. 1; Mim. vyd. 011/46, 5. 250.

Eurépskeho  spolodenstva®  (dalej len

»zékladné nariadenie”®).

4. Clanok 5 zakladného nariadenia stanovuje:

»Vypodet vy§ky napadnutelnej subvencie

Vyska napadnutelnych subvencii na ucely
tohto nariadenia sa vypocita podla vyhody
poskytnutej prijemcovi, ktord objektivne
existuje pocas obdobia skiimania naroku na
subvenciu... [poc¢as obdobia vy$etrovania —
neoficidlny prekiad]*

5. Clanok 7 ods. 3 zdkladného nariadenia,
ktory obsahuje vSeobecné ustanovenia tyka-
juce sa vypoctu, uvadza:

»Ak subvenciu mozno dat do suvislosti
s nadobudnutim alebo budicim nadobud-

4 — U.v.ESL288,s.1; Mim. vyd. 011/10, s. 78.

5 — Vyrovnavacie cld proti subvencovanym dovozom sa zavidzaju
vo forme nariadeni{. Kedze pradvnym zakladom prijatia
vyrovndvacich ciel je rovnako nariadenie, nazyva sa nariadenie,
ktoré predstavuje prévny zéklad a pravny rdmec prijatia
antisubven¢ného nariadenia, zdkladné nariadenie.
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nutim investicného majetku, vyska napadnu-
telnej subvencie sa vypocita tak, ze subvencia
sa rozdeli na obdobie, ktoré zodpoveda
obvyklej dobe odpisovania tohto majetku
v prisluénom odvetvi.”

6. Clanok 8 zakladného nariadenia stanovuje:

»Vymedzenie ujmy

2. Pri ur¢ovani ujmy sa vychadza z priamych
dokazov a sucastou tohto postupu je objek-
tivne skdmanie:

a) objemu subvencovanych dovozov a vplyv
subvencovanych dovozov na ceny na trhu

1-7058

spolo¢enstva s podobnymi vyrobkami,
ako gj

b) nasledny dopad tychto dovozov na
vyrobné odvetvie spolocenstva.

3. Vzhladom na objem subvencovanych
dovozov treba vziat do udvahy, ¢i doslo
k vyznamnému narastu subvencovanych
dovozov, a to absolutne alebo vo vztahu
k vyrobe alebo spotrebe v radmci spolocenstva.
Vzhladom na vplyv subvencovanych dovozov
na ceny treba zvazit, ¢i subvencované dovozy
nepredstavuji znacné znizenie cien v porov-
nani s cenami podobnych vyrobkov v kraji-
niach spolocenstva, alebo ¢i vplyv tychto
dovozov inym sposobom vyrazne nestlaca
ceny alebo nebrani ich rastu, ku ktorému by
doslo za normélnych okolnosti. Jeden ani
viaceré z uvedenych faktorov nemusia auto-
maticky poskytnit jednozna¢nt odpoved na
tieto otdzky.

5. Skiimanie = dopadu  subvencovanych
dovozov na prislu$né odvetvie spolocenstva
zahfna hodnotenie vsetkych hospodérskych
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faktorov a indexov, ktoré ovplyvnuju stav
odvetvia, vratane: skutocnosti, Ze odvetvie sa
eSte stale spamaitédva z dosledkov minulych
subvencii alebo dumpingu, vy$ky napadnu-
telnych subvencii, skuto¢ného a mozného
poklesu trzieb, ziskov, vykonov, podielu na
trhu, produktivity, ndvratnosti investicii
a vyuzivania kapacit; faktorov ovplyviujucich
ceny spolo¢enstva, skuto¢nych a moznych
negativnych dosledkov pre penazny tok,
zasoby, zamestnanost, mzdy, rast, schopnost
zvy$ovat zdkladné imanie alebo investicie a,
v pripade polnohospoddrstva, ¢i sa zvysilo
zatazenie programov vladnej pomoci. Tento
zoznam nie je vyCerpavajuci a ziaden z tychto
faktorov nemusi nutne poskytnit jedno-
znaénd odpoved.

6. Na zdaklade vsetkych dokazov uvedenych
v suvislosti s odsekom 2 treba dokazat, Ze
subvencované dovozy spdsobuji ujmu
v zmysle tohto nariadenia. Predov$etkym
treba dokazat, Ze objemy, resp. ceny urcené
podla odseku 3 st pri¢inou dopadu na
odvetvie spolocenstva v zmysle odseku 5,
a ze tento dopad je taky velky, Ze ho mozno
povazovat za rozhodujtci.

7. Okrem toho budd preskimané aj iné
zname faktory neZ subvencované dovozy,
ktoré sposobujit ujmu odvetviu spolocenstva,
aby sa zabezpecilo, Ze ujma sposobend tymito
faktormi nebude pripisand subvencovanym
dovozom v zmysle odseku 6. Faktory, ktoré
mozno Vv tejto suvislosti vziat do uvahy, st

objem a ceny nesubvencovanych dovozov,
znizenie dopytu alebo zmeny v S$truktare
spotreby, obmedzujice obchodné postupy
[vyrobcov tretich krajin a vyrobcov Spolocen-
stva — neoficidlny preklad] a konkurencia
medzi tretimi krajinami a vyrobcami spolo-
¢enstva, rozvoj technoldgie a vyvozu a produk-
tivita vyrobného odvetvia spolo¢enstva. ...“

7. Podla ¢lanku 15 ods. 1 tretej vety zéklad-
ného nariadenia vy$ka vyrovndvacieho cla
nesmie byt vyssia ako suma napadnutelnych
subvencii a musi byt niz$ia, ak tito nizsia
suma sta¢i na ndpravu ujmy spoOsobenej
vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

8. Clanok 28 zikladného nariadenia stano-
vuje:

»Odmietnutie spoluprace

1. Ak zainteresovand strana odmietne pristup
k informdacidm, alebo inym sp6sobom nepo-
skytne pozadované uidaje v lehote stanovenej

I-7059
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tymto nariadenim, pripadne ak brani vo
presetrovani, na zdklade dostupnych faktov
je mozné dospiet ku kladnym alebo zapornym
doc¢asnym alebo kone¢nym zisteniam.

Ak sa zisti, Ze zainteresovana strana poskytla
nepravdivé alebo zavadzajuce informacie,
tieto informdcie nebudd zohladnené a budu
moct byt pouzité dostupné fakty.

Zainteresované strany by mali byt obozni-
mené s désledkami odmietnutia spolupréce.

3. Ak informicie predlozené zaintereso-
vanou stranou nebudd idedlne vo vsetkych
aspektoch, vezmd sa do dtvahy pod
podmienkou, Zze nedostatky nespoOsobia
zbyto¢né problémy pri dospievani k dosta-
tocne presnym zisteniam, informdcie sa pred-
lozia v primeranej lehote a budu kontrolova-
telné, a 7e strana konala podla svojich
najlepsich moznosti a schopnosti.

1-7060

4. Ak dokazy alebo informécie nebudu
akceptované, strana, ktora ich poskytla, bude
bezodkladne obozndmend s dovodmi ich
zamietnutia a dostane prilezitost, aby
ponukla dalsie vysvetlenia v stanovenej
lehote. Ak aj tieto vysvetlenia budd povazo-
vané za neuspokojivé, dévody odmietnutia
predmetnych dokazov alebo informdcii sa
vysvetlia a uvedu vo zverejnenych zisteniach.

5. Ak stanoviskd, vratane tych, ktoré sa tykaja
vy$ky napadnutelnych subvencii, vychadzaja
z ustanoveni odseku 1 vritane informdcii
predlozenych v rdmci ndvrhu, porovnaji sa
pripadne aj s prihliadnutim na terminy
presetrovania s informdciami z inych neza-
vislych dostupnych zdrojov, napr. uverejne-
nych cennikov, uradnych dovoznych $tatistik
a colnych vyhlaseni, alebo s informaciami
ziskanymi v priebehu presetrovania od inych
zainteresovanych stran.

6. Ak zainteresovand strana nespolupracuje
alebo spolupracuje len ciasto¢ne, ¢im dojde
k zadrziavaniu dolezitych informdcii, vysledok
pre tdto stranu moéze byt menej priaznivy, nez
keby bola spolupracovala.”
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III — Skutkovy stav a konanie

A — Okolnosti predchddzajiice sporu

9. Odvolatelka je spolo¢nostou usadenou
v Indii, ktord vyréba rozli¢né typy pamétovych
nosi¢ov a najmd nahrévatelné kompaktné
disky (dalej len ,CD-R").

10. Dna 17. maja 2002 Komisia Eurépskych
spolocenstiev v nadvédznosti na staznost
podantt Committee of European CD-R Manu-
facturers (dalej len ,CECMA®) zacala vyset-
rovanie dovozov CD-R pochadzajtcich
z Indie®. Na navrh Komisie z 20. maja 2003
Rada prijala napadnuté nariadenie. Toto
nariadenie zavddzalo 7,3 %-né konecné vyrov-
navacie clo na dovozy CD-R s pdévodom
v Indii.

11. V napadnutom nariadeni Rada konstato-
vala, Ze odvolatelka dostala subvencie vo
forme oslobodenia od dovozného cla na
niektoré zdkladné prostriedky (dalej len
»subvencovany investi¢ny majetok”).”

6 — U.v.ES C 116, 2002, s. 4.
7 — Odovodnenia ¢. 38 az 47 napadnutého nariadenia.

12. Na ucely vypoctu vyhody Rada najprv
stanovila Sestrotnd dobu odpisovania.®
V tomto ohlade vychddzala zo skutocnosti,
Ze subvencovanym investi¢cnym majetkom
boli formy, a nie stroje na vyrobu
CD-R. Némietku odvolatelky, Ze investi¢ny
majetok bolo treba posudit ako stroje v sulade
s jej uctovnymi vykazmi a ako vychodisko
uplatnit trindstro¢ntt dobu odpisovania, Rada
zamietla z dovodu, Ze odvolatelka poskytla
vzajomne si odporujice informacie o dobe
odpisovania dotknutého investi¢ného
majetku v jej Gctovnych vykazoch a v jej
danovom priznani.®

13. Pri konstatovani ujmy spOsobenej prie-
myselnému odvetviu Spolocenstva Rada
zohladnila predovietkym skutoénost, ze od
roku 2000 az do obdobia vysetrovania (od
1. aprila 2001 do 31. marca 2002) dovozy
CD-R pochadzajticich z Indie do Spolocenstva
stipli a Ze predajné ceny CD-R v Spolocenstve
pocas rovnakého obdobia klesli o 59 %, ¢im
podhodnotili (nerentabilné) predajné ceny
priemyselného odvetvia Spolocenstva o v prie-
mere 17,7 % pocas obdobia vySetrovania. Na
tento tcel Rada porovnala tidaje zostavené na
zéklade databdzy Eurostat-u s tdajmi ozna-
menymi odvolatelkou a dospela k zéveru, ze
viedli k podobnym vysledkom. * Rada konsta-
tovala negativnu tendenciu v stave zdsob

8 — Rada v8ak znizila tato dobu na $tyri roky a dva mesiace, pozri
odovodnenia ¢. 43 a 45 napadnutého nariadenia.

9 — Pozri odévodnenia ¢. 39 az 41 napadnutého nariadenia.

10 — Pozri odovodnenia ¢. 58 az 64 napadnutého nariadenia.

I-7061
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pocas referenéného obdobia (od 1. janudra
1998 aZ do konca obdobia presetrovania). !

14. Pri svojich konstatovaniach tykajtcich sa
pri¢innej suvislosti Rada analyzovala najmé
tvrdenie odvolatelky, Ze majitel patentov
pozadoval od vyrobcov CD-R neprimerane
vysoké, a teda protisutazné poplatky. Rada
vsak vylacila, ze by to malo vplyv na ujmu
predovsetkym z ddvodu, ze tieto poplatky
musela platit tak odvolatelka, ako aj vyrob-
covia Spolocenstva, a to eSte pred vznikom
ujmy, ktort Rada konstatovala. Konstatovana
ujmu preto nebolo mozné vysvetlit platbou
poplatkov. ™2

B — Konanie pred Siuidom prvého stupria
a napadnuty rozsudok

15. Odvolatelka podala zalobu proti napad-
nutému nariadeniu. Komisii a CECMA bolo
povolené vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnici konania na podporu navrhov Rady.

11 — Pokial ide o zdsoby, pozri oddvodnenia ¢. 80 az 89
napadnutého nariadenia.
12 — Pozri odovodnenia ¢. 134 a 135 napadnutého nariadenia.

1-7062

16. Odvolatelka vo svojej Zzalobe vzniesla
predovsetkym vyhrady ** zalozené na:

— zaradeni investicného majetku do kate-
gérie foriem a na tom, ze vietok subven-
covany investi¢ny majetok bol posideny
ako formy (druha ¢ast druhého dévodu),

— pochybeni pri zisteni skutkového stavu
pouzitého na podporu konstatovania
yjmy spoOsobenej priemyselnému odve-
tviu Spoloc¢enstva, a to predovsetkym
pokial ide o vyvoj cien a zdsob (treti
dovod),

— poruseni ¢ldnku 8 ods. 6 a 7 zdkladného
nariadenia, pokial ide o preskimanie
ucinkov tidajne protisutaznych poplatkov
majitela patentov tykajucich sa CD-R
(piaty dovod).

17. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna v celom rozsahu zamietol Zzalobu
podand odvolatelkou proti napadnutému
nariadeniu a zaviazal ju, aby znasala svoje

13 — Uvadzam iba tie Zalobné dovody, ktoré maji vyznam v ramci
odvolania.
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vlastné trovy konania a nahradila trovy
konania zalovane;j.

C — Konanie pred Stidnym dvorom a ndvrhy
icastnikov konania

18. Odvolatelka podala prejedndvané odvo-
lanie podanim z 22. decembra 2006, zapi-
sanym do registra Stidneho dvora 28. de-
cembra 2006. Navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel ndvrhom odvolatelky v prvostup-
fiovom konani, a teda zru$il napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom sa uplat-
fiyje na odvolatelky,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania
vzniknutych odvolatelke v rdmci v konani
o odvolani, ako aj trov konania, ktoré jej
vznikli v prvostupriovom konani.

19. Rada a Komisia navrhujd, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelku na nahradu trov
konani v oboch stupnoch.

20. Odvolatelka, Rada a Komisia podali
pripomienky v ramci pisomnej ¢asti konania.
Rovnako sa zii¢astnili na pojedndvani, ktoré sa
konalo 10. jala 2008.

D — Ciastocne retroaktivne zrusenie napad-
nutého nariadenia

21. Napadnuté nariadenie bolo zrusené
s Gcinnostou od 5. novembra 2006 naria-
denim Rady (ES) ¢. 1293/2007 z 30. okt6bra
2007, ktorym sa zrusuji antidumpingové cla
ulozené nariadenim (ES) ¢. 1050/2002 na
dovoz nahrévatelnych kompaktnych diskov
s povodom na Taiwane a povoluje sa ich
vratenie alebo odpustenie a ktorym sa zrusuju
vyrovnavacie cld ulozené nariadenim (ES)
¢. 960/2003 na dovoz nahrdvatelnych
kompaktnych diskov s poévodom v Indii
a povoluje sa ich vratenie alebo odpustenie

I-7063
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a ukoncuje sa konanie v tejto veci'* (dalej len
szru$ovacie  nariadenie®).  Uplathovanie
napadnutého nariadenia od jeho t¢innosti az
do tohto ditumu v$ak nie je zruSovacim
nariadenim dotknuté.

IV — Uvodné pripomienky

22. Napadnuté nariadenie zaviedlo na
zéklade zdkladného nariadenia vyrovnavacie
cld proti subvencovanym dovozom. Pred
preskimanim pripustnosti a dovodnosti
réznych odvolacich dévodov v kréatkosti
pripomeniem v prvom rade dlohu Sudu
prvého stupna v konani o Zalobe o neplatnost
takéhoto nariadenia (A) a v druhom rade
rozsah kontroly rozsudku Sadu prvého
stupna, ktord moze vykonavat Stdny dvor
na zdklade odvolania (B).

A — Kontrola napadnutého nariadenia

Stidom prvého stupiia

23. Napadnuté nariadenie zaviedlo opatrenie

na ochranu obchodu proti subvencovanym

14 — U.v.EUL288,s.17.

I-7064

dovozom. KedZe urcenie, postidenie a vyhod-
notenie ekonomickych udajov nevyhnutnych
na prijatie opatreni na ochranu obchodu
predstavuje zlozitd ulohu, disponuji insti-
tacie SpolocCenstva v tejto oblasti podla
ustdlenej judikatiry rozsiahlou volnou
uvahou'. V désledku toho st zdcastnené
strany povinné v sprdvnom konani uviest
skuto¢nosti, ktoré svedcia v ich prospech. '

24. Nariadenie zavddzajice vyrovndvacie cld
proti subvencovanym dovozom moze byt iste
predmetom kontroly vykondvanej Stdom
prvého stupna na zéklade Zaloby o neplatnost
podla ¢lanku 230 ES. V tejto suvislosti viak
treba zohladnit, ze volnd tGvaha zverend
zékladnym nariadenim institciam Spolocen-
stva podliecha iba obmedzenej sudnej
kontrole.” Kontrola Sudu prvého stupna
v tejto oblasti sa obmedzuje na overenie
dodrzania prislunych procesnych pravidiel,
vecnej spravnosti skutkovych zisteni pouzi-
tych na podporu sporného nariadenia, neexi-
stencie zjavne nespravneho postidenia tychto

15 — Rozsudky z 28. februdra 2008, AGST Draht- und Biege-
technik, C-398/05, Zb. s. I-1057, bod 33, a z 27. septembra
2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Zb. s. 1-7723, bod 40.
Odkazy na judikatiru a doktrinu, ktoré sa nachddzaji v tejto
av dalgich pozndmkach pod ¢iarou, sa ¢iastoc¢ne tykajt nielen
subven¢nych veci, ale aj dumpingovych veci. Tieto sidne
a doktrindlne zdroje vsak mozno mutatis mutandis uplatnit
na subvencie. Analogické uplatnenie tychto odkazov uz dalej
nebude osobitne zmienené.

16 — Pozri ¢lanok 28 zikladného nariadenia.

17 — Rozsudky zo 14. marca 1990, Gestetner Holdings/Rada
a Komisia, C-156/87, Zb. s. 1-781, bod 63; z 18. septembra
1996, Climax Paper/Rada, T-155/94, Zb. s. 11-873, bod 98; zo
17. decembra 1997, EFMA/Rada, T-121/95, Zb. s. 11-2391,
bod 64; z 29. janudra 1998, Sinochem/Rada, T-97/95,
Zb. s. 11-85, bod 51; Ikea Wholesale, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 15, bod 41, a AGST Draht- und Biegetechnik, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 34; MULLER, W.,
KHAN, N.,, NEUMANN, H.-A.: EC Anti-Dumping Law. John
Wiley & Sons, 1998, bod 26.2, a DUKER, K.: Rechtsschutz
gegen AntidumpingmafSnahmen der Europdischen Gemein-
schaft. Tectum, 2007, s. 193.
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skutkovych zisteni alebo neexistencie zneu-
Zitia prdvomoci.'® Okrem toho, kedZze je
povinnostou  zdcastnenych  stran, aby
v spravnom konani uviedli skutocnosti, ktoré
sved¢ia v ich prospech, tyka sa kontrola
vykondvand Sidom prvého stupiia iba skutoc-
nosti, o ktorych institticie Spolocenstva vedeli
alebo ktoré mali zhromazdit pocas prijatia
napadnutého opatrenia. °

25. Treba navy$e zohladnit, 7e neprindlezi
Sudu prvého stupna, aby opakoval spravne
konanie. Ak sa Zalobca domnieva, Ze institicie
Spolocenstva sa dopustili pochybeni pri zisto-
vani skutkového stavu, je povinny to tvrdit.
Zalobca teda musi podrobne spochybnit
spravnost skutkovych zisteni, ku ktorym
prihliadali institdcie Spolocenstva. Jedno-
duché popretie skutkovych zisteni v tomto
ohlade nestadi®.

B — Kontrola
Stidnym dvorom

napadnutého  rozsudku

26. Predmetom odvolania podaného na
Sudny dvor je kontrola napadnutého rozsud-

18 — Rozsudky z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/
Rada, T-35/01, Zb.s. I1-3663, body 48 a 49; Ikea Wholesale, uz
citovany v poznadmke pod ¢iarou 15, bod 41, a AGST Draht-
und Biegetechnik, uz citovany v poznamke pod Ciarou 15,
bod 34; MULLER, W., KHAN, N, NEUMANN, H.-A:: c. d,,
bod 26.2.

19 — Rozsudok z 21. februara 1984, Allied Corporation a i/
Komisia, 239/82 a 275/82, Zb. s. 1005, body 21 a nasl.; Diiker,
K, cit. dielo, s. 197.

20 — DUKER, K. c. d, 5. 196 a nasl.

ku Stidu prvého stupnia so zretelom na pravne
otdzky.? Odvolanie sa teda nemoze priamo
tykat vdd nariadenia napadnutého pred
Sidom prvého stupna. Z toho vyplyva, zZe
v zésade nie je pripustné opakovat v odvolani
vyhrady uvadzané v konani pred Sudom
prvého stupna bez odvoldvania sa na jeho
rozsudok.* Naopak, odvolanie musi jasne
uvadzat, ktord cast rozsudku Studu prvého
stupnia napada a na akych pravnych tvrde-
niach sa zakladaja jeho navrhy. %

27. Kedze odvolanie sa obmedzuje na prdvne
otdzky, nie je povolené nové postdenie
skutkového stavu.? Pokial ide o skutkovy
stav zisteny Sidom prvého stupna, v odvolani
mozno tvrdit iba to, Ze zistenia neboli
vykonané spravne z procesného hladiska. Ak
odvolatel chce spochybnit hodnotenie
dokazov Sidom prvého stupna, musi tvrdit,
7e Sud prvého stupna pri tomto hodnoteni
dokazy skreslil .

21 — Clénok 225 ES a ¢lanok 58 ods. 1 Statdtu Stdneho dvora.

22 — Rozsudky zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, Zb. 5.1-5291, bod 35; zo 7. januéra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 51,
a z 3. marca 2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood/
Komisia, C-499/03 P, Zb. s. 1-1751, bod 38. Pre dalsie odkazy
pozri LENAERTS, K., ARTS, D.: Procedural Law of the
European Union. 2. vyd., Sweet & Maxwell, 2008, body 7-107
a 16-016.

23 — Clanok 225 ES a ¢lanok 112 ods. 1 pism. c) Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora; pozri najmé rozsudky Bergaderm
a Goupil/Komisia, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 22,
bod 34, a z 8. janudra 2002, Francizsko/Monsanto a Komisia,
C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 69.

24 — Uznesenie z 20. marca 1991, Turner/Komisia, C-115/90 P,
Zb. s. 1-1423, body 13 az 14; z 1. oktébra 1991, Vidranyi/
Komisia, C-283/90 P, Zb. s. 1-4339, body 11 az 13,
a z 23. novembra 2000, British Steel/Komisia, C-1/98 P,
Zb. s. 1-10349, bod 53. LENAERTS, K, ARTS, D.: c. d,
body 16-016.

25 — Rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia, C-53/92 P,
Zb. s. 1-667, bod 43, a z 10. jula 2003, Komisia/Fresh
Marine, C-472/00 P, Zb. s. 1-7541, bod 45. RENGELING,
H.-W., MIDDECKE, A., GELLERMANN, M.: Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union. 2. vyd., C. H. Beck,
2003, ¢lanok 28, bod 28.
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28. Napokon, sudna kontrola vykondvana
Sidnym dvorom sa v zdsade tyka iba
dovodov, ktoré neboli uplatnené v konani
pred Sidom prvého stupna. Dovody, ktoré uz
mohli byt uplatnené v konani pred Sudom
prvého stupna, ale uplatnené neboli, nie st
v odvolani pripustné. >

V — O pripustnosti odvolania

29. Rada tvrdi, Zze odvolanie je v celom
rozsahu nepripustné z dévodu, Ze neexistuje
zaujem na konani. Tento dévod preskimam
niz$ie. Preskimam aj ostatné dovody, ktoré
maji  spochybnit pripustnost odvolacich
dovodov alebo niektorych vyhrad v ramci
pravnej analyzy rozli¢nych doévodov a vyhrad
uplatnenych na podporu odvolania.

A — Tvrdenia vicastnikov konania

30. Rada tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné
z dovodu zrusenia napadnutého nariadenia
zru$ovacim nariadenim. Zaloba o neplatnost
je pripustna iba vtedy, ak md osoba zaujem na
zru$eni préavneho aktu. Odvolatelka podla

26 — Rozsudky z 19. jana 1992, V./Parlement, C-18/91 P,
Zb. s. 1-3997, bod 21, a British Steel/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 47; RENGELING, H.-W.,
MIDDECKE, A., GELLERMANN, M. c. d., ¢lanok 28,
bod 23; LENAERTS, K., ARTS, D.: c. d,, body 16-018.
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Rady povodne naozaj mala zdujem na zruseni
napadnutého nariadenia, pretoze jej dovozy
podliehali vyrovnévaciemu clu. Tento zaujem
vsak zanikol spolu so zrusenim napadnutého
nariadenia.

31. Rada tvrdi, Ze odvolatelka sa moze
domadhat ndhrady cla iba vtedy, ak ona sama
platila vyrovnavacie clo. Odvolanie je nepri-
pustné, pretoze odvolatelka nepreukazuje, ze
ona sama uhradzala clo.

32. Odvolatelka v tomto ohlade tvrdi, Ze ona
sama platila clo.

B — Prdvna analyza

33. Na Gvod je namieste uviest, ze Rada
nemohla uplatnit tento dévod nepripustnosti
v konani pred Sidom prvého stupna, pretoze
zru$ovacie nariadenie bolo prijaté az po
vyhldseni napadnutého rozsudku .

27 — Napadnuty rozsudok bol vyhléseny 4. oktébra 2006. Zrugo-
vacie nariadenia bolo prijaté 30. oktébra 2007.
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34. Odvolanie sa naozaj modze stat nepri-
pustnym, ked skutocnost, ktord nastala po
vyhldseni napadnutého rozsudku odstrani
jeho nepriaznivy U¢inok na odvolatela.
Existencia zdujmu odvolatela na konani totiz
predpokladd, aby odvolanie bolo svojim
vysledkom sposobilé zabezpecit vyhodu
ucastnikovi konania, ktory ho podal. *

35. Skuto¢nost, 7Ze nariadenie napadnuté
v konani pred Stidom prvého stupna uz
v budicnosti nevyvolava tcinok, vsak sama
osebe neznamend, ze zanikol zdujem na
konani?®.

36. Je naopak mozné, ze odvolatelka ma stale
zdujem na zru$eni napadnutého rozsudku
a nepriamo napadnutého nariadenia. Sudny
dvor sa tak v rozsudku AKZO Chemie/
Komisia * domnieval, zZe staci, aby sa dotknuté
institiicie Spolocenstva zdrzali opakovania
vytykaného sprdvania®'. Podla mo6jho ndzoru
tak tomu musi byt predovsetkym v pripade

28 — Pozri uznesenia z 25. janudra 2001, Lech-Stahlwerke/
Komisia, C-111/99 P, Zb. s. 1-727, bod 18, a z 8. aprila
2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-503/07 P,
Zb. 5. 1-02217, bod 47, ako aj rozsudok z 19. oktébra 1995,
Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, Zb. s. I-3319, bod 13.

29 — Stdny dvor tak vo svojom rozsudku z 24. juna 1986, AKZO
Chemie/Komisia (53/85, Zb. s. 1965, bod 21) konstatoval, ze
zdujem na podani zaloby o neplatnost nezanik4 iba preto, ze
napadnuty akt bol uz vykonany.

30 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 29, bod 21.

31 — Zistenie protipravnosti sprdvania institicie Spolocenstva
moze navyse rovnako zohravat dlohu v ramci pripadného
konania o nédhradu $kody zacatého proti institicidm Spolo-
Censtva; v tejto suvislosti treba zohladnit predovietkym
patro¢nu premléaciu dobu vyplyvajicu z ¢lanku 46 Statutu
Stdneho dvora.

ako je tento, v ktorom Rada rozhoduje
o zruseni napadnutého nariadenia. *

37. Rovnako treba zohladnit skuto¢nost, ze
zru$ovacie nariadenie nezru$ilo napadnuté
nariadenie Gplne, ale Ze napadnute nariadenie
sa nadalej uplattiuje na vyrovnévacie clo, ktoré
bolo vybrané do 4. novembra 2006. Pred-
stavuje zdklad vyrovnavacieho cla vybraného
do tohto datumu. Napadnuté nariadenia ma
teda nadalej prévne ucinky. Nezdd sa preto
vylGcené, ze zrusenie napadnutého nariadenia
moze priniest vyhodu odvolatelke, aj ked ona
sama neuhradzala vyrovnavacie clo.

38. Odvolatelka navy$e na pojednavani
uviedla, Ze ona sama platila vyrovnévacie clo,
¢o Rada nepoprela.

39. Za tychto okolnosti neméze podla mna
Stdny dvor konstatovat, ze odvolatelka nemd
ziadny zaujem na konani vo veci, ako ho o to
ziada Rada.

32 — Inak by Rada mohla sposobit nepripustnost odvolania
zru$enim napadnutého nariadenia.
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VI — O prvom odvolacom dovode

40. V ramci svojho prvého dévodu odvola-
telka tvrdi, Ze Sad prvého stupna porusil
v bodoch 73 az 79 napadnutého rozsudku
zasady koherencie a starostlivého vysetro-
vania.

A — Napadnuty rozsudok

41. V bodoch 57 az 80 Sud prvého stupna
preskimal prvd a druhd vyhradu druhej Casti
prvého zalobného dovodu.

42. Pocas prvostupnového konania odvola-
telka v rimci svojej prvej vyhrady spochybnila
systematické zaradenie subvencovaného inve-
sticného majetku dotknutymi institiciami
Spolocenstva do kategoérie foriem na vyrobu
CD-R namiesto kategérie strojov na tento
ucel. Sud prvého stupna tato vyhradu
zamietol. V odvolani uZ odvolatelka nena-
mieta voci systematickému zaradeniu subven-
covaného investicného majetku do kategorie
foriem.

43. V ramci svojej druhej vyhrady odvolatelka
namietala proti tomu, Ze Rada kvalifikovala
vsetok subvencovany investi¢ny majetok,
a nie iba jeho cast, ako formy. Sud prvého
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stupna zamietol aj tato vyhradu. Najprv
v bodoch 73 az 79 napadnutého rozsudku
skonstatoval, Ze hodnota subvencovaného
investi¢ného majetku vyplyvajtca z danového
priznania odvolatelky nezodpoved4 hodnote
pouzitej na vypocet subvencie. Odvolatelka
naozaj tvrdila, ze iba cast subvencovaného
investi¢cného majetku bola preradend do
kategérie foriem. Kedze vsak odvolatelka
nevysvetlila kritéria zaradenia, ani neposkytla
uplny a overitelny zoznam tohto majetkuy,
institdcie Spolocenstva neboli schopné overit
¢iselné udaje predlozené odvolatelkou. Odvo-
latelka teda nepredlozila intituciém Spolo-
censtva dokazy, ktoré by im umoznili overit
spravnost jej tvrdenia a pripadne zohladnit
dotknuti cast investicného majetku, ktord
nebola zaradena do kategoérie foriem.

B — Argumentdcia vicastnikov konania

44. Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna
nesplnil  svoju  povinnost  starostlivo
a nestranne zistit skutkovy stav. Tato povin-
nost zahfna povinnost overit spravnost infor-
macii poskytnutych dotknutymi tcastnikmi
konania.

45. Podla odvolatelky Rada vedela alebo mala
vediet, Ze preradenie do kategérie foriem sa
tykalo iba casti subvencovaného investi¢ného
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majetku; bola teda oprdvnend uplatnit dobu
odpisovania vztahujicu sa na formy iba na
tato cast. Sid prvého stupiia nezohladnil
skuto¢nost, ze odvolatelka preukédzala, Zze
minimalne 23% subvencovaného investic-
ného majetku nebolo preradenych do kategé-
rie foriem.

46. Odvolatelka dodéva, Ze sprdvanie Rady
bolo vntutorne rozporné. Na jednej strane,
pokial ide o preradenie subvencovaného
investicného majetku, Rada vychddzala
z idajov nachddzajicich sa v dariovom priz-
nani odvolatelky. Na druhej strane nezohlad-
nila udaje nachadzajice sa v jej dailovom
priznani v rozsahu, v akom z neho vyplyva, ze
iba cast subvencovaného investi¢ného
majetku bola preradend do kategérie foriem.

47. Odvolatelka tvrdi, Ze vo svojom zdve-
re¢nom posudeni v bode 79 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna odkdzal iba na
investi¢cny majetok, ktory bol zaradeny do
kategorie foriem na darové ucely. V ddsledku
toho neoddvodnil to, Ze vietok subvencovany
investi¢ny majetok bol zaradeny do kategérie
foriem. Navyse Sud prvého stupna neuviedol
pravidlo, ktoré opraviuje dotknuté institacie
Spolocenstva zaradit vsetok subvencovany
investi¢ny majetok do kategoérie foriem.

48. Podla odvolatelky Sud prvého stupna
nezohladnil skuto¢nost, Ze Rada nere$pekto-
vala ¢lanok 28 zdkladného nariadenia. Rada
bola povinnd opriet sa o toto ustanovenie, aby
mohla nezohladnit informdcie poskytnuté

odvolatelkou. Aj keby sa Rada oprela
o ¢lanok 28 zdkladného nariadenia, nebola
opravnena formulovat zaver, ktory je zjavne
v rozpore s informaciami, ktoré odvolatelka
poskytla.

49. Rada sa domnieva, ze vyhrada odvola-
telky je nepripustnd z dovodu, Ze odvolatelka
uvadza nové dévody. Odvolatelka sa nedovo-
lavala porusenia zdsad koherencie a staro-
stlivého vySetrovania v prvostupniovom
konani.

50. Rada navy$e odkazuje na konstatovanie
Sidu prvého stupna v bode 78 napadnutého
rozsudku. Odvolatelka naozaj pocas sprav-
neho konania tvrdila, Ze iba ¢ast subvencova-
ného investi¢ného majetku bola preradend do
kategorie foriem. Z bodu 78 napadnutého
rozsudku v8ak vyplyva, Ze odvolatelka nepre-
dlozila dokazy, ktoré by Rade umoznili overit
spravnost jej tvrdenia.

51. Podla Rady Sud prvého stupna vyvodil
z tohto skutkového zistenia pravny zaver, ze
odvolatelka nemdze spochybnit postudenie,
ktoré sa v tomto ohlade nachddza v napad-
nutom nariadeni. Odvolatel'ka nepreukdzala,
v akom rozsahu Sud prvého stupna pri tomto
skutkovom zisteni skreslil dokazy. Vyhrada
preto smeruje k tomu, aby bol postdeny
skutkovy stav, ¢o nie je v ramci odvolania
pripustné.
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52. Rada tvrdi, Ze v bode 79 ide iba o defini-
tivny zdver Sudu prvého stupna tykajaci
sa druhej casti prvého zalobného dévodu,
teda prvej a druhej vyhrady. Nemozno z neho
vyvodit, Ze Sud prvého stupnia konstatoval, ze
preradenie sa netykalo v§etkého subvencova-
ného investicného majetku.

53. Rada okrem toho tvrdi, Ze dotknuté
institiicie Spolocenstva v skuto¢nosti nedi-
sponovali potrebnymi informaciami.

54. Subsididrne Rada tvrdi, ze treba zohladnit
to, ze pripadné pochybenie z jej strany nemoze
viest k zruseniu napadnutého nariadenia
v celom rozsahu, ale len k c¢iasto¢nému
zru$eniu v podobe Gpravy sumy vyrovnava-
cieho cla.

55. Komisia tvrdi, ze prvy odvolaci dévod
smeruje k tomu, aby bol postideny skutkovy
stav, ¢o nie je pripustné. Sud prvého stupna
zalozil svoj pravny zaver na skutkovom
zistenti, Ze Rada s prihliadnutim na informécie,
ktoré jej ozndmila odvolatelka, nemohla urcit,
ktory investi¢ény majetok bol preradeny do
kategorie foriem. Odvolatelka nepreukézala,
v akom rozsahu Sud prvého stupna pri tomto
skutkovom zisteni skreslil dokazy.
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56. Podla nézoru Komisie odvolanie okrem
toho nie je dovodné. Odvolatelka mala podla
nej dostato¢nu prilezitost poskytnut potrebné
informdcie pocas spravneho konania, ¢o vSak
neurobila.

C — Prdvna analyza

57. Rada sa domnieva, ze tento dovod je
nepripustny, pretoze odvolatelka sa nedovo-
lavala poruSenia povinnosti starostlivo
a nestranne zistit skutkovy stav v konani
pred Sidom prvého stupna a pretoze touto
vyhradou vytyka vady napadnutého nariade-
nia a nie napadnutého rozsudku.

58. Z tvrdeni odvolatelky v8ak vyplyva, Ze
tvrdenim poru$enia zdsady starostlivého
a nestranného zistenia skutkového stavu
odvolatelka v  podstate prinajmensom
Ciasto¢ne vytyka Stdu prvého stupna, ze sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia pri
kontrole nariadenia Rady tym, ze Rade priznal
prilis velkd mieru volnej Gvahy.

59. Tento d6vod preto nemozno bez dalsieho
zamietnut ako nepripustny.
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60. Po prvé odvolatelka vytyka Stdu prvého
stupna v podstate to, ze nezohladnil skuto¢-
nost, ze preukdzala, ze dotknuté institicie
Spoloc¢enstva vedeli alebo mali vediet o tom,
7e preradend bola iba cast subvencovaného
investi¢ného majetku.

61. To odporuje konstatovaniu Stidu prvého
stupna v bode 78 napadnutého rozsudku. Sad
prvého stupna v nom skonstatoval, ze odvo-
latelka neposkytla takyto dokaz. Argumen-
tacia odvolatelky teda smeruje k tomu, aby bol
znovu postideny skutkovy stav, ¢o nie je
v rdmci odvolania pripustné. Vyssie ** som uz
uviedla, Ze je naozaj mozné tvrdit v rdmci
odvolania, ze Sud prvého stupna skreslil
dokazy. Odvolatelka to vak netvrdi. Z toho
vyplyva, Ze tato vyhradu treba zamietnut ako
nepripustnd.

62. V dosledku toho treba ako nepripustné
zamietnut aj vyhrady odvolatelky, ktoré
spocivaju na tvrdeni, Ze poskytla takyto d6kaz.

63. Po druhé odvolatelka tvrdi, ze Std prvého
stupnia sa neodvolal na pravidlo, podla
ktorého dotknuté institucie Spolocenstva
mohli zohladnit vSetok subvencovany inve-
sti¢ny majetok.

33 — Bod 27 tychto navrhov.

64. Vyssie* som uz uviedla, ze zistenie
a posudenie subvencie predstavuje zlozita
tlohu, pri plneni ktorej disponuja institticie
Spolocenstva volnou tuvahou. Neprindlezi
Sidu prvého stupna, aby si pri rozhodovani
o zalobe o neplatnost prisvojoval tuto volnu
uvahu institucii Spolocenstva. Sud prvého
stupnia musi samozrejme kontrolovat to, ako
institicie Spolocenstva vykondvaji svoju
volnu uvahu, ale nemoze nahrédzat svojim
vykonom tejto pravomoci ¢innost institdcii
Spolo¢enstva. V tomto ohlade nemozno
vytykat Sudu prvého stupna, zZe saim neuviedol
kritéria pre zistenie skutkového stavu.

65. Ak sa vyhrada odvolatelky méa chépat
v tom zmysle, Ze Sud prvého stupna
nespravne nevytkol zjavne nespravne posu-
denie skutkového stavu, ktorého sa dopustila
Rada, musi odvolatelka vysvetlit, v akom
rozsahu sa Sud prvého stupna dopustil
nespréavneho pravneho posddenia. Pokial
vytykané pochybenie spociva v tom, Ze Sud
prvého stupnia nezohladnil, Ze spravanie Rady
bolo pri postideni tidajov nachadzajtcich sa
v jej danovom priznani a v jej Gctovnych
vykazoch vnuitorne rozporné, tato vyhrada nie
je dovodnd. Ako uz bolo uvedené vyssie *, Sud
prvého stupna konstatoval, ze z danového
priznania odvolatelky nevyplyva, Ze iba cast
subvencovaného investicného majetku bola
preradend a ze odvolatelka neposkytla infor-
macie na podporu svojho tvrdenia, podla

34 — Bod 23 tychto navrhov.
35 — Body 60 az 62 tychto navrhov.
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ktorého sa preradenie tykalo iba ¢asti subven-
covaného investi¢ného majetku. *

66. Treba teda zamietnut aj tiito vyhradu.

67. Po tretie odvolatelka tvrdi, Ze Rada sa
mala odvolat na ¢ldnok 28 zdkladného naria-
denia.

68. V tomto ohlade treba najprv uviest, ze
v konani pred Sidom prvého stupna sa
odvolatelka dovolévala porusenia ¢ldnku 28
zékladného nariadenia iba pokialide o odmiet-
nutie udajov nachddzajucich sa v jej uctov-
nych vykazoch®. Odvolatelka v tejto stvi-
slosti tvrdila, ze informdcie vyplyvajuce z jej
uétovnych vykazov neboli zohladnené
v rozsahu, v akom z nich vyplyva, ze
subvencovany investi¢ny majetok mal byt
kvalifikovany ako stroje a nie ako formy.
Teraz v ramci odvolania odvolatelka tvrdi, Ze
¢lanok 28 zdkladného nariadenia bol poru-
Seny, pretoze informécie vyplyvajice z jej
danového priznania neboli dostato¢ne
zohladnené na ucely konstatovania, ze
vSetok subvencovany investicny majetok

36 — V tejto suvislosti treba spresnit, ze dotknuté instittcie
Spolo¢enstva nemajui podla zakladného nariadenia préavomoc
nutit dotknuté podniky k ucasti, na rozdiel od toho, ¢o sa
odohréava napriklad v rdmci konani v oblasti hospodarskej
sutaze. Je preto povinnostou ucastnikov, aby uviedli infor-
madcie, ktoré st v ich prospech a podlozili ich. Pozri ¢lanok 28
zékladného nariadenia.

37 — Pozri bod 53 zaloby podanej na Sud prvého stupna.
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nebol preradeny do kategérie foriem. Podla
mojho nédzoru to predstavuje novy nepri-
pustny dovod uplatnovany v ramci odvo-
lania .

69. Navyse v tomto pripade boli splnené
podmienky pre odmietnutie tvrdeni odvola-
telky podla ¢lanku 28 zakladného nariadenia.
Odvolatelka v konani pred Sudom prvého
stupna netvrdila, Ze intitdcie Spolocenstva ju
neupozornili na to, Ze jej argumentécia nebola
dostato¢ne podrobnd, ani to, Ze nemala
moznost poskytnut dalsie vysvetlenia.

70. Zdé sateda, ze v podstate tvrdi, ze Rada sa
vyslovne neoprela o ¢lanok 28 zédkladného
nariadenia a Ze ddévody odmietnutia jej
argumentacie neboli uvedené v zverejnenych
zdveroch Rady. Podla méjho ndzoru sa toto
tvrdenie rovna uplatiiovaniu formalnej vady.
Formalne vady v$ak moézu mat za nésledok
neplatnost aktu iba v pripade, ak ide
o podstatné porusenie. Podla ustédlenej judi-
kattry nejde o porusenie podstatnej formalnej
nalezZitosti vtedy, ak ciel sledovany procesnym
pravidlom bol dosiahnuty napriek jeho
nedodrzaniu®.

38 — Pozri bod 28 tychto navrhov.

39 — Rozsudky z 21. aprila 1983, Ragusa/Komisia, 282/81,
Zb. s. 1245, bod 22, a z 5. méja 1983, Ditterich/Komisia,
207/81, Zb. s. 1359, bod 19.
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71. Uvedenie dovodov odmietnutia argu-
menticie zucastnenej strany, ktoré upravuje
¢lanok 28 ods. 4 zédkladného nariadenia, ma
v prvom rade za ciel informovat zi¢astnend
osobu o tom, ze mo6ze ddjst k odmietnutiu
tvrdeni, ktoré nie st dostatocne podlozené,
a dat jej moznost doplnit jej argumentéciu.
Ako uz bolo uvedené vyssie®, odvolatelka
nepopiera, Ze tieto ciele boli dosiahnuté. Nie je
preto namieste dospiet k zdveru o poruseni
podstatnej formdlnej nalezitosti.

72. Z toho vyplyva, Ze aj tuto vyhradu treba
zamietnut.

73. V $tvrtom rade odvolatelka vytyka Sudu
prvého stupna, Zze v bode 79 napadnutého
rozsudku nezohladnil vsetok subvencovany
investi¢ny majetok, ale iba investi¢ny majetok,
ktory bol zaradeny do kategérie foriem na
danové Gcely. Zd4 sa, ze tvrdi, Ze oddévodnenie
Sddu prvého stupia nebolo uplné, pretoze sa
tykalo iba casti subvencovaného investi¢ného
majetku.

74. Aj tato vyhradu treba zamietnut. Sud
prvého stupna v bode 78 napadnutého roz-
sudku konstatoval, ze Rada sa nedopustila
zjavne nespravneho posddenia skutkového
stavu tym, zZe zaradila vSetok subvencovany
investicny majetok do kategérie foriem.
V tejto savislosti formuldciu pouziti Sidom

40 — Pozri bod 69 tychto navrhov.

prvého stupnia nemozno vykladat v tom
zmysle, ze bod 78 napadnutého rozsudku sa
tyka iba casti subvencovaného investi¢ného
majetku.

D — Zaver

75. V dosledku toho treba zamietnut prvy
dévod v celom rozsahu.

VII — O druhom dévode

76. Druhy dovod sa skladd z dvoch casti:
v prvej Casti odvolatelka vytyka Sudu prvého
stupna, ze nespravne vyhodnotil odporujtce
si dokazy uvadzané v spise a v napadnutom
nariadeni, pokial ide o kluc¢ovy dokaz pri
urceni ujmy, a to cenovy vyvoj indickych
dovozov CD-R, a ze v dosledku toho
nespravne potvrdil zdvery Rady v napadnutom
nariadeni (A). V druhej ¢asti druhého dévodu
odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna, Ze
potvrdil zavery tykajtice sa skladovych zasob
priemyselného odvetvia CD-R v Spolocenstve,
ktoré formulovala Rada v napadnutom naria-
deni (B).
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A — O prvej casti druhého dévodu

1. Napadnuty rozsudok

77. Pred Sudom prvého stupna odvolatelka
kritizovala zistenie Rady, podla ktorého ceny
CD-R v Spolocenstve klesli. Podla nej Rada
vychddzala z udajov, ktoré neboli ani rele-
vantné ani spolahlivé.

78. Sud prvého stupna zamietol tato vyhradu.
V bodoch 201 az 206 napadnutého rozsudku
najprv uviedol, Ze institicie Spolocenstva
analyzovali cenovy vyvoj v odoévodneniach
¢. 58 az 64 napadnutého nariadenia tak na
zdklade idajov Eurostat-u, ako aj na zaklade
udajov oznamenych odvolatelkou. Dospel
k zdveru, Ze inStiticie Spolofenstva na
zdklade udajov Eurostat-u konstatovali, Ze
medzi 1. janudrom 2000 a koncom obdobia
vySetrovania do$lo k vyznamnému poklesu
cien o 59 %. Na zaklade idajov ozndmenych
odvolatelkou bol pokles cien medzi 1. aprilom
1999 a koncom obdobia vySetrovania 54 %.
Podla Stidu prvého stupiia s tieto vysledky
porovnatelné napriek rozliécnému vychodi-
skovému datumu ddajov. Sud prvého stupnia
sa domnieval, ze odvolatelka netvrdila, ze
zohladnenie iného vychodiskového datumu
pre udaje, ktoré oznamila, by mohlo viest
k odlisnym zaverom.
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2. Argumentdcia Gc¢astnikov konania

79. Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna
sa dopustil pochybenia pri svojej kontrole
spravnosti zistenia skutkového stavu instita-
ciami Spolocenstva. Sud prvého stupna
suhlasil so zisteniami instittcii Spolo¢enstva
napriek dalej uvedenym pochybeniam,
ktorych sa podla ndzoru odvolatelky tieto
institacie dopustili pri zisteni skutkového
stavu.

80. V prvom rade vzorec pouZzity na vypocet
mnozstiev CD-R dovezenych z Indie nebol
spolahlivy v pripade malych mnozstiev.

81. Odvolatelka tvrdi, Ze zdkladné udaje
Eurostat-u, ktoré boli pouzité, sa zakladaju
na kategérii kombinovanej nomenklatiry,
ktord okrem CD-R zahfhia velky pocet
podobnych vyrobkov. Rada uplatnila na tieto
zékladné idaje vzorec vyvinuty priemyselnym
odvetvim Spolocenstva. Nésledne Rada zalo-
zila svoje nariadenie na takto zistenych
udajoch (dalej len ,spracované ddaje Euro-
stat-u“). Sud prvého stupna predpokladal, Ze
spracované udaje Eurostat-u boli ddajmi
Eurostat-u. Zasadne tak nepochopil zdroj
a povahu udajov, na ktorych Rada zalozila
svoje nariadenie.
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82. Odvolatelka navy$e pripomina, Ze pocas
spravneho konania niekolkokrat kritizovala
pouzitie vzorca vyvinutého priemyselnym
odvetvim Spolocenstva.

83. Napokon uvddza, ze bola jedinym
indickym vyvozcom CD-R do Spolocenstva.
Podla nej boli preto jedinymi primeranymi
a spolahlivymi udajmi jej ddaje. V dosledku
toho iba jej Gidaje mali byt pouzité na urcenie
objemu a hodnoty dovozov.

84. V druhom rade odvolatelka popiera
konstatovanie Sddu prvého stupna, podla
ktorého spracované tidaje Eurostat-u a udaje,
ktoré ozndmila, viedli k velmi porovnatelnym
vysledkom. Odvolatelka sa domnieva, Ze toto
konstatovanie predstavuje zjavne nespravne
posudenie skutkového stavu. Nie je podlozené
skutkovymi zisteniami v napadnutom naria-
deni.

85. Odvolatelka sa predovsetkym domnieva,
Ze Gdaje, ktoré ozndmila, nevedd k porovna-
telnym vysledkom, ak st zohladnené za
kalendérny a nie za rozpoctovy rok. Tvrdi, ze
ak by bol rok 1999 vybrany ako vychodiskovy
rok, cena by v roku 2000 klesla o 62 %; ak by
bol ako vychodiskovy rok vybrany rok 2000,
cena trvalo stdpala az do konca obdobia
vySetrovania.

86. Odvolatelka sa dalej domnieva, Ze vyber
iného vychodiskového roku ako roku 2000 by
bol viedol k velmi odli$nym vysledkom pri
postdeni vyvoja cien. Podla nej ak by bol ako
vychodiskovy rok vybrany rok 1998, ceny
medzi rokom 1998 a obdobim vysetrovania by
vzrastli o 165 %.

87. V tretom rade odvolatelka tvrdi,
7ze konstatovanie Sddu prvého stupna
v bode 205 napadnutého rozsudku je
nespravne. Podla znenia tohto bodu odvola-
telka netvrdila, ze zohladnenie iného vycho-
diskového datumu pre udaje, ktoré ozndmila,
by mobhlo viest k odli$nym zdverom o cenach
dovozov. Odvolatelka sa domnieva, Ze toto
konstatovanie Sidu prvého stupna je nezlu-
¢itelné s argumentdciou, ktord rozvidzala
v konani pred Sudom prvého stupna.
V bode 101 svojej zaloby vyslovne i implicitne
uviedla, ze zohladnenie iného vychodiskového
datumu pre udaje, ktoré ozndmila, by bolo
viedlo k odlisnému zaveru o cenach indickych
dovozov.

88. Rada sa domnieva, ze prva ¢ast druhého
ddvodu je nepripustnd. Pripomina, Ze v odvo-
lani mozno uplatiiovat iba pravne otazky.
Podla Rady odvolatelka nevysvetlila, akého
nespravneho pravneho postdenia sa Sud
prvého stupna dopustil. Rada uvddza, ze Sad
prvého stupna sam nekonstatoval existenciu
ujmy, ale iba overil, Ze institticie Spoloc¢enstva
spravne zistili skutkovy stav. Odvolatelka
mala v désledku toho preukazat, ze sa Sad
prvého stupna dopustil nespravneho pravne-
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ho posudenia, ked konstatoval, Ze odvolatelka
neposkytla dostatocné dokazné prostriedky.
Podla Rady to vsak odvolatelka nerobi
a obmedzuje sa na popieranie skutkovych
zisteni Sudu prvého stupnia.

89. Podla ndzoru Rady su vyhrady okrem
toho aj nedévodné.

90. V prvom rade boli tdaje pouzité institu-
ciami Spoloc¢enstva dostato¢ne spolahlivé.

91. Rada predovsetkym tvrdi, Zze tvrdenie
odvolatelky, podla ktorého bol vzorec vyvi-
nuty priemyselnym odvetvim Spolocenstva, je
novym nepripustnym tvrdenim, pretoze
nebolo uplatnené v konani pred Stdom
prvého stupna. Odvolatelka navy$e netvrdila
a nepreukazovala, ze zdkladné ddaje Euro-
stat-u a didaje vyplyvajtce z pouzitia vzorca
vyvinutého priemyselnym odvetvim Spolo-
Censtva, neboli spolahlivé. Okrem toho Sud
prvého stupna opravnene konstatoval, Ze tieto
udaje viedli k vysledkom porovnatelnym
s vysledkami, ktoré vyplyvaju z dajov ozna-
menych odvolatelkou.
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92. Rada dalej tvrdi, Ze institicie Spolocen-
stva boli samozrejme schopné zistit, Ze
odvolatelka  bola  jedinym  indickym
vyvozcom. Nemohli v$ak vylucit, Ze pocas
obdobia vysetrovania dal$i nezndmi indicki
vyrobcovia vyrabaji CD-R a vyvazaju ich do
Spolocenstva.

93. V druhom rade sa Sud prvého stupna
nedopustil pochybenia, ked skonstatoval, Ze
oba stbory tdajov st porovnatelné.

94. Rada predovsetkym tvrdi, ze z udajov
Eurostat-u a z udajov oznamenych odvola-
telkou vyplyva, Ze Groveii cien CD-R neklesala
rovnomerne pocas obdobia od roku 2000 do
konca obdobia vysetrovania. Ciselné tdaje
naopak ukazujd, ze v obdobi od roku 2001 do
zaciatku obdobia vySetrovania doslo k mier-
nemu nérastu. Odvolatelka sa pokusa skrétit
posudzované obdobie, aby vytvorila dojem, Ze
ceny sa zvySovali pocas obdobia, ktoré defi-
novala.

95. Rada dalej tvrdi, Ze aj ked sa oba subory
udajov nevztahuji na rovnaké obdobie,
vyplyva z nich, Ze droven cien v obdobi od
roku 2000 do konca obdobia vySetrovania
klesla o viac ako 50%. Pocas rovnakého
obdobia sa objem dovozov znacne zvysil.
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96. Rada napokon tvrdi, ze ndvrh odvola-
telky, podla ktorého mali inétiticie Spolocen-
stva zvolit rok 1998 ako vychodiskovy rok, je
zavddzajuci. Rada zohladnila skuto¢nost, ze
udaje vztahujice sa na toto obdobie neboli
reprezentativne, kedZe odvolatelka pocas
tohto casového useku vyvazala iba malé
mnozstvd, a preto nezohladnila tento rok pri
postdeni ujmy. Podla oboch stiborov tdajov
povodne minimdlne dovozy od roku 2000
podstatne vzrastli tak z hladiska podielu na
trhu, ako aj objemu. Preto bolo podla Rady
vhodné, aby institucie Spolocenstva zvolili rok
2000 ako vychodiskovy rok.

97. V tretom rade Rada uvddza, Ze tGvahy
odvolatelky v bode 101 jej zaloby sa netykali
analyzy jej idajov, ale analyzy spracovanych
udajov Eurostat-u. Sud prvého stupna preto
opravnene vychddzal z ndzoru, Ze odvolatelka
v konani pred Sidom prvého stupna
netvrdila, Ze zohladnenie iného vychodisko-
vého roka by bolo viedlo k odlisnym
vysledkom.

98. Komisia sa domnieva, Ze odvolatelka sa
v podstate pokasa spochybnit skutkové
zistenia, ale neuvddza, v ¢om Sud prvého
stupna skreslil dokazy.

3. Pravna analyza

99. V. prvom rade odvolatelka uplatiiuje
nespolahlivost spracovanych tdajov Euro-
stat-u.

100. V tejto stvislosti odvolatelka naozaj
tvrdi, ze Sud prvého stupna zdsadne nepo-
chopil povahu a zdroj iidajov, na ktorych Rada
zalozila svoje zistenia tykajice sa ujmy.
Nevysvetluje vsak, na ¢om spociva tito
domnienka. Hoci odvolatelka vyvodzuje svoj
ndzor o nepochopeni Sidu prvého stupna
z toho, Ze tento sud napriklad v bode 202
napadnutého rozsudku hovori o ,Gdajoch
Eurostat-u“, tito formuldcia neumoznuje
dospiet k zaveru o nepochopeni povahy
a zdroja tdajov. Naopak niekolko skuto¢nosti
naznacuje, Zze Sud prvého stupiia tym chcel
jednoducho odlisit spracované ddaje Euro-
stat-u od udajov, ktoré ozndmila odvolatelka.
V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze napad-
nuté nariadenie rovnako pouziva vyraz
»Ciselné udaje Eurostat-u“ *, resp. udaje Euro-
stat-u*, ¢im ma na mysli nie zdkladné ddaje
Eurostat-u, ale spracované uidaje Eurostat-u.

101. Aj keby sa tato formuldcia mala vykladat
nie ako jazykova skratka, ale ako znak toho, Ze

41 — Pozri odévodnenie ¢. 55 napadnutého nariadenia.
42 — Pozri oddvodnenie ¢. 60 napadnutého nariadenia.
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Sad prvého stupna nepochopil povahu a zdroj
udajov, nemozno rozoznat rozsah, v akom sa
tieto pochybenia prejavuju v postideni Stdu
prvého stupna. Sud prvého stupna totiz
zalozil svoje odovodnenie v bode 204 napad-
nutého rozsudku na skutoc¢nosti, ze odvola-
telka podrobne neuviedla, v akom rozsahu
neboli tdaje spolahlivé *.

102. Odvolatelka navy$e tvrdi, ze pouZity
vzorec nebol spolahlivy. V tomto pripade ide
na jednej strane o nové posudenie skutkového
stavu, ktoré nie je pripustné v ramci odvo-
lania** a na druhej strane o nepripustné
opakovanie tvrdenia, ktoré uz odvolatelka
uplatnila v konani pred Stidom prvého
stupna®. Treba dodat, ako uz Sud prvého
stupna uviedol v bodoch 202 a 171 napadnu-
tého rozsudku, Ze odvolatelka v konani pred
Sddom prvého stupna nepreukazala, ze
vzorec nebol spolahlivy. V dosledku toho
nemozno Sddu prvého stupna vytykat, ze
nespochybnil pouzitie vzorca Radou *.

103. Pokial odvolatelka tvrdi, Ze bola jedinym
indickym vyvozcom CD-R do Spolocenstva
a e teda iba jej idaje mali byt zohladnené pri
uréeni objemu a hodnoty dovozov, tato
vyhrada nie je pripustnd jednoducho preto,

43 — Ako bolo uvedené v bode 25 tychto névrhov, Stidu prvého
stupna nemozno vytykat, Ze nepoprel zistenie Rady v pripade,
ked chyba podrobné argumenticia odvolatelky pocas
konania pred Stdom prvého stupna.

44 — Pozri bod 27 tychto navrhov.

45 — Pozri bod 26 tychto navrhov.

46 — Pozri bod 25 tychto névrhov.
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7e odvolatelka len opakuje argumenticiu
uplatnend pred Sudom prvého stupna bez
toho, aby analyzovala oddvodnenie Sudu
prvého stupna obsiahnuté v tomto ohlade
vbodoch 167 az 169 napadnutého rozsudku ¥.
Okrem toho Sud prvého stupna v bodoch 167
az 169 napadnutého rozsudku spravne
uviedol, Ze existencia ujmy sa musi posu-
dzovat celkovo bez toho, aby bolo potrebné
individualizovat uc¢inok dovozov vykonanych
kazdou zo zodpovednych spolo¢nosti®.
Navy$e nemozno kritizovat jeho zistenie,
podla ktorého nemozno Rade vytykat Ziadne
zjavne nespravne posidenie skutkového
stavu, ked vychddzala z udajov, ktoré mohla
mat k dispozicii ®.

104. Z toho vyplyva, ze tGto vyhradu treba
zamietnut.

105. V druhom rade odvolatelka tvrdi, ze Sud
prvého stupnia nemal potvrdit, Ze oba sibory
udajov st porovnatelné. Podla jej nazoru sa

47 — Pozri bod 26 tychto névrhov.

48 — Pozri predovsetkym rozsudky zo 7. maja 1987, Nachi
Fujikoshi/Rada, 255/84, Zb. s. 1861, bod 46; z 20. oktébra
1999, Swedish Match Philippines/Rada, T-171/97,
Zb. s. 11-3241, bod 66, a Shanghai Teraoka Electronic/Rada,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 163.

49 — V tomto ohlade treba pripomenut, Ze zhromazdovanie
ekonomickych twdajov v oblasti opatreni na ochranu
obchodu je zlozitou tlohou a institicie Spolocenstva
disponuju v tejto oblasti volnou tivahou, ktord podlieha iba
obmedzenej sudnej kontrole, bod 32 a nasl. tychto névrhov.
Navyse oficidlne dovozné statistiky su vyslovne uvedené
v ¢lanku 28 ods. 5 zdkladného nariadenia ako mozny zdroj
informdcii. V tomto ohlade pozri aj rozsudok Shanghai
Teraoka Electronic/Rada (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 18, bod 230), podla ktorého sa institticie Spolocenstva

z tdajov, ktoré mozu mat k dispozicii.



MOSER BAER INDIA/RADA

toto posudenie nezakladalo na skutkovych
zisteniach napadnutého nariadenia.

106. K tejto vyhrade treba predovietkym
uviest, Ze posudenie Sudu prvého stupna sa
zaklad4 na zisteniach Rady v odévodneniach
¢. 58 az 64 napadnutého nariadenia. Napriek
tomu je mozné, Ze vyhrada odvolatelky
smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté, ze
Sad prvého stupiia nemal potvrdit zistenia
Rady, a teda na zdklade zisteni Rady nemal
dospiet k zdveru o porovnatelnosti. Z tohto
pohladu odvolatelka uplatfiuje nespravne
posudenie Gdajov, ktoré ozndmila.

107. Pokial'ide o tito vyhradu, treba uviest, ze
odvolatelka netvrdila podrobne pred Sidom
prvého stupna, Ze udaje, ktoré ozndmila, boli
nespravne prezentované. Uz vysSie*® som
uviedla, Ze v désledku toho nemozno Stdu
prvého stupiia vytykat, Ze toto tvrdenie
nezohladnil. Navyse toto tvrdenie predstavuje
novy skutkovy doévod, ktory je nepripustny
v ramci odvolania *.

108. V tretom rade odvolatelka tvrdi, Ze
kons$tatovanie =~ Sudu  prvého  stupiia
v bode 205 napadnutého rozsudku je

50 — Bod 28 tychto navrhov.
51 — Pozri bod 27 tychto navrhov.

nespravne. Sud prvého stupnia v tomto bode
konstatoval, Ze odvolatelka nepreukdzala,
v akom rozsahu by zohladnenie iného vycho-
diskového datumu pre tdaje, ktoré oznamila,
mohlo viest k odlisnym zdverom tykajicim sa
dovoznych cien.

109. Odvolatelka si zakladd na tom, Ze tato
otdzku nastolila v bode 101 svojej Zaloby. Rada
véak sprdvne uvadza, Ze odvolatelka
v bode 101 svojej zaloby iba uviedla, ze
droven cien vyplyvajica zo spracovanych
udajov Eurostat-u pre roky 1998 a 1999 az
2001 bola irelevantnd. V tomto bode neodka-
zuje na udaje, ktoré ozndmila.

110. Je teda namieste zamietnut aj tato
vyhradu, kedze odvolatelka nenastolila tito
otdzku v konani pred Sidom prvého stupna.

4. Zaver

111. V. désledku
zamietnut prva
v celom rozsahu.

zaverom
dovodu

treba
druhého

toho
Cast
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B — O druhej casti druhého dévodu

1. Napadnuty rozsudok

112. Druha cast druhého dovodu sa tyka
bodov 193 az 196 napadnutého rozsudku.
Sud prvého stupna v nich zamietol vyhradu
odvolatelky, podla ktorej bolo posidenie
urovne zasob Radou nespravne.

113. Sud prvého stupnia v tomto ohlade
uviedol, Ze posudzované obdobie plynulo od
roku 1998 az do 31. marca 2002 a zZe pocas
celého tohto obdobia zdsoby priemyselného
odvetvia SpolocCenstva vzrastli podstatnym
sposobom. Odvolatelka nepreukézala, ze
zlep$enie ukazovatela tykajiceho sa sklado-
vych zasob od roku 2000 bolo sposobilé zvratit
nepriaznivi tendenciu kon$tatovani vo
vztahu k celému posudzovanému obdobiu.
V tejto stvislosti sa Sid prvého stupna odvolal
na skutocnost, Ze skladové zasoby zostéavali na
vysokych drovniach pocas celého posudzova-
ného obdobia, pricom v absoldtnych ¢islach
narastli ku koncu roka 2001, ¢o sa teda
zhoduje s narastom objemu dovozov, a v rela-
tivnych ¢islach predstavovali vysoky 15 %-tny
podiel produkcie v priebehu obdobia vyse-
trovania *.

52 — Pozri bod 195 napadnutého rozsudku.
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2. Argumentdcia Gcastnikov konania

114. Odvolatelka tvrdi, Ze Sid prvého stupna
sa dopustil pochybenia, ked potvrdil konsta-
tovanie Rady v odovodneni ¢. 103 napadnu-
tého nariadenia, podla ktorého sa uroveri
zasob drasticky zhorsila.

115. V prvom rade tvrdi, ze Sud prvého
stupna konstatoval, Ze uroven zdsob sa
v absolutnych ¢islach zvysila ku koncu roka
2001. Podla jej ndzoru Sud prvého stupria
nezohladnil skuto¢nost, Ze produkcia priemy-
selného odvetvia SpoloCenstva sa rovnako
drasticky zvy$ila a v dosledku toho neporovnal
zvy$enie urovne zdsob v absoldtnych ¢islach
s absolitnym zvy$enim produkcie.

116. V. druhom rade sa odvolatelka
domnieva, Ze zdver Stdu prvého stupna,
podla ktorého zasoby predstavovali v relativ-
nych ¢islach vysoky 15 %-tny podiel produkcie
v priebehu obdobia vySetrovania, nebol
podlozeny napadnutym nariadenim.

117. Pri urceni ujmy treba podla odvolatelky
zohladnit tendenciu posudzovaného faktora.
Sud prvého stupna mal zohladnit skuto¢nost,
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ze doslo k miernemu zlep$eniu trovne zasob
v obdobi medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania, teda v Case, ked na trh Spolo-
Censtva  vstupili indicki  dovozcovia.
S ohladom na toto mierne zlep$enie nebolo
podla nézoru odvolatelky mozné konstatovat
drastické zhorsenie.

118. Rada sa domnieva, Ze tito vyhrada je
nepripustnd. Na jednej strane sa tyka skutko-
vého zistenia. Na druhej strane odvolatelka
neuvadza, ktoré pravne pravidlo Sud prvého
stupna porusil.

119. Navys$e je podla Rady tito vyhrada aj
neddvodna.

120. Po prvé Rada zddérazivuje, Ze konstato-
vanie Sudu prvého stupna tykajtice sa abso-
latnych cisel je skutkovo sprévne. ZvySenie
urovne zasob bolo totiz tak masivne, Ze
napriek mimoriadnemu zvy$eniu produkcie
priemyselného odvetvia Spolo¢enstva malo za
nésledok aj takmer 60 %-tné zvysenie v rela-
tivnych cislach medzi rokom 1998 a koncom
obdobia vySetrovania (z 9,2 na 14,6 %).

121. Po druhé Rada tvrdi, Ze 15 %-tny podiel
odvolatelka uznala. V kazdom pripade rela-
tivne Cisla, teda vztah medzi Groviiou zdsob
a celkovou produkciou, vyplyvaja z tabulky

nachddzajicej sa v odévodneniach ¢. 75 a 80
napadnutého nariadenia.

122. Rada sa napokon domnieva, Ze vyhrada
je prdvne neucinnd. Z odovodnenia ¢. 103
napadnutého nariadenia totiz vyplyva, Ze
zasoby boli iba jednym z viacerych ukazova-
telov ujmy. Navyse oddvodnenia ¢. 104 a 105
napadnutého nariadenia jasne preukazujad, ze
nejde o vyznamny faktor na tucely zaveru
o ujme. Zasoby v nich nie st ani spomenuté.
To okrem toho uznala odvolatelka, ktord
uviedla, ze faktorom, ktory treba zohladnit,
bol vyvoj cien.

123. Komisia sa domnieva, Ze tato vyhrada je
nepripustnd, pretoze sa tyka skutkového
zistenia a pretoze odvolatelka nepreukdzala,
Ze Sud prvého stupna skreslil dokazy.

124. Komisia navyse tvrdi, Ze zvySenie irovne
zdsob uvedené v odévodneni ¢. 80 napadnu-
tého nariadenia je velmi jasnym nepriamym
dékazom ujmy. Vyplyva z podhodnotenia
cien. Zvysenie Grovne zasob je okrem toho
iba jednym z ukazovatelov ujmy.

I-7081
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3. Pravna analyza

125. Po prvé Sud prvého stupria podla ndzoru
odvolatelky skreslil dokazy, ked sa odvolal na
uroven zasob v absolutnych ¢islach.

126. Treba naozaj pripustit spolu s odvola-
telkou, ze samotné zvy$enie drovne zasob
v absolutnych ¢islach neumoznuje vyvodit
zavery o situdcii priemyselného odvetvia
Spolocenstva. Rasttice absoltutne ¢isla treba
dat naopak do suvislosti s vyvojom inych
faktorov, ako je napriklad vyvoj produkcie.

127. Skutocnost, ze Sid prvého stupna sa vo
svojom oddvodneni zmienil o absolttnych
¢islach  vSak  nepredstavuje  skreslenie
dokazov. O skreslenie by mohlo ist iba vtedy,
ak by Sud prvého stupna vychddzal vylu¢ne
z absolttnych cisel bez toho, aby ich dal do
suvislosti s inymi faktormi. Sid prvého stupna
véak vo svojom postdeni zohladnil aj skuto¢-
nost, Ze Rada preskimala vztah medzi
droviiou zdsob v absoldtnych cislach
a celkovou produkciou.

128. V dosledku toho treba tuto vyhradu
zamietnut.
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129. Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze zaver
Sudu prvého stupna, podla ktorého zdsoby
predstavovali v relativnych c¢islach vysoky
15%-tny podiel produkcie v priebehu
obdobia vy$etrovania, nie je podlozeny naria-
denim. Podla odvolatelky Sud prvého stupria
nahradil svojim od6vodnenim oddévodnenie
Rady.

130. Ako Rada spravne uvadza, negativny
vyvoj pocas posudzovaného obdobia vyplyva
z odo6vodneni ¢. 74 a 80 napadnutého
nariadenia, ktoré poskytuju idaje o celkovej
produkcii a zdsobach. Sud prvého stupna
mohol teda priamo na zéklade odévodnenia
napadnutého nariadenia vyvodit zdver o okol-
nostiach objasnujicich negativnu tendenciu.
Navyse Rada oddvodnila negativny vyvoj, ked
v oddvodneni ¢. 80 napadnutého nariadenia
uviedla, Ze zasoby sa ku koncu roka 1999 a ku
koncu roka 2001 znac¢ne zvysili a dosiahli
podiel 15 %.

131. V dosledku toho treba tuto vyhradu
zamietnut.

132. Po tretie mé odvolatelka vyhrady proti
tomu, Ze Sud prvého stupna nezohladnil
mierne zlepsenie trovne zidsob medzi rokom
2000 a obdobim vysetrovania. S ohladom na
toto zlep$enie nebolo mozné dospiet k zdveru
o drastickom zhorseni tohto faktora.
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133. V tomto ohlade treba najprv pripo-
menut, Ze Sid prvého stupna v bode 194
spravne uviedol, Ze posudzované obdobie
plynulo od roku 1998 az do 31. marca 2002.
Navys$e treba pripomendt, ze instittcie Spolo-
¢enstva disponuju rozsiahlou volnou tGvahou
pri urceni obdobia, ktoré treba zohladnit na
Ucely preskiimania ujmy *%. Sid prvého stupia
sprdvne poznamenal, Ze inStitacie Spolocen-
stva mozu skimat ujmu v priebehu dlhsieho
obdobia, nez je obdobie vysetrovania, kedze
stadia ekonomickych tendencii sa musi
vykonat pocas dostato¢ne dlhého obdobia. **
V dosledku toho nemozno Sudu prvého
stupna vytykat, Ze nemal vyhrady voci
pristupu Rady spocivajicom v pozorovani
ekonomickej tendencie pocas dlhsieho

obdobia.

134. V rozsahu, v akom odvolatelka tvrdi, Ze
prechodné zlepsenie Grovne zasob sa ¢asovo
zhodovalo so vstupom indickych dovozcov na
trh, ide o okolnost, ktord nebola uplatnena
v konani pred Sidom prvého stupna. Odvo-
latelka mala uviest a podlozZit tdto okolnost
v konani pred Sadom prvého stupna.
V doésledku toho nemozno Sudu prvého
stupnia vytykat, Ze tuto okolnost nezohladnil.
V rdmci odvolania predstavuje toto tvrdenie
nedovolené rozsirenie predmetu konania
a novy skutkovy dovod *.

53 — Pozri bod 23 tychto navrhov.

54 — Pozri bod 162 napadnutého rozsudku a rozsudok zo
7. mdjal991, Nakajima/Rada (C-69/89, Zb. s. 1-2069,
bod 87), podla ktorého mozno ujmu, ktord utrpelo priemy-
selné odvetvie Spolocenstva, uréit poc¢as dlhsieho obdobia,
neZ je obdobie preSetrovania existencie dumpingovych
praktik.

55 — Pozri bod 28 tychto navrhov.

56 — Pozri bod 27 tychto navrhov.

135. Tato vyhrada je okrem toho pravne
neudinnd. Vyhrady st nedcinné vtedy, ked
smeruju iba proti odévodneniu rozsudku bez
toho, aby mohli ovplyvnit jeho vyrokovu
cast”. Aj keby mal Sdd prvého stupna
vyhrady proti posideniu Rady tykajicemu sa
zasob, neviedlo by to k zru$eniu nariadenia
Rady.

136. Z odovodnenia ¢. 103 napadnutého
nariadenia vyplyva, Ze Rada sa pri svojich
zéveroch o ujme zmienila aj o zhor$eni zdsob.
V tejto suvislosti vSak treba pripomentt
¢lanok 8 ods. 5 zékladného nariadenia. Podla
tohto odseku skimanie dopadu subvencova-
nych dovozov na prislusné odvetvie Spolo-
Censtva zahfnia hodnotenie urcitych ekono-
mickych faktorov a ukazovatelov, medzi
ktorymi sa nachddzaju zasoby®%. Napriek
tomu vsak upresiuje, Ze jeden alebo viaceré
z tychto faktorov nie st nevyhnutne urcujice
pre zaver o existencii ujmy. Zo zmienky

57 — Rozsudok z 12. jila 2001, Komisia a France/TF1 (C-302/99 P
a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, body 26 az 29); LENAERTS, K.,
ARTS, D.: c. d., body 16-019.

58 — Clanok 8 ods. 5 zakladného nariadenia uvédza skuto¢nost, ze
odvetvie sa e$te stile spamitdva z dosledkov minulych
subvencii alebo dumpingu, vysku napadnutelnych subvencii,
skuto¢ny a mozny pokles trzieb, ziskov, vykonov, podielu na
trhu, produktivity, navratnosti investicii a vyuzivania kapacit;
faktory ovplyvnujice ceny Spolocenstva, skuto¢né a mozné
negativne dosledky pre penazny tok, zdsoby, zamestnanost,
mzdy, rast, schopnost zvySovat zikladné imanie alebo
investicie a, v pripade polnohospodérstva, ¢i sa zvysilo
zatazenie programov vlddnej pomoci.

I-7083
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o zasobach v oddvodneni ¢. 103 napadnutého
nariadenia teda nie je mozné vyvodit, ze Rada
zalozila svojej odovodnenie napadnutého
nariadenia hlavne na konstatovani tykajicom
sa zasob.

137. V kazdom pripade Rada v odévodneni
¢. 105 napadnutého nariadenia spresnila, ze
existenciu ujmy zalozila hlavne na dopade
subvencovanych dovozov na ceny®. Podla
mojho ndzoru preto nie je mozné dospiet
k zaveru, zZe konstatovanie tykajuce sa zasob je
spilierom* zistenia ujmy a teda od6vodnenia
napadnutého nariadenia, takze jeho odstra-
nenie by viedlo nevyhnutne k zru$eniu naria-
denia.

138. Aj z tohto ddvodu treba tito vyhradu
zamietnut.

4. Zaver

139. V  désledku
zamietnut druhu
v celom rozsahu.

toho treba zdverom
¢ast druhého doévodu

59 — Rovnako pri preskimavani twrovne odstranenia ujmy
v oddvodneniach ¢. 166 az 169 napadnutého nariadenia
Rada nezohladnila zésoby, ale vychddzala z cien.
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VIII — O tretom dovode

140. V ramci svojho treticho dévodu sa
odvolatelka odvolédva na to, ze Sdid prvého
stupfia pochybil, ked zamietol piaty dovod,
ktory uplatnila v prvostupfiovom konani.
Domnieva sa, Ze Sid prvého stupna nélezZite
nezohladnil skuto¢nost, Ze ujmu mozno
rovnako pripisat inému faktoru v zmysle
¢lanku 8 ods. 7 zdkladného nariadenia, a to
skutoc¢nosti, Ze za patenty tykajace sa CD-R
boli pozadované neprimerane vysoké a teda
protisitazné poplatky.

A — Napadnuty rozsudok

141. V bodoch 260 az 279 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna najprv analy-
zoval vyhradu, podla ktorej Rada opomenula
preskumat tento faktor. V tomto ohlade sad
konstatoval, Ze Rada v odovodneniach ¢. 134
a 135 napadnutého nariadenia v$eobecne
preskimala  @¢inky platby licen¢nych
poplatkov ®.

142. Sud prvého stupria dalej analyzoval
vyhradu, podla ktorej Rada naleZite neoverila,
¢i platba udajne protisutaznych poplatkov
bola sposobild prerusit pri¢innd sdvislost
medzi dotknutymi dovozmi a ujmou. Sud

60 — Pozri body 260 aZ 267 napadnutého rozsudku.
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prvého stupna tato vyhradu zamietol. Nepo-
vazoval za nevyhnutné urcit presné Gcinky
uvedeného faktora. Domnieval sa, Ze staci, ked
institticie Spolocenstva konstatuju, Ze napriek
takémuto vonkajsiemu faktoru bola ujma
sposobena subvencovanymi dovozmi
vyznamnd. Sud prvého stupna povazoval za
dostato¢né oddévodnenie Rady, podla ktorého
sa poplatky platili uz pred tym, ako dovozy
dosiahli vyznamnd droven a preto negativny
vyvoj situdcie vyrobcov Spolocenstva nebolo
mozné pripisat platbe poplatkov. Sid prvého
stupfia zohladnil aj skuto¢nost, ze tdajna
protistitaznd prax nebola pripisatelnd spra-
vaniu vyrobcov Spolocenstva.

143. Sud prvého stupna napokon preskdmal
vyhradu, podla ktorej Rada nesprdvne posu-
dila yjmu. V tejto stvislosti Stid prvého stupna
poznamenal, Ze poplatky museli platit vSetci
vyrobcovia vratane odvolatelky. Poplatky
preto nemohli vysvetlit rozdiel medzi cenami
Spoloc¢enstva a cenami subvencovanych
dovozov, a teda nemali vplyv na uroven
podhodnotenia.

B — Argumentdcia icastnikov konania

144. Odvolatelka na pojednévani tvrdila, zZe
treti dovod je pripustny, pretoze v jeho ndzve

dostato¢ne jasne uviedla, ktora cast napad-
nutého rozsudku tymto dévodom napada.

145. Odvolatelka v rdmci svojho tretieho
dovodu v podstate tvrdi, Ze Sdd prvého
stupna sa zmylil vo vyzname ¢lanku 8 ods. 7
zékladného nariadenia. Uvéadza, Ze podla
tohto ustanovenia ujmu spdsobentl inymi
zndmymi  faktormi nemozno  pripisat
dovozom, o ktorych sa tvrdi, ze st subvenco-
vané; v pripade, ked je zndmy iny faktor, treba
overit, ¢i by k ujme doslo aj pri neexistencii
tohto faktora a aka by bola v tomto pripade jej
vyska. Naopak nezdlezi na tom, ¢i takyto
faktor mozno pripisat spravaniu priemysel-
ného odvetvia Spolocenstva.

146. Podla ndzoru Rady je tento dovod bez
dalsieho nepripustny. Odvolatelka presne
neuvadza, ktory zdver napadnutého rozsudku
napada a obmedzuje sa na to, Ze odkazuje na
jediny bod od6vodnenia napadnutého roz-
sudku. Neuvadza ani, akého nespravneho
pravneho posudenia sa Sud prvého stupna
dopustil.

147. Podla Rady je tento dévod rovnako
nedovodny. Sud prvého stupna spravne
uplatnil ¢ldnok 8 ods. 7 zdkladného nariade-
nia. Vychddzal pritom z ustdlenej judikatary
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sudov Spolocenstva. Podla tejto judikatdry sa
existencia pric¢innej suvislosti medzi subven-
covanymi dovozmi a ujmou overuje v tychto
etapach.

148. Prvé pozitivne kritérium spociva
v overeni toho, ¢i subvencované dovozy
spoOsobili ujmu. Pric¢innt sdvislost totiz
mozno uznat aj vtedy, ked ujma nevyplyva
vylu¢ne zo subvencovanych dovozov, ale aj
z inych faktorov.

149. Na zdklade negativneho kritéria treba
dalej overit, ¢i iné zndme faktory neprerusili
pri¢inntt suvislost medzi subvencovanymi
dovozmi a ujmou. Pri¢innd stvislost sa vsak
povazuje za naruSend iba vtedy, ak dopad
subvencovanych dovozov je v porovnani
s dopadom inych faktorov tak minimalny, ze
ho uz nemozno povazovat za vyznamny.

150. Podla nézoru Rady Sdd prvého stupiia
nélezite preskumal, ¢i samotné priemyselné
odvetvie Spolocenstva neprispelo k ujme.
Napokon odvolatelka neuvddza, aky bol
uc¢inok udajne protisutaznych poplatkov na
ujmu. Neupresiiuje v ¢om Sud prvého stupiia
nespravne posudil dokazné prostriedky.
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151. Komisia sa rovnako domnieva, ze treti
dovod je nepripustny. Odvolatelka totiz
napdda iba bod ¢. 272 napadnutého rozsudku.
Nejde vsak o rozhodujuci bod v odévodneni
Stdu prvého stupna.

152. Komisia navy$e uvadza, ze odvolatelka
nespochybnuje zistenie Stidu prvého stupna
v bode ¢. 272 napadnutého rozsudku, podla
ktorého tdajné protisitazné spravanie nie je
pripisatelné vyrobcom Spoloc¢enstva a preto
ho institicie Spolocenstva neboli povinné
zohladnit.

C — Prdvna analyza

153. Uz vyssie® som uviedla, ze odvolanie
musi jasne uvadzat zruSenie ktorych casti
rozsudku navrhuje a na akych pravnych
tvrdeniach sa zakladaju jeho névrhy.

154. Po prvé odvolatelka v néazve treticho
dovodu spresnila, ze tento dovod smeruje
proti casti napadnutého rozsudku, v ktorej
Sud prvého stupna zamietol jej piaty zalobny

61 — Bod 26 tychto navrhov.
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dévod. Cast rozsudku (body ¢. 260 az 279),
ktord odvolatelka zamy$la napadnit, tak
vyplyva z nazvu tretiecho dévodu. Je pravda,
Ze odvolatelka vo svojej argumentécii na
podporu treticho ddévodu uvadza iba bod
¢. 272 napadnutého rozsudku. Napadnutd
cast rozsudku sa vSak dostato¢ne jasne
objavuje v ndzve dovodu.

155. Po druhé odvolatelka uviedla, ze Sud
prvého stupnia podla jej ndzoru pri kontrole
napadnutého nariadenia nespravne uplatnil
¢lanok 8 ods. 7 zdkladného nariadenia.
Spresnila tak, ze ide o urcenie ujmy.

156. Podla mojho ndzoru je teda treti dovod
pripustny.

157. Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna
porusil ¢lanok 8 ods. 7 zdkladného nariadenia.
Clanok 8 ods. 7 zakladného nariadenia
stanovuje, Ze iné zname faktory nez subven-
cované dovozy, ktoré sti¢asne spdsobuji ujmu
priemyselnému odvetviu Spolocenstva, sa
preskimaju tiez tak, aby tak ujma spésobend
tymito inymi faktormi nebola pripisand
subvencovanym dovozom v zmysle ¢lanku 8
odseku 6. Toto ustanovenie ako priklad
uvadza, Ze ako relevantné v tejto savislosti
mozno vziat do dvahy najmd obchodné

postupy vyrobcov tretich krajin a vyrobcov
Spolocenstva a konkurenciu medzi tymito
istymi vyrobcami.

158. Podla nézoru odvolatelky porusenie
clanku 8 ods. 7 zdkladného nariadenia
spociva na jednej strane v tom, zZe Sdd
prvého stupnia nepoprel zistenia Rady
v napadnutom nariadeni, podla ktorych
udajne protisitazné poplatky nepretrhli
pricinnd stvislost medzi subvencovanymi
dovozmi a ujmou (1). Na druhej strane sa
odvolatelka domnieva, ze Sid prvého stupna
nespravne odmietol jej vyhradu, podla ktorej
sa vplyv poplatkov mal zohladnit pri postideni
ujmy (2).

1. Vplyv poplatkov na pri¢innu stvislost

159. Ako Sud prvého stupna spravne uviedol
v bode 269 napadnutého rozsudku, pokial ide
o pri¢innd sdvislost medzi subvencovanymi
dovozmi a ujmou treba overit, ¢i iné faktory
boli spodsobilé prerusit pri¢innd suvislost
medzi dotknutymi dovozmi a ujmou sposo-
benou priemyselnému odvetviu Spolocen-
stva 2,

62 — Pozri rozsudky zo 14. jula 1995, Koyo Seiko/Rada, T-166/94,
Zb. s. 1I-2129, bod 81; Sinochem/Rada, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 17, bod 98, a z 15. decembra 1999,
Petrotub a Republica/Rada, T-33/98 a T-34/98, Zb. s. 11-3837,
bod 176.
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160. V tejto suvislosti nie je nevyhnutné —
ako to spravne konstatoval Sad prvého
stupnia® — uviest a zohladnit presné d¢inky
dotknutého faktora. Na tento acel staci uviest,
ze napriek dotknutému faktoru bola ujma
sposobend subvencovanymi dovozmi zna¢nd.
Vyplyva to z toho, Ze zdkladné nariadenie (uz)
nevyzaduje, aby boli subvencované dovozy
hlavnou pri¢inou ujmy, a Ze vyrovnavacie clo
mozno zaviest, aj ked bola ujma sposobend
viacerymi faktormi .

161. V. doésledku toho  nenachidzam
nespravne pravne posidenie v pravnom
kritériu, ktoré pouzil Sid prvého stupna.
Teraz preskiimam, ¢i sa Sud prvého stupna
dopustil pochybenia pri uplatneni tohto
pravneho kritéria.

162. Rada konstatovala, ze poplatky museli
platit vetci vyrobcovia CD-R a ze vyrobcovia
ich museli platit uz pred obdobim, pocas
ktorého vznikla ujma, ktortt Rada konstato-
vala. Rada rovnako zohladnila ¢asovii zhodu
medzi vstupom indickych dovozov na trh
a nou konstatovanou ujmou, ktort utrpelo

63 — Pozri bod 269 napadnutého rozsudku.

64 — Pozri rozsudok z 5. oktébra 1988, Canon a i./Rada (277/85
a 300/85, Zb. s. 5731, bod 62), ktory poukazuje na rozdiel
oproti prechadzajicemu nariadeniu. Na rozdiel od pred-
chddzajicej pravnej tpravy, ktord vyplyvala z nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2176/84 z 23. jula 1984 o ochrane pred dumpingo-
vymi alebo subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva [neoficidlny
preklad] (U.v.ES L 201, s. 1), v zneni opravenom 24. augusta
1984 (U. v. ES L 227, s. 35), uz zavedenie vyrovnévacieho cla
nepodlieha podmienke, aby subvencované dovozy boli
hlavnou pri¢inou ujmy. Pozri v tomto ohlade MULLER, W.,
KHAN, N., NEUMANN, H.-A.: c. d., bod 3.96.
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priemyselné odvetvie Spolocenstva. Vycha-
dzajic predovsetkym z tychto zisteni sa Rada
domnievala, Ze pric¢innd savislost medzi
subvencovanymi dovozmi a ujmou nemohla
byt prerusena platbou poplatkov .

163. Odvolatelka v konani pred Sddom
prvého stupna podrobne neuviedla, v ¢om je
tento predpoklad Rady nespravny. Odvolavala
sa iba na skutocnost, Ze z rozsudku Mukand
a i./Rada® vyplyva, Ze institticie Spolocenstva
musia presne urcit vplyv poplatkov.

164. Rozsudok Mukand a i./Rada sa vsak
tykal veci, v ktorej boli pripadne protisa-
taznym spravanim vyrobcov Spolocenstva
dotknuté iba ceny uplatiiované za dotknuty
produkt vyrobcami Spolocenstva, a nie ceny
vyrobcov, ktori dovazali dotknuty vyrobok do
Spolocenstva . Ak v takejto veci zistenie uymy
spociva predovsetkym na podhodnoteni cien
subvencovanych dovozov v porovnani
s cenami tovarov vyrabanych v Spolocenstve,

65 — Pozri odovodnenie ¢. 134 napadnutého nariadenia.

66 — Rozsudok z 19. septembra 2001, T-58/99, Zb. s. 11-2521.

67 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ciarou 66, predo-
vsetkym body 46 az 48 a 52 az 55.
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je zjavné, Ze spravanie, ktoré umelo zvysuje
ceny vyrobkov vyrobenych v Spolocenstve,
moze byt sposobilé spochybnit pri¢innd stvi-
slost medzi subvencovanymi dovozmi
a yjmou %,

165. Vo veci, ako je prejednavand vec, v ktorej
udajne protisutazné poplatky musia platit
vSetci vyrobcovia, vSak moznost narusenia
pri¢innej suvislosti nie je zrejma. Je tomu tak
predovsetkym vtedy, ked Rada konstatovala,
ze poplatky boli platené uz predtym, ale Ze
konstatovand ujma (pokles cien) sa c¢asovo
zhodovala so vstupom subvencovanych
vyrobkov na trh Spolocenstva. V tejto stvi-
slosti mala odvolatelka podrobne uviest,
preco ddajne protisutazné poplatky, ktoré
boli pozadované, prerusili pricinna suvislost
ustdlend Radou®. KedZe to odvolatelka
neurobila, nemozno Sudu prvého stupna
vytyka, ze potvrdil zistenia Rady ™.

68 — Tamze, bod 46. Pozri v$ak aj rozsudok AGST Draht- und
Biegetechnik (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, body 45
az 54), podla ktorého treba podrobne uviest, v akom rozsahu
moézu mat umelo vysoké ceny na trhu rovnako nasledky na
inom trhu.

69 — Pozri rozsudok AGST Draht- und Biegetechnik, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, body 45 az 54.

70 — Pozri bod 25 tychto navrhov.

166. Nenachddzam preto ani v tomto pripade
nespravne pravne posudenie pri uplatneni
pravneho kritéria SGdom prvého stupna.

2. Postdenie ujmy

167. Pokial ide o postidenie ujmy, Std prvého
stupna uviedol, Ze v tejto veci na rozdiel od
veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Mukand
a i./Rada, sa ddajne protisitazné spravanie
dotklo vsetkych vyrobcov. Platba poplatkov
v dosledku toho nemala vplyv na faktory
zohladnené pri vypocte urovne podhodno-
tenia. Rada sa v dosledku toho mohla
domnievat, Zze dotknuty vonkajsi faktor
nebol sposobily vysvetlit rozdiel medzi
cenami Spolocenstva a indickymi cenami 7.

168. V tejto suvislosti treba najprv zobrat do
uvahy, ze urcenie ujmy sposobenej priemy-
selnému odvetviu Spoloc¢enstva nepodmie-

71 — Pozri bod 274 napadnutého rozsudku.
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nuje iba prijatie vyrovnavacieho cla proti
subvencovanym dovozom?, ale moze tiez
zohravat dlohu pri vyske tohto vyrovnava-
cieho cla.

169. Podla ¢ldnku 15 ods. 1 tretej vety
zékladného nariadenia nesmie byt vyrovna-
vacie clo vyssie ako suma napadnutelnych
subvencii a musi byt niz$ie, ak tdto niz$ia suma
sta¢i na ndpravu ujmy spdsobenej vyrobnému
odvetviu Spolocenstva (tzv. pravidlo ,nizsieho
cla“). Podla pravidla niZ$ieho cla sa miera
subvencie porovna s uroviiou odstranenia
ujmy. Ak je Grovenl odstrdnenia ujmy niz$ia
ako miera subvencie, musi byt zavedené iba
vyrovnavacie clo v rovnakej vyske ako je
uroven odstrdnenia ujmy.

170. Uc¢elom pravidla nizsieho cla je iba
vyvazit konkuren¢nd vyhodu subvencova-
nych dovozov, ¢o je nevyhnutné na ochranu
priemyselného  odvetvia  Spolocenstva.
Pravidlo niz$ieho cla tak ma zostladit
obchodnt ochranu priemyselného odvetvia
Spolocenstva proti subvencovanym dovozom
na jednej strane so zaujmom na tom, aby bolo
priemyselné odvetvie Spolocenstva tak
konkurencieschopné ako je to len mozné
a s najniz$§imi moznymi cenami pre kupuji-

72 — Ak nie je ujma spdsobend subvencovanymi dovozmi, pretoze
pri¢inna suvislost medzi subvencovanymi dovozmi a ujmou
je narusena inymi faktorom, vyrovndvacie clo nemozno
zaviest. Tto otdzku som uz preskimala vyssie (body 159 az
166 tychto navrhov).

I-7090

cich dotknutého produktu v Spolocenstve na
druhej strane. Ceny subvencovanych dovozov
mozu byt vyrovnavacim clom zvysené iba
v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na
ochranu priemyselného odvetvia Spolocen-
stva. Priemyselnému odvetviu Spolocenstva
vsak nad subvencovanymi dovozmi nemozno
poskytnat konkuren¢nt vyhodu, ktord ide
nad tento ramec.

171. Ak sa zohladni tento tucel pravidla
niz$ieho cla, zd4 sa, Ze na ucely zohladnenia
inych faktorov v zmysle ¢lanku 8 ods. 7
zédkladného nariadenia v ramci pravidla
niz$ieho cla médze byt vhodné pouzit jemnejsi
filter ako pocas prieskumu toho, ¢i iny faktor
naru$uje pricinnu stvislost medzi subvenco-
vanymi dovozmi a ujmou. Kedze zavedenie
vyrovndvacieho cla musi byt mozné aj vtedy,
ked je ujma spdsobend viacerymi faktormi,
staci pri posudeni kauzality pouzit hrubsi
filter opisany vyssie”. V tejto stuvislosti nie je
nevyhnutné uviest a zohladnit presné u¢inky
dotknutého faktora. Cielom pravidla nizsieho
cla je vsak neposkytovat v tomto pripade
priemyselnému  odvetviu  Spolocenstva
ochranu, ktord ide nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné. Na dosiahnutie tohto ciela moze
byt vhodné zohladnit pri vypolte drovne
odstranenia ujmy faktory, ktoré samozrejme
nevedu k naruseniu pri¢innej stvislosti medzi
subvencovanymi dovozmi a ujmou, ale ktoré

73 — Pozri body 159 az 166 tychto névrhov.
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mozu mat vplyv na vysku trovne odstranenia
ujmy. Z tohto dovodu moze byt na ucely
vypoc¢tu urovne odstranenia ujmy vhodné
pouzitie ,jemnejsieho“ filtra ako v ramci
overovania kauzality 7.

172. Treba v8ak zohladnit skuto¢nost, ze, ako
som uz vyssie uviedla, posidenie a vyhodno-
tenie ekonomickych tdajov nevyhnutnych na
prijatie opatreni na ochranu obchodu pred-
stavuje zlozit ulohu, a Ze institacie Spolo-
Censtva disponuji v ddsledku toho sirokou
mierou volnej dvahy 7.

173. Kedze tieto zdsady boli pripomenuté,
treba teraz overit, ¢i Sid prvého stupiia
nélezite zohladnil tdajne neprimerane
vysoké poplatky pri kontrole toho, ako Rada
vykonala svoju volni tGvahu pri vypodte
urovne odstranenia ujmy a uplatneni pravidla
nizsieho cla.

74 — Pozri ADAMANTOPULOS, K., PEREYRA, M. J: EU
Antisubsidy Law & Practice. 2. vyd., Sweet & Maxwell,
2007, bod 6-039; MULLER, W., KHAN, N., NEUMANN,
H.-A.: c. d,, bod 14.3, ktoré uvadzaju, Ze treba abstrahovat od
inych faktorov na tcely vypoctu tirovne odstranenia ujmy.

75 — Pozribod 23 tychto navrhov. V tejto stvislosti treba zohladnit
aj to, Ze v niektorych jazykovych verzidch ¢lanku 15 ods. 1
tretej vety zdkladného nariadenia sa zdd, ze samotné
uplatnenie pravidla nizgieho cla na trovni odstranenia ujmy
patri do diskre¢nej préavomoci institacii Spolocenstva, ako to
uvédza napriklad anglicka verzia (,should“) alebo nemecké
verzia (,sollte”). Z inych jazykovych verzii, ako napriklad
francuzskej (,doit“), S$panielskej (,send“) a slovinskej
(,mora“), nevyhnutne nevyplyva existencia volnej tvahy. Ak
sa zohladni to, Ze uplatnenie pravidla nizsieho cla na drovni
odstrénenia ujmy je podla ¢linku 19.2 Dohody o ochrannych
opatreniach (U. v. ES L 336, 1994, s. 184; Mim. vyd. 011/21,
s. 274) naozaj povazované za ziaduce, ale nie povinné,
mnozstvo skuto¢nosti nasved¢uje podla méjho ndzoru tomu,
Ze institdcie Spolocenstva disponuju pri uplatneni pravidla
niz$ieho cla volnou tvahou.

174. V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze
doktrina v minulosti mnohokrat upozornila
na riziko, Ze nezohladnenie poru$eni eurdp-
skeho sttazného prdva v konaniach smeruji-
cich k zavedeniu opatreni na ochranu
obchodu moézZe odporovat ciefom Zmlav
v oblasti prava hospodarskeho sutaze 7.

175. Ked sa ceny dovozov pochddzajucich
z tretich $tatov porovnaju s cenami vyrobcov
Spolocenstva, ktoré sit umelo vysoké kvoli
protisutaznému spravaniu, skuto¢ne existuje
riziko, Ze uroven, ktord je urcend na odstra-
nenie sataznej vyhody subvencovanych
dovozov, sa stanovi prili§ vysoko. Uroven
odstranenia ujmy stanovena prili§ vysoko je
na ujmu kupujicich dotknutého produktu
bez toho, aby ju oddvodnovala ochrana
priemyselného odvetvia Spolocenstva.

176. To vsak podla méjho ndzoru nezna-
mend, Ze Rada je v rdmci svojej volnej uvahy
povinnd vo vsetkych pripadoch, v ktorych
udajne protisitazné spravanie ovplyviuje
ceny, zohladnit toto sprdvanie na ucely
vypoctu trovne odstranenia ujmy. Predovset-
kym v pripade, ked mozu byt tdajne proti-
stutaznym spravanim dotknuti vsetci vyrob-
covia, ktori prichadzajd do uvahy, sa

76 — TEMPLE LANG, J.: Commentaire de l'arrét Mukand. In:
Common Market Law Review. 2002, s. 633 a nasl., s. 635;
BRANTON, J.: Trade Law Meets Antitrust in the European
Court: Judgment in Mukand v. Council. In: International
Trade Law Review. 2001, s. 184 a nasl., ako aj CLOUGH, M.:
Conflicts between EEC Anti-dumping and Competition Law.
In: European Competition Law Review. 1992, s. 222 a nasl.
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domnievam, Ze nie je absolitne nevyhnutné,
aby Rada zohladnila toto sprdvanie pri
vypote  Urovne  odstranenia  ujmy.
V takomto pripade sa platba poplatku javi
ako cast rdmca, v ktorom funguja vsetci
vyrobcovia. Pokial toto sprdvanie nemozno
pripisat samotnému priemyselnému odvetviu
Spolocenstva, mé toto odvetvie opravnentd
potrebu byt chrdnené proti subvencovanym
dovozom, a to v existujicom ramci zavedenim
vyrovndvacieho cla.

177. V prejedndvanej veci Sid prvého stupna
v bode 274 napadnutého rozsudku zohladnil
skuto¢nost, ze vetci vyrobcovia CD-R musia
platit udajne protistutazné poplatky a ze
Udajne protisutazné sprdvania nemozno
pripisat priemyselnému odvetviu Spolocen-
stva. Sud prvého stupna sa tak v bode 275
napadnutého rozsudku mohol domnievat, ze
udajne neprimerane vysoké poplatky nemé6zu
ovplyvnit vypocet urovne podhodnotenia a ze
proti konstatovaniu Rady v odévodneni ¢. 134

napadnutého nariadenia nemozno mat
vyhrady.

D — Zdver

178. V. doésledku toho treba zdverom

zamietnut aj treti dovod v celom rozsahu.
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IX — Zaver pravnej analyzy

179. Z predchadzajacich tGvah vyplyva, ze
odvolanie nie je dovodné. Z toho vyplyva, Ze
ho treba zamietnut v celom rozsahu.

X — O trovach

180. Podla ¢lénku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku  uplatnitelného  na  zdklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku
na konanie o odvolani i¢astnik konania, ktory
vo veci nemal dspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe odvolatelka nemal dspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.

181. Podla ¢ldnku 69 ods. 4 prvého odseku
rokovacieho poriadku uplatnitelného na
zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho
poriadku na konanie o odvolani je opodstat-
nené zaviazat Komisiu, aby zndsala svoje
vlastné trovy konania.
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XI — Navrh

182. S ohladom na predchéadzajice tivahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal spolo¢nost Moser Baer India Ltd na ndhradu trov konania,

— zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev, aby znd$ala svoje vlastné trovy
konania.
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