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I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Trybunat Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich (zwany dalej
Trybunalem) ma rozstrzygna¢ o odwotaniu,
ktére indyjskie przedsiebiorstwo Moser Baer
India Ltd wniosto od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (zwanego dalej Sadem) z dnia 4 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie T-300/03 Moser
Baer India przeciwko Radzie? (zwanego dalej
zaskarzonym wyrokiem).

2. Wnoszaca odwotanie i skarzaca w pierw-
szej instancji (zwana dalej wnoszaca odwo-
fanie) zada uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdze-
nie niewaznosci rozporzadzenia Rady WE
nr 960/2003 z dnia 2 czerwca 2003 r. nakfa-
dajacego ostateczne clo wyréwnawcze na
przyw6z zapisywalnych dyskéw kompakto-
wych pochodzacych z Indii® (zwanego dalej
zaskarzonym rozporzgadzeniem).

II — Ramy Prawne

3. Podstawa prawng do wydania zaskarzone-
go rozporzadzenia jest rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
w sprawie ochrony przed przywozem to-
waréw po cenach subsydiowanych z kra-
jow niebedacych czlonkami Wspélnoty

2 — Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-300/03
Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-3911.
3 — Dz.U.L 138 z dnia 5 czerwca 2003 r., s. 1-25.

Europejskiej * (zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym” ®).

4. Artykul 5 rozporzadzenia podstawowego
stanowi:

»Artykut 5

Kalkulacja kwoty subsydium stanowiacego
podstawe dla $srodkéw wyréwnawczych

Do celéw niniejszego rozporzadzenia kwota
subsydiéw stanowiacych podstawe srodkéw
wyréwnawczych jest wyliczona w katego-
riach korzysci dla odbiorcy, ktérych istnie-
nie stwierdzono w okresie [objetym]
dochodzeni[em] w sprawie subsydiowania.

[.]”

5. Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, ktéry zawiera przepisy ogdlne doty-
czace wyliczen subsydium, przewiduje:

sJezeli subsydium moze by¢ zwiazane
z [biezacym lub przysztym] nabyciem [...]

4 — Dz.U. L 288 z dnia 21 pazdziernika 1997 r., s. 1-33.

5 — Cla wyré6wnawcze na przywozy subsydiowane nakladane sa
w formie rozporzadzen. Jako, ze podstawa prawng wydania cet
wyréwnawczych jest réwniez rozporzadzenie, rozporzadzenie
stanowigce podstawe prawng i budujace ramy prawne dla
wydania rozporzadzenia antysubsydyjnego zwane jest rozpo-
rzadzeniem podstawowym.
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$rodkéw trwalych, kwota subsydium stano-
wiacego podstawe srodkéw wyréwnawczych
jest wyliczona poprzez rozlozenie subsydium
na okres, ktéry odzwierciedla normalna
amortyzacje takich aktywéw w danym prze-
mysle [...]".

6. Artykul 8 rozporzadzenia podstawowego
przewiduje:

»Artykut 8

Ustalenie szkody

2. Ustalenie szkody opiera si¢ na pozytyw-
nych dowodach i obejmuje [obiektywne]
badanie zaréwno:

a) wielkosci [subsydiowanego] przywozu
[...] oraz wplywu [tego] przywozu [...]
na ceny podobnych produktéw na rynku
Wspolnoty; oraz

1-7058

b) wplywu tych towaréw przywozonych
[przywozu tych towaréw] na wspdlno-
towy przemyst.

3. W odniesieniu do przywozu towaréw po
cenach subsydiowanych [wielkosci subsydio-
wanego przywozu] nalezy uwzgledni¢ fakt,
czy nastapil istotny wzrost [subsydiowanego]
przywozu towaréw [...] w Kkategoriach
bezwzglednych [lub] [...] w stosunku do
produkgji [lub] konsumpcji we Wspdlnocie.
W odniesieniu do wplywu [subsydiowanego]
przywozu towaréw [...] na ceny nalezy
uwzgledni¢ fakt, czy nastgpilo istotne zani-
zenie ceny w wyniku [subsydiowanego] przy-
wozu towaréw [...] w poréwnaniu z cena
podobnego produktu we wspdlnotowym
przemysle lub czy [taki przywéz] moze
w inny sposéb doprowadzi¢ do istotnego
obnizenia cen lub powstrzymania wzrostu
cen, ktdry nastapitby w przeciwnym wypadku.
Zaden czynnik ani wigksza liczba tych czyn-
nikéw nie stanowi decydujacej wskazéwki.

5. Badanie wplywu [subsydiowanego] przy-
wozu towaréw [...] na dany wspdlnotowy
przemyst obejmuje ocene [wszystkich] istot-
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nych czynnikéw ekonomicznych oraz wskaz-
nikdéw majgcych wplyw na stan przemysly,
wlaczajac: fakt, ze przemysl ciggle jeszcze
zwalcza skutki dawnego subsydiowania lub
dumpingu, wielko$¢ kwoty subsydiéw stano-
wiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych,
faktyczny i potencjalny spadek sprzedazy,
zyski, produkcje, udzial rynkowy, wydajnos¢,
zwrot z inwestycji, wykorzystanie zdolno$ci
produkcyjnych; czynniki wplywajace na ceny
we Wspdlnocie; faktyczny i potencjalny ne-
gatywny wplyw na przeplyw $rodkéw pie-
nieznych, stan zapaséw, zatrudnienie, wyna-
grodzenia, wzrost, zdolno$¢ gromadzenia
kapitatu lub inwestycji oraz, w przypadku
rolnictwa, wzrost obcigzenia rzadowych
programéw wsparcia. Wykaz ten nie jest
wyczerpujacy, ani tez zaden pojedynczy
czynnik ani wieksza liczba tych czynnikéw
nie musi stanowi¢ decydujacej wskazdwki.

6. Nalezy wykaza¢ na podstawie wszyst-
kich istotnych dowodéw przedstawionych
w zwiazku z ust. 2, ze [subsydiowany]
przywo6z towaréw [...] przynosi szkode
w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia.
W szczegblnosci wigze sie to z koniecznoscia
wykazania, ze ilo$¢ i/lub poziomy cen okres-
lone na podstawie ust. 3 sa odpowiedzialne za
wplyw na wspélnotowy przemyst, jak przewi-
dziano w ust. 5, oraz ze wplyw ten istnieje
w stopniu umozliwiajacym jego klasyfikacje
jako [moze zosta¢ uznany za] istotny.

7. Znane czynniki inne niz [subsydiowany]
przywo6z towarédw [...], ktére przynosza
szkode wspdlnotowemu przemystowi, sa
réwniez badane w celu upewnienia sig, ze
szkody wyrzadzonej przez te czynniki nie
mozna przypisac [subsydiowanemu] przywo-
zowi towaréw [...] zgodnie z ust. 6. Czynniki,

ktére moga by¢ brane pod uwage w tym
wzgledzie, obejmuja ilo$¢ i ceny w [niesub-
sydiowanym] przywozie towaréw [...], spa-
dek popytu czy tez zmiany struktury spo-
zycia, restrykcyjne praktyki handlowe
oraz konkurencjle] miedzy producentami
z panstw trzecich oraz producentami
z krajow Wspdlnoty, rozwoj technologii oraz
wyniki w zakresie wywozu oraz wydajno$c¢
wspolnotowego przemysiu”.

7. Zgodnie z art. 15 ust. 1 zd. 3 rozporzadze-
nia podstawowego kwota cta wyréwnawczego
nie moze przekracza¢ kwoty subsydiéw stano-
wiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych,
lecz powinna by¢ nizsza niz calkowita kwota
subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw
wyréwnawczych, jezeli takie nizsze oplaty
celne s3 odpowiednie do usuniecia szkody
dla wspélnotowego przemystu.

8. Artykul 28 rozporzadzenia podstawowego
stanowi:

»Artykut 28

Odmowa wspétpracy

1. W przypadkach, w ktérych jakakolwiek
zainteresowana strona odmawia lub nie
zapewnia dostepu do niezbednych informacji
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w terminach okreslonych w niniejszym roz-
porzadzeniu, albo znacznie utrudnia docho-
dzenie, poszukiwania [konkluzje] wstepne lub
konicowe, potwierdzajace lub negatywne,
moga by¢ osadzone na podstawie dostepnego
stanu faktycznego.

W przypadku gdy okaze sie, ze zaintereso-
wana strona przedstawita falszywe lub wpro-
wadzajace w blad informacje, informacje te
nie zostang uwzglednione i wykorzystany
zostanie dostepny stan faktyczny.

Zainteresowane strony powinny by¢ $wia-
dome konsekwencji odmowy wspétpracy.

3. Jezeli informacje dostarczone przez zain-
teresowana strone nie sa bez zarzutu pod
kazdym wzgledem, powinny by¢ jednak
uwzglednione, pod warunkiem, ze braki nie
powoduja nadmiernych trudnosci w dojsciu
do doktadnych ustalenn oraz ze informacje
zostaly wtasciwie przedlozone w odpo-
wiednim czasie i moga by¢ zweryfikowane,
oraz ze strona dzialala w miare swoich
najlepszych mozliwosci.

1-7060

4. W przypadku odrzucenia dowodéw lub
informacji strona przedstawiajaca te dowody
badz informacje zostanie niezwlocznie po-
wiadomiona o powodach odrzucenia i be-
dzie miata mozliwo$¢ udzielenia dalszych
wyjasnienn w okreslonym terminie. Jezeli wy-
jaénienia uznane zostana za niezadowalajg-
ce, powody odrzucenia takich dowodéw badz
informacji zostana ujawnione i przedstawione
w publikowanych ustaleniach.

5. Jezeli ustalenia, lacznie z tymi, ktdre
dotycza kwoty subsydiéw stanowiacych
podstawe dla $rodkéw wyréwnawczych,
oparte sa na przepisach ust. 1, w tym informa-
cjach przedstawionych w skardze, w miare
mozliwosci oraz z nalezytym uwzglednieniem
limitu czasowego dochodzenia, zostang one
sprawdzone przez odniesienie do dostepnych
informacji z innych, niezaleznych Zrédet,
takich jak publikowane cenniki, oficjalne
statystyki przywozu oraz deklaracje celne czy
tez informacji uzyskanych od innych zainte-
resowanych stron w trakcie dochodzenia.

6. Jezeli zainteresowana strona nie wspétpra-
cuje lub wspélpracuje czesciowo, uniemozli-
wiajac ujawnienie istotnych informacji, wynik
moze by¢ dla strony mniej korzystny, niz
gdyby wspotpracowata”.
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III — Stan faktyczny i postepowanie

A — Okolicznosci powstania sporu

9. Wnoszaca odwolanie jest spétka z siedziba
w Indiach, produkujaca rézne postaci no$-
nikéw pamieci, a w szczegdlnosci zapisywal-
ne dyski kompaktowe (zwane dalej ,CD-R”).

10. W dniu 17 maja 2002 r. w nastepstwie
skargi przedstawionej przez Committee of
European CD-R Manufacturers (CECMA)
Komisja wszczeta dochodzenie antysubsy-
dyjne w sprawie przywozu CD-R pochodza-
cych z Indii®. Na wniosek Komisji z dnia
20 maja 2003 r. Rada ustanowila zaskarzone
rozporzadzenie. W zaskarzonym rozporza-
dzeniu ustanowiono ostateczne clo wyréw-
nawcze na przywéz CD-R pochodzacych
z Indii w wysokosci 7,3%.

11. W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada
stwierdzila, ze wnoszaca odwolanie uzyskata
subwencje w formie zwolnienia z nalezno$ci
celnych przywozowych od débr inwestycyj-
nych (zwanych dalej ,,aktywami subsydiowa-
nymi”)’.

6 — Dz.U. C 116 z dnia 17 maja 2002 r., s. 4—6.
7 — Motywy 38-47 zaskarzonego rozporzadzenia.

12. Przy wyliczaniu korzysci Rada ustalila
najpierw okres amortyzacji wynoszacy 6 lat®.
Uzasadnita to okolicznoscig, ze subsydiowane
aktywa stanowig formy do produkcji CD-R,
a nie maszyny do ich produkeji. Zarzut
wnoszacej odwotlanie, ze aktywa te nalezy
zgodnie z dokumentami ksiegowymi zakwa-
lifikowa¢ jako maszyny i ustali¢ dla nich jako
punkt wyjscia okres amortyzacji wynoszacy
13 lat, zostat odrzucony przez Rade z uzasad-
nieniem, ze wnoszgca odwolanie przedstawita
sprzeczne informacje dotyczace amortyzacji
spornych aktywéw w swoich dokumentach
ksiegowych oraz w swoim zeznaniu podat-
kowym?®.

13. Przy ustalaniu szkody dla wspélnotowego
przemystu Rada wzieta w szczegdlnosci pod
uwage, ze od roku 2000 do okresu objetego
dochodzeniem (od 1 kwietnia 2001 r. do
31 marca 2002 r.) przywozy CD-R z Indii do
Wspélnoty wzrosly, a ceny sprzedazy CD-R
we Wspdlnocie spadly w tym samym okresie
0 59%, przy czym w okresie objetym docho-
dzeniem wynosily one $rednio o 17,7% mniej
niz ceny sprzedazy niepokrywajace kosztéw
w przemysle we Wspolnocie. Rada poréwnala
przy tym dane, ktére wynikaly z danych
Eurostatu, z danymi przedstawionymi przez
wnoszaca odwolanie i doszla do wniosku,
ze prowadzily one do poréwnywalnych
wynikéw . Jesli chodzi o poziom zapaséw,
Rada dla okresu odniesienia (1 stycznia 1998 r.

8 — Rada obnizyta go jednak do 4,2 lat, zobacz motywy 43-45
zaskarzonego rozporzadzenia.

9 — Zobacz motywy 39—41 zaskarzonego rozporzadzenia.

10 — Zobacz motywy 58—64 zaskarzonego rozporzadzenia.
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do konica okresu objetego dochodzeniem)
stwierdzila trend negatywny .

14. W ramach swoich ustalen dotyczacych
przyczyny powstania szkody Rada odniosta sie
miedzy innymi do argumentu wnoszacej
odwotanie, wedle ktérego podmiot upraw-
niony z patentéw domagal sie od produ-
centéw CD-R w sposéb sprzeczny z zasadami
konkurencji nadmiernych optat licencyjnych.
Wykluczyla ona jednak wplyw na szkode,
w szczegdlnosci dlatego ze wskazane opla-
ty licencyjne musiala ponosi¢ zaréwno
wnoszaca odwolanie, jak i producenci tego
przemystu we Wspdlnocie, i to juz wczeéniej
niz zaistniala stwierdzona przez nig szkoda.
Stwierdzona szkoda nie moze zatem zosta¢
przypisana ponoszeniu optat licencyjnych

B — Postepowanie przed Sgdem i zaskarzony
wyrok

15. Wnoszaca odwotanie wniosla skarge
przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu.
Komisja oraz CECMA zostaly dopuszczone
do udziatu w sprawie w charakterze interwe-
nientéw popierajacych zadania Rady.

11 — Co do poziomu zapaséw zobacz motywy (80)—(89) zaskar-
zonego rozporzadzenia.
12 — Zobacz motywy 134 i 135 zaskarzonego rozporzadzenia.
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16. Wnoszaca odwolanie w swojej skardze
zarzuca w szczeg6lnosci *:

— zaklasyfikowanie subsydiowanych
aktywéw jako form, oraz ze wszystkie
subsydiowane aktywa byty klasyfikowane
jako formy (cze$¢ druga zarzutu
drugiego);

— blad w ustaleniu okolicznosci faktycz-
nych lezacych u podstaw stwierdzenia
szkody w przemysle wspdélnotowym,
a mianowicie w odniesieniu do trendéw
cenowych i poziomu zapaséw (zarzut
trzeci);

— naruszenie art. 8 ust. 6 i 7 rozporzadze-
nia podstawowego w zakresie badania
skutkéw rzekomo sprzecznych z regutami
konkurencji optat licencyjnych podmiotu
uprawnionego z patentéw na CD-R

(zarzut piaty).

17. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit
w calosci skarge wnoszacej odwolanie prze-
ciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu oraz

13 — Wymieniono tu jedynie zarzuty majace znaczenie dla
postepowania odwolawczego.
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obciazyt ja jej kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez pozwana.

C — Postepowanie Trybunatem

i Zgdania stron

przed

18. Wnoszaca odwolanie wniosla niniejsze
odwotanie pismem z dnia 22 grudnia 2006 r.,
zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu
28 grudnia 2006 r. Zada ona:

— uchylenia zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienia zadania przedstawionego
przez wnoszaca odwolanie w postepo-
waniu przed Sadem Pierwszej Instancji,
w szczegblnoéci odnosnie do stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonego rozpo-
rzadzenia w zakresie w jakim dotyczy
wnoszacej odwolanie; oraz

— obciazenia Rady kosztami postepowania
odwolawczego oraz postepowania przed
Sadem Pierwszej Instancji.

19. Rada i Komisja zadaja:

— oddalenia odwolania; oraz

— obciazenia wnoszacej odwotlanie kosz-
tami obu instancji.

20. W postepowaniu pisemnym wnoszaca
odwolanie, Rada i Komisja przedstawity
uwagi. W rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r.
wziely udzial wnoszaca odwotanie, Rada
i Komisja.

D — Czesciowo skutkujgce wstecznie uchy-
lenie zaskarzonego rozporzgdzenia

21. Zaskarzone rozporzadzenie zostalo
uchylone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1293/2007 z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
uchylajacym cla antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1050/2002 na
przyw6z plyt kompaktowych jednokrotnego
zapisu pochodzacych z Tajwanu i zezwala-
jacym na ich zwrot lub umorzenie oraz
uchylajacym cta wyréwnawcze nalozone roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 960/2003 na
przywoz plyt kompaktowych jednokrotnego
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zapisu pochodzacych z Indii, zezwalajacym na
ich zwrot lub umorzenie oraz korczacym
postepowanie w tej sprawie'* (zwany dalej
srozporzadzeniem uchylajacym”) ze skutkiem
od dnia 5 listopada 2006 r. Obowigzywanie
zaskarzonego rozporzadzenia od chwili jego
wejscia w Zycie do tego momentu pozostalo
nienaruszone przez rozporzadzenie uchyla-
jace.

IV — Uwagi wstepne

22. Zaskarzone rozporzadzenie nalozylo na
podstawie rozporzadzenia podstawowego cla
wyréwnawcze na przywozy subsydiowane.
Zanim zbadam dopuszczalno$¢ i zasadnosé
zarzutéw odwotawczych, chciatabym w pierw-
szej kolejnosci oméwic¢ kréotko zadanie Sadu
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci
takiego rozporzadzenia (A.) i po drugie krétko
wskaza¢, w jakim zakresie wyrok Sadu moze
zosta¢ w ramach odwotania poddany weryfi-
kacji przez Trybunal (B.).

A — Kontrola zaskarzonego rozporzgdzenia
przez Sgd

23. Zaskarzone rozporzadzenie ustanawia
$rodek polityki ochrony handlu przeciwko
przywozom subsydiowanym. Jako, ze usta-
lenie, rozwazenie i ocena danych gospodar-
czych, potrzebnych do wydania s$rodkéw
polityki ochrony handlu, stanowi zlozone

14 — Dz.U. L 288 z dnia 6 listopada 2007 r., s. 17-19.
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zadanie, instytucje wspdlnotowe dysponuja
w tej dziedzinie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, zakresem  swobodnego
uznania . Stad do zainteresowanych stron
nalezy, juz w ramach postepowania admini-
stracyjnego, przedstawienie korzystnych dla
nich informacji *°.

24. Rozporzadzenie nakladajace cla wyrow-
nawcze na przywozy subsydiowane moze
zosta¢ zbadane przez Sad w drodze skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na mocy
art. 230 WE. W tym kontekscie nalezy
jednak zauwazy¢, ze zakres swobodnego
uznania, jaki rozporzadzenie podstawowe
przyznaje  instytucjom  wspolnotowym,
podlega jedynie ograniczonej kontroli
sadowej V. Kontrola Sadu ogranicza sie w tej
dziedzinie jedynie do zbadania kwestii, czy
wlasciwe przepisy proceduralne zostaly
zachowane, czy okolicznosci faktyczne
bedace podstawa rozporzadzenia podstawo-
wego zostaly prawidlowo ustalone oraz czy
nie zachodzi oczywisty btad w ocenie tych

15 — Wyroki z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-398/05 AGST
Draht- und Biegetechnik, Zb.Orz. s. 1-1057, pkt 33, oraz
z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea
Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 40. Odestania zawarte
w tym i nastepnych przypisach odnosza si¢ cze$ciowo do
orzecznictwa 1 literatury dotyczacych nie tylko spraw
subwencyjnych, ale takze spraw dumpingowych. To orzecz-
nictwo i literatura stosuja si¢ jednak odpowiednio do
subwencji. Odpowiednie zastosowanie tych odestani nie
bedzie juz dalej szczeg6lnie podkreslane.

16 — Zobacz art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

17 — Wyroki z dnia 14 marca 1990 r. w sprawie C-156/87
Gestetner Holdings przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. 1-781, pkt 63 oraz z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie
T-97/95 Sinochem przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-85, pkt 51,
z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-155/94 Climax Paper
przeciwko Radzie, Rec. s. II-873, pkt 98, z dnia 17 grudnia
1997 r. w sprawie T-121/95 EFMA przeciwko Radzie, Rec.
s. 11-2391, pkt 64, z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie AGST
Draht- und Biegetechnik, przywotany w przypisie 15, pkt 34
oraz z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie Ikea Wholesale,
przytoczony w przypisie 15, pkt 41; W. Miiller, N. Khan,
H.A. Neumann, EC Anti-Dumping Law, John Wiley & Sons,
1998, pkt 26.2; K. Diiker, Rechtsschutz gegen Antidumping-
maf$nahmen der Europdischen Gemeinschaft, Tectum, 2007,
s. 193.
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okolicznosci faktycznych, ani naduzycie
wladzy 8. Jako, ze do zainteresowanych stron
nalezy, juz w ramach postepowania admini-
stracyjnego, przedstawienie korzystnych dla
nich informacji, kontrola Sadu rozciaga sie
ponadto jedynie na informacje, ktére byly
znane instytucjom wspdlnotowym przy wyda-
waniu zaskarzonego $rodka, albo ktére
powinny one byty posiadaé **.

25. Nalezy dalej wzig¢ pod uwage, ze nie jest
zadaniem Sadu przeprowadzenie na nowo
postepowania administracyjnego. Stad na
skarzacym spoczywa ciezar dowodowy, jesli
uwaza on, ze instytucje wspélnotowe niepra-
widlowo wustalily okolicznosci faktyczne.
Skarzacy musi zatem w spos6b umotywowany
poddaé¢ w watpliwo$¢ prawidlowo$é ustalo-
nych przez instytucje wspdlnotowe okolicz-
no$ci faktycznych. Samo zakwestionowanie

okolicznosci  faktycznych do tego nie
wystarcza %.

B — Kontrola zaskarzonego wyroku przez
Trybunat

26. Przedmiotem odwolania do Trybunalu
jest kontrola zaskarzonego wyroku Sadu pod

18 — Wyroki Sadu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie
T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.
Orz. s. 11-3663, pkt 48 i 49, w sprawie AGST Draht- und
Biegetechnik, przywotany w przypisie 15, pkt 34 oraz z dnia
27 wrzeénia 2007 r. w sprawie lkea Wholesale, przywotany
w przypisie 15, pkt 41; W. Miiller, N. Khan, H.A. Neumann,
przytoczony w przypisie 17, pkt 26.2.

19 — Wyrok z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawach polaczonych
239/82 i 275/82 Allied Corporation i in. przeciwko Komisji,
Rec. 1984, s. 1005, pkt 21 i nast; K. Diiker, przywolany
w przypisie 17, s. 197.

20 — K. Diiker, przywotany w przypisie 17, s. 196 i nast.

katem bledéw co do prawa*. Odwolanie nie
moze zatem by¢ nakierowane bezposrednio
na btad w zaskarzonym przed Sadem rozpo-
rzadzeniu. Wynika z tego, ze w odwotaniu
zasadniczo niedopuszczalne jest powtarzanie
zarzutéw z postepowania przed Sadem, bez
odniesienia sie do wyroku Sadu?. W odwo-
taniu musi raczej zosta¢ wyraznie wskazane,
ktdra czes¢ wyroku Sadu zostaje zaskarzona
i na jakich argumentach prawnych opiera sie
to zadanie %,

27. Jako, ze odwolanie ograniczone jest do
kwestii prawnych, ponowna ocena okolicz-
noéci faktycznych nie jest dopuszczalna?.
W odniesieniu do ustalonych przez Sad
okolicznosci faktycznych moze w odwotaniu
znalez¢ sie jedynie zarzut, Ze ustalenia zostaly
dokonane nieprawidtowo z punktu widzenia
prawa proceduralnego. W zakresie, w jakim
ocena dowoddéw przez Sad zostaje poddana
w watpliwo$¢, wnoszaca odwolanie musi
zarzuci¢, ze Sad w ramach swojej oceny
dowodéw wypaczyt srodki dowodowe %.

21 — Artykut 225 WE i art. 58 ust. 1 statutu Trybunatu.

22 — Wyroki z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-123, pkt 51, z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 35,
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-499/03 P Biegi
Nahrungsmittel i Commonfood przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-1751, pkt 38. Dalsze odniesienia w K. Lenaerts, D. Arts,
Procedural Law of the European Union, wydanie drugie,
Sweet & Maxwell, 2008, pkt 7-107, pkt 16-016.

23 — Artykul 225 WE i art. 112 § 1 lit. ¢ regulaminu Trybunalu
Sprawiedliwosci; zob. m.in. wyroki w sprawie Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, przywolany w przypisie 22,
pkt 34 oraz z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P
Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-1, pkt 69.

24 — Postanowienie z dnia 20 marca 1991 r. w sprawie C-115/90 P
Turner przeciwko Komisji, Rec. s. I-1423, pkt 13 do 14; wyrok
z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-283/90 P Vidranyi
przeciwko Komisji, Rec. s. [-4339, pkt 11 do 13, oraz z dnia
23 listopada 2000 r. w sprawie C-1/98 P British Steel
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10349, pkt 53. K. Lenaerts,
D. Arts, przywolany w przypisie 22, pkt 16-016.

25 — Wyroki z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-472/00 P Komisja
przeciwko Fresh Marine, Rec. s. I-7541, pkt 45 oraz z dnia
2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-667, pkt 43. H.W. Rengeling, A. Middecke,
M. Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der Euro-
pdischen Union, wydanie drugie, C.H. Beck, 2003, § 28 pkt 28.
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28. Ponadto kontrola sadowa Trybunalu
zasadniczo rozcigga sie jedynie na zarzuty,
ktére zostaly podniesione juz w postepowaniu
przed Sadem. Zarzuty, ktére mogly zosta¢
podniesione juz w postepowaniu przed Sa-
dem, ale podniesione nie zostaly, s3 w poste-
powaniu odwotawczym niedopuszczalne *.

V — W przedmiocie dopuszczalno$ci

odwolania

29. Rada zarzuca, ze cale odwolanie jest
niedopuszczalne z uwagi na brak interesu
prawnego.  Zarzut ten  przeanalizuje
w nastepnej kolejnosci. Dalsze zarzuty niedo-
puszczalnosci, ktére skierowane sa przeciwko
poszczegblnym zarzutom odwolawczym lub
poszczegélnym tezom, bede analizowaé
w ramach oceny prawnej poszczegdlnych
zarzutéw odwolawczych lub tez.

A — Argumenty stron

30. Rada jest zdania, ze odwolanie jest
niedopuszczalne ze wzgledu na uchylenie
zaskarzonego rozporzadzenia przez rozpo-
rzadzenie uchylajace. Skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest dopuszczalna jedynie wtedy,
kiedy osoba ma interes prawny w uchyleniu
zaskarzonego aktu. Wnoszaca odwolanie
miata wprawdzie wczeéniej interes prawny

26 — Wyroki z dnia 19 czerwca 1992 r. w sprawie C-18/91 P
V. przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I-3997, pkt 21 oraz z dnia
23 listopada 2000 r. w sprawie C-1/98 P British Steel
przeciwko Komisji, Rec. s. I-10349, pkt 47; H.W. Rengeling,
A. Middecke, M. Gellermann, przywolany w przypisie 25,
§ 28 pkt 23; K. Lenaerts, D. Arts, przywolany w przypisie 22,
pkt 16-018.
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w uchyleniu zaskarzonego rozporzadzenia,
poniewaz dokonywany przez nig przywoz
podlegal clom wyréwnawczym. Interes ten
odpad! jednak wraz z uchyleniem zaskarzo-
nego rozporzadzenia.

31. Wnoszaca odwolanie moze si¢ domagac
zwrotu cel jedynie, jesli ona sama zaplacita cta
wyréwnawcze. Odwolanie jest niedopuszczal-
ne, jesli wnoszaca odwolanie nie wykaze, ze
sama zaplacila cla.

32. Wnoszgca odwotanie podnosi w  tej
kwestii, ze sama zaplacita cla.

B — Ocena prawna

33. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze
Rada nie mogla jeszcze podnie$¢ zarzutu
niedopuszczalnoéci w postepowaniu przed
Sadem, poniewaz rozporzadzenie uchylajace
zostalo wydane dopiero po ogloszeniu za-
skarzonego wyroku .

27 — Zaskarzony wyrok zostal ogloszony w dniu 4 pazdziernika
2006 r. Rozporzadzenie uchylajace zostalo przyjete w dniu
30 pazdziernika 2007 r.
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34. Wprawdzie odwolanie moze by¢ niedo-
puszczalne, jezeli zdarzenie majace miejsce po
ogloszeniu zaskarzonego wyroku pozbawia
ten wyrok szkodliwego skutku dla wnosza-
cego odwolanie. Istnienie interesu prawnego
po stronie wnoszgcego odwolanie zaklada
bowiem, iz w razie jego uwzglednienia przy-
niesie ono korzy$¢ stronie, ktéra je wniosta %.

35. Okoliczno$¢, ze zaskarzone przed Sadem
rozporzadzenie nie wywrze juz skutkéw
w przyszloici, nie prowadzi jednak sama
w sobie do odpadniecia interesu prawnego *.

36. Wnoszaca odwolanie moze raczej nadal
posiada¢ interes prawny w uchyleniu zaskar-
zonego wyroku i posrednio zaskarzonego
rozporzadzenia. Trybunal w  wyroku
w sprawie Akzo Chemie i in. przeciwko
Komisji* uznal wlasnie za wystarczajace, ze
zainteresowane  instytucje = wspdlnotowe
powstrzymaja sie w przyszlosci od zarzuca-
nego zachowania®. Musi to obowiazywac
moim zdaniem w szczegdlnosci w przypadku
takim jak w niniejszej sprawie, gdzie Rada

28 — Zobacz postanowienia z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie
C-111/99 P Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec.
s. I-701, pkt 18 oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 1-2217, pkt 47; wyrok z dnia 19 pazdziernika
1995 r. w sprawie C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-3319, pkt 13.

29 — Podobnie Trybunal w wyroku z dnia 24 czerwca 1986 r.
w sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO Chemie UK
przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 21, uznal, ze interes
prawny w skardze o stwierdzenie niewaznosci nie zostanie
utracona jedynie dlatego, ze dany akt prawny zostal juz

wykonany.
30 — Przypis 29, pkt 21.
31 — Ponadto stwierdzenie bezprawno$ci dziatar instytucji wspol-

notowych moze gra¢ réwniez role w ewentualnym procesie
o odszkodowanie przeciwko instytucjom wspdlnotowym,
przy czym w tym kontekscie nalezy w szczegdlno$ci wziaé
pod uwage piecioletni okres przedawnienia zgodnie z art. 46
statutu Trybunatu.

decyduje o uchyleniu zaskarzonego rozporza-
dzenia .

37. W dalszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod
uwage, ze rozporzadzenie uchylajace nie
uchylito w pelni zaskarzonego rozporzadze-
nia, lecz to ostatnie wywiera nadal skutek
wobec cel wyréwnawczych nalozonych do
dnia 4 listopada 2006 r. Stanowi ono przy-
czyne prawng nalozonych do tego momentu
cel wyréwnawczych. Zaskarzone rozporza-
dzenie wywiera zatem w dalszym ciagu skutek
prawny. Wydaje sie niewykluczone, ze uchy-
lenie zaskarzonego rozporzadzenia moze
przynies¢ korzy$¢ wnoszacej odwotanie
takze, jeSli to nie ona sama zaplacila cta
wyréwnawcze.

38. Ponadto wnoszaca odwolanie wskazala
na rozprawie, ze sama zaplacila cta wyréw-
nawcze, za$§ Rada nie zaprzeczyla takiemu
stwierdzeniu.

39. W tych okolicznosciach Trybunat nie
moze moim zdaniem przyja¢ wnioskowanego
przez Komisje stwierdzenia, ze wnoszaca
odwolanie nie posiada zadnego interesu
prawnego w niniejszym odwolaniu.

32 — W przeciwnym razie Rada bytaby w stanie uczyni¢ odwotanie
niedopuszczalnym poprzez uchylenie zaskarzonego rozpo-
rzadzenia.
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VI — W przedmiocie pierwszego zarzutu
odwolawczego

40. W pierwszym zarzucie odwolawczym
wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad naruszyl
zasady spoéjnosci i starannego badania
w pkt 73-79 zaskarzonego wyroku.

A — Zaskarzony wyrok

41. W pkt 57-80 Sad odniésl sie do tez
pierwszej i drugiej w ramach czesci drugiej
zarzutu pierwszego.

42. W postepowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji wnoszaca odwolanie zarzucita
zasadniczo w swojej tezie pierwszej zaklasy-
fikowanie subsydiowanych aktywéw przez
wlasciwe instytucje wspélnotowe jako form
do produkcji CD-R, a nie jako maszyn do ich
produkcji. Sad oddalil te teze. Wnoszaca
odwolanie nie sprzeciwia sie juz w odwotaniu
zasadniczej  klasyfikacji  subsydiowanych
aktywoéw jako form.

43. W swojej tezie drugiej wnoszaca odwo-
fanie zarzuca, ze Rada zaklasyfikowatla jako
formy wszystkie subsydiowane aktywa, a nie
jedynie ich czes¢. Takze ta teza zostala
oddalona przez Sad. Sad w pkt 73-79
zaskarzonego wyroku na wstepie stwierdzil,
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ze wartos$¢ subsydiowanych aktywéw wynika-
jaca z zeznania podatkowego ztozonego przez
wnoszaca odwolanie nie zgadzala sie
z warto$cig, ktéra stanowila podstawe wyli-
czen subsydium. Wnoszgca odwotanie wska-
zala wprawdzie, ze jedynie cze$¢ subsydiowa-
nych aktywéw zostalo przekwalifikowanych
jako formy. Jako, ze wnoszaca odwolanie nie
wyjasnita jednak kryteriéw klasyfikacji oraz
nie przedstawila pelnej i mozliwej do weryfi-
kacji listy tych aktywéw, instytucje wspdlno-
towe nie byly w stanie zbada¢ liczb podanych
przez wnoszaca odwotanie. Wnoszaca odwo-
tanie nie przedstawila zatem instytucjom
wspoélnotowym informacji, ktére umozliwi-
lyby zbadanie prawidlowosci jej danych oraz
w razie potrzeby uwzglednienie tej czesci
aktywow, ktora nie zostala zaklasyfikowana
w kategorii form.

B — Argumenty stron

44. Wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad nie
wypelnil swojego obowigzku starannego
i bezstronnego ustalenia okolicznosci faktycz-
nych. Do tego obowigzku nalezy sprawdzenie
prawidlowosci informacji podanych przez
zainteresowane strony.

45. Rada wiedziala lub mogla wiedzie¢, ze
przekwalifikowanie w formy dotyczylo
jedynie czesci subsydiowanych aktywéw.
Byla ona zatem uprawniona do zastosowania
okresu amortyzacji odnoszacego sie do form
jedynie do tej czesci subsydiowanych
aktywéw. Sad nie uwzglednit dowodu
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wnoszacej odwolanie, ze nie zaklasyfikowala
ona co najmniej 23% subsydiowanych
aktywoéw jako formy.

46. Ponadto dziatania Rady byly sprzeczne.
Z jednej strony oparla sie ona w sposéb
wiazacy, o ile chodzito o przekwalifikowanie
subsydiowanych aktywéw, na danych za-
mieszczonych w  zeznaniu podatkowym
wnoszacej odwolanie. Z drugiej strony nie
wziela ona pod uwage danych zawartych w jej
zeznaniu podatkowym w zakresie, w jakim
wynikalo z nich, ze jedynie cze$¢ subsydiowa-
nych aktywédw zostala przekwalifikowana
w formy.

47. Sad w swojej ostatecznej ocenie w pkt 79
zaskarzonego wyroku odnidst sie jedynie do
spornych aktywéw, ktére dla celéw podatko-
wych zostaly wykazane jako formy. Nie podat
jednak zadnego uzasadnienia dla okolicz-
nosci, ze wszystkie subsydiowane aktywa byty
zaklasyfikowane jako formy. Ponadto Sad nie
wskazal zasady, zgodnie z ktdéra instytucje
wspolnotowe byly uprawnione do zaklasyfi-
kowania wszystkich subsydiowanych akty-
wow jako form.

48. Sad nie wzigl pod uwage, ze Rada nie
zastosowala si¢ do art. 28 rozporzadzenia
podstawowego. Rada powinna byla oprzec¢ sie
na tym przepisie, aby méc nie uwzglednic¢
informacji przedstawionych przez wnoszaca
odwotanie. Nawet gdyby Rada oparfa sie na
art. 28 rozporzadzenia podstawowego, nie
mogla ona dokona¢ zadnych ustalen, ktére

stalyby w sprzecznosci z informacjami dostar-
czonymi przez wnoszaca odwolanie.

49. Rada uwaza teze wnoszacej odwotanie za
niedopuszczalng, poniewaz wnoszaca odwo-
tanie przedstawila nowe zarzuty. Wnoszaca
odwolanie nie zarzucala naruszenia zasad
spdjnosci i starannego badania w postepo-
waniu przed Sadem Pierwszej Instancji.

50. Ponadto Rada wskazuje na ustalenia Sadu
w pkt 78 zaskarzonego wyroku. Wnoszaca
odwolanie podniosta wprawdzie w poste-
powaniu administracyjnym, ze jedynie
cze$¢ subsydiowanych aktywoéw zostato prze-
kwalikowanych jako formy. Jednak z pkt 78
zaskarzonego wyroku wynika, ze wnoszaca
odwolanie nie przedstawila zadnych infor-
macji, ktére umozliwilyby jej weryfikacje
prawidtowosci jej twierdzen.

51. Na tych ustaleniach co do okolicznosci
faktycznych Sad oparl swoja ocene prawna, ze
wnoszgca odwolanie nie moze poddaé
w watpliwos¢ odpowiedniej oceny w zaskar-
zonym rozporzadzeniu. Wnoszaca odwolanie
nie wskazala, w jaki sposéb Sad przy ustalaniu
okolicznosci faktycznych wypaczyl dowody.
Teza ta dotyczy zatem niedopuszczalnej
w odwolaniu oceny okolicznosci faktycznych.
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52. Wniosek Sadu w pkt 79 jest tylko
ostatecznym ustaleniem w przedmiocie
czesci drugiej zarzutu pierwszego, a zatem
tez pierwszej i drugiej. Nie mozna stad
wnioskowad, ze Sad ustalil, iz przekwalifiko-
wanie nie dotyczylo wszystkich subsydiowa-
nych aktywoéw.

53. Ponadto  zainteresowane  instytucje
wspoélnotowe w rzeczywistosci réwniez nie
dysponowaly koniecznymi informacjami.

54. Pomocniczo nalezy wzig¢ pod uwage, ze
ewentualny blad Rady méglby prowadzi¢ nie
do pelnego, lecz do czesciowego uchylenia
zaskarzonego rozporzadzenia w formie dopa-
sowania wysokosci cel wyréwnawczych.

55. Komisja wskazuje, ze pierwszy zarzut
odwolawczy dotyczy niedopuszczalnej oceny
okolicznosci faktycznych. Sad oparl swoje
prawne uzasadnienie na ustaleniach okolicz-
noéci faktycznych, wedlug ktérych Rada nie
mogta okresli¢ na podstawie informacji, ktére
jej przekazala wnoszaca odwotlanie, ktére
aktywa zostaly zaklasyfikowane jako formy.
Wnoszaca odwolanie nie wskazuje, w jaki
sposob Sad przy ustalaniu okolicznosci
faktycznych wypaczyt dowody.
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56. Ponadto odwotanie nie jest uzasadnione.
Wnoszaca odwotanie miata dos¢ okazji
podczas postepowania administracyjnego do
przedlozenia koniecznych informacji, a nie
zrobila tego.

C — Ocena prawna

57. Rada uwaza ten zarzut za mniedopusz-
czalny, poniewaz wnoszaca odwolanie nie
zarzucila w postepowaniu przed Sadem naru-
szenia obowiazku starannego i bezstronnego
ustalenia okolicznosci faktycznych i kwestio-
nuje poprzez te teze zaskarzone rozporzadze-
nie, a nie zaskarzony wyrok.

58. Z argumentéw wnoszacej odwotlanie
wynika jednak, Ze podnoszac naruszenie
obowigzku starannego i bezstronnego usta-
lenia okolicznosci faktycznych przynajmniej
w cze$ci stawia Sadowi merytoryczny zarzut
popelnienia bledu co do prawa podczas
kontroli rozporzadzenia Rady, polegajacego
na przyznaniu Radzie zbyt duzego zakresu
swobodnego uznania.

59. Zarzut odwolawczy nie moze zatem
zosta¢ odrzucony a limine jako niedopusz-
czalny.
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60. Ze wzgledu na tre$¢ wnoszaca odwotanie
zarzuca po pierwsze, ze Sad nie wzial pod
uwage, iz przedstawita dowdd, ze instytucje
wspdlnotowe wiedzialy lub musialy wiedzie¢,
iz subsydiowane aktywa zostaly przekwalifi-
kowane jedynie cze$ciowo.

61. Sprzeciwia si¢ temu ustalenie Sadu
w pkt 78 zaskarzonego wyroku. Sad stwierdzit
w tym punkcie, Ze wnoszaca odwolanie nie
przeprowadzila takiego dowodu. Argument
wnoszacej odwolanie dotyczy zatem niedo-
puszczalnej w tym odwotaniu oceny okolicz-
noéci faktycznych. Jak przedstawiono po-
wyzej*, w odwolaniu mozna zarzucaé, ze
Sad wypaczyl dowdd. Wnoszaca odwolanie
nie podniosta jednak tego rodzaju zarzutu.
Teze te nalezy zatem odrzuci¢ jako niedo-
puszczalna.

62. W konsekwencji takze tezy wnoszacej
odwolanie opierajace si¢ na twierdzeniu, ze
przeprowadzita ona ten dowdd, nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

63. Po drugie, wnoszaca odwolanie zarzuca,
ze Sad nie podal zadnej zasady, zgodnie
z ktéra zainteresowane instytucje wspoélno-
towe mogly wzia¢ pod uwage wszystkie
subsydiowane aktywa.

33 — Punkt 27 niniejszej opinii.

64. Jak wskazano powyzej**, ustalenie i ocena
subsydium stanowi zlozone zadanie, przy
wykonaniu ktérego instytucjom wspélnoto-
wym przystuguje zakres swobodnego uznania.
Korzystanie z tego zakresu swobodnego
uznania w miejsce instytucji wspélnotowych
nie jest zadaniem Sadu przy skardze o stwier-
dzenie niewazno$ci. Sad winien wprawdzie
kontrolowa¢ korzystanie z zakresu swobod-
nego uznania przez instytucje wspdlnotowe,
nie moze jednak korzysta¢ ze swojego swo-
bodnego uznania w miejsce swobodnego
uznania instytucji wspdlnotowych. W tym
zakresie nie mozna Sadowi zarzucié, ze nie
wskazal kryteriéw dla ustalenia okolicznosci
faktycznych.

65. O ile teza wnoszacej odwotanie mialaby
by¢ rozumiana w taki sposdéb, ze Sad
niestusznie nie zarzucil Radzie oczywistego
bledu w ocenie okolicznosci faktycznych,
wnoszaca odwolanie musialaby wykazaé,
w jakim zakresie Sad popelnit blad co do
prawa. O ile zarzucany blad polega na tym, ze
Sad nie wzial pod uwage, iz dzialanie Rady
w odniesieniu do oceny danych w zeznaniu
podatkowym i dokumentach ksiegowych
wnoszacej odwolanie bylo sprzeczne, teza ta
nie moze zosta¢ przyjeta. Jak juz przedsta-
wiono powyzej®, Sad ustalil, ze z zeznania
podatkowego wnoszacej odwolanie nie
mozna bylo wywnioskowaé, iz jedynie
cze$¢ subsydiowanych aktywdéw zostala prze-
kwalifikowana oraz ze wnoszaca odwotanie
nie przedstawila zadnych informacji dla
podbudowania swojego twierdzenia, iz prze-

34 — Punkt 23 niniejszej opinii.
35 — Punkty 60—62 niniejszej opinii.

I-7071
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kwalifikowanie dotyczyto czesci

subsydiowanych aktywow *.

jedynie

66. Takze te teze nalezy zatem oddali¢.

67. Po trzecie, wnoszaca odwolanie powoluje
sie na okolicznos¢, ze Rada powinna byla sie
powola¢ na art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego.

68. W tym wzgledzie nalezy na wstepie
stwierdzié, ze wnoszaca odwolanie zarzucita
w postepowaniu przed Sadem naruszenie
art. 28 rozporzadzenia podstawowego je-
dynie w odniesieniu do nieuwzglednienia
danych zawartych w jej dokumentach ksiego-
wych ¥. Wnoszaca odwolanie zarzucita w tym
kontekscie, ze informacje zawarte w jej doku-
mentach ksiegowych nie zostaly uwzgled-
nione w zakresie, w jakim mozna bylo z nich
wywnioskowad, iz subsydiowane aktywa nale-
zalo sklasyfikowaé jako maszyny, a nie jako
formy. Wnoszaca odwolanie zarzuca obecnie
w postepowaniu odwolawczym, ze art. 28
rozporzadzenia podstawowego zostal naru-
szony, poniewaz przy ustalaniu, Zze nie
wszystkie subsydiowane aktywa zostaly prze-
kwalifikowane jako formy nie zostaly

36 — W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zainteresowane
instytucje wspélnotowe zgodnie z rozporzadzeniem podsta-
wowym inaczej niz na przyktad w postepowaniu w sprawach
ochrony konkurencji nie posiadaja Zadnych uprawnienn do
wymuszenia udzialu zainteresowanego przedsiebiorstwa.
Przedstawienie i uzasadnienie korzystnych dla nich infor-
magcji nalezy zatem do stron, zobacz art. 28 rozporzadzenia
podstawowego.

37 — Zobacz pkt 53 skargi wnoszacej odwolanie.
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w wystarczajacym stopniu wziete pod uwage
informacje zawarte w jej zeznaniu podat-
kowym. Nalezy to juz moim zdaniem uznac
za niedopuszczalny w postepowaniu odwo-
tawczym nowy zarzut *.

69. Ponadto w niniejszej sytuacji spetnione s
wymogi nieuwzglednienia danych wnoszacej
odwolanie zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego. Wnoszaca odwolanie nie
zarzucila w postepowaniu przed Sadem, Ze
instytucje wspdlnotowe nie wskazaly jej na
okoliczno$¢, iz jej dane sa niewystarczajaco
uzasadnione albo Ze nie miala ona zadnych
mozliwosci przedstawienia dalszych wyjas-
nien.

70. Wydaje sie, ze zarzuca ona w ten sposdb
przede wszystkim, ze Rada nie powotlata sie
wyraznie na art. 28 rozporzadzenia podsta-
wowego oraz ze powody odrzucenia jej
argumentu nie zostaly zawarte w opublikowa-
nych ustaleniach Rady. Stanowi to moim
zdaniem zarzut co do bledu formalnego.
Jednak bfedy formalne mogg prowadzi¢ do
niewaznosci aktu prawnego jedynie wéwczas,
gdy wystapi istotne naruszenie. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem istotne naru-
szenie nie ma miejsca, gdy pomimo nieza-
chowania przepisu formalnego, jego cel
zostaje osiggniety ¥.

38 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.

39 — Wiyroki z dnia 21 kwietnia 1983 r. w sprawie 282/81 Ragusa
przeciwko Komisji, Rec. s. 1245, pkt 22, oraz z dnia 5 maja
1983 r. w sprawie 207/81 Ditterich przeciwko Komisji, Rec.
s. 1359, pkt 19.
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71. Cel przedstawienia powodéw odrzucenia
informacji zainteresowanej strony zgodnie
z art. 28 ust. 4 lezy przede wszystkim we
wskazaniu zainteresowanej stronie, ze nie-
wystarczajaco umotywowane informacje
moga zosta¢ odrzucone, oraz w umozliwieniu
jej uzupelnienia swoich informacji. Jak przed-
stawiono powyzej *°, wnoszaca odwolanie nie
zaprzecza, ze te cele zostaly osiagniete. Nie
mozna zatem przyjac istotnego btedu formal-
nego.

72. Takze te teze nalezy zatem oddali¢.

73. Po czwarte, wnoszaca odwolanie zarzuca,
ze Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku odnié6st

sie nie do wszystkich subsydiowanych
aktywéw, a jedynie do tych spornych
aktywéw, ktére do celow podatkowych

zostaly zakwalifikowane jako formy. Wydaje
sie ona zatem zarzucad, ze uzasadnienie Sadu
bylo niekompletne, poniewaz obejmowalo
ono jedynie cze$¢ subsydiowanych aktywdw.

74. Takze te teze nalezy oddali¢. Sad w pkt 78
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Rada nie
dokonata oczywiscie blednej oceny okolicz-
nosci faktycznych poprzez zaklasyfikowanie
wszystkich subsydiowanych aktywéw jako

40 — Zobacz pkt 69 niniejszej opinii.

form. W tym konteks$cie sformutowanie Sadu
nie moze by¢ rozumiane w taki sposéb, ze
w pkt 78 zaskarzonego wyroku ma on na mysli
jedynie czes¢ subsydiowanych aktywéw.

D — Whioski

75. Pierwszy zarzut odwolawczy nalezy
zatem oddali¢ w catosci.

VII — W przedmiocie drugiego zarzutu
odwolawczego

76. Drugi zarzut odwotlawczy sklada sie
z dwdch czesci: w czesci pierwszej wnoszaca
odwotanie zarzuca Sadowi, ze nieprawidlowo
ocenil on zawarte w aktach i w zaskarzonym
rozporzadzeniu, wzajemnie sobie przeczace
dowody odnosnie rozstrzygajacego kryterium
dla ustalenia szkody, mianowicie odno$nie
trendéw cenowych indyjskich przywozow
CD-R oraz ze niestusznie potwierdzil
w zwigzku z tym ustalenia Rady poczynio-
ne w zaskarzonym rozporzadzeniu (A.).
W drugiej czesci drugiego zarzutu odwotaw-
czego zarzuca ona, ze Sad potwierdzil usta-
lenia, ktére Rada poczynita w zaskarzonym
rozporzadzeniu co do zakresu zapaséw ma-
gazynowych przemystu CD-R we Wspdl-
nocie (B.).

1-7073
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A — W przedmiocie  pierwszej  czesci

drugiego zarzutu odwolawczego

1. Zaskarzony wyrok

77. Wnoszaca odwolanie sprzeciwita sie
przed Sadem ustaleniom Rady, ze ceny
CD-R we Wspdnocie spadly. Rada oparla sie
na danych, ktére nie byly ani miarodajne,
ani wiarygodne.

78. Sad oddalit te teze. W pkt 201-206
zaskarzonego wyroku wskazal on na wstepie,
ze instytucje wspdlnotowe w motywach
(58)—(64) zaskarzonego rozporzadzenia prze-
analizowaly trendy cenowe na podstawie
zaréwno danych Eurostatu, jak i danych
dostarczonych przez wnoszaca odwolanie.
Stwierdzil on, ze instytucje wspdlnotowe na
podstawie danych Eurostatu ustalily, ze ceny
pomiedzy 1 stycznia 2000 r. a koricem okresu
objetego dochodzeniem spadly znaczaco,
a mianowicie o 59%. Na podstawie danych
przedstawionych przez wnoszaca odwotanie
pomiedzy 1 kwietnia 1999 r. a koricem okresu
objetego dochodzeniem doszto do spadku cen
0 54%. Te wyniki sa poréwnywalne pomimo
réznych dat poczatkowych. Wnoszaca odwo-
fanie nie wykazala, ze wziecie pod uwage
innego momentu poczatkowego dla dostar-
czonych przez nig danych mogloby doprowa-
dzi¢ do innych wnioskéw.
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2. Argumenty stron

79. Wnoszgca odwolanie zarzuca, ze Sad
popelnit btad przy weryfikacji, czy instytucje
wspélnotowe prawidiowo ustalily okolicz-
noéci faktyczne. Sad potwierdzil ustalenia
instytucji wspélnotowych dotyczace okolicz-
noéci faktycznych, pomimo ze instytucje
wspélnotowe popelnily nastepujace bledy
w tym zakresie.

80. Po pierwsze, formula stosowana do okres-
lenia ilo$ci importowanych z Indii CD-R nie
byla wiarygodna dla matych ilosci.

81. Ponadto uzyto podstawowych danych
Eurostatu, ktére dotyczyly kategorii Nomen-
klatury Scalonej (dalej zwanej CN), ktéra obok
CD-R obejmowala jeszcze wiele podobnych
produktéw. Rada zastosowata do tych danych
podstawowych formule, ktéra zostata wypra-
cowana przez przemys!t wspdlnotowy. Rada
oparla swoje rozporzadzenie na tak ustalo-
nych danych (dalej zwanych przetworzonymi
danymi Eurostatu). Sad przyjal, ze w przy-
padku przetworzonych danych Eurostatu
chodzilo o dane Eurostatu. Zasadniczo
btednie pojal on zatem Zrédlo i nature
danych, na ktérych Rada oparta swoje rozpo-
rzadzenie.
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82. W dalszej kolejnosci wnoszaca odwotanie
wielokrotnie sprzeciwita sie¢ podczas poste-
powania administracyjnego zastosowaniu
formuly wypracowanej przez przemyst wspol-
notowy.

83. Ostatecznie twierdzi ona, iz byla jedynym
indyjskim eksporterem CD-R we Wspdlnocie.
Stad, wedtug niej, jej informacje byly jedynymi
rozsadnymi i wiarygodnymi danymi. Jedynie
jej informacji nalezalo zatem uzyé do usta-
lenia wielko$ci oraz wartos$ci importu.

84. Po drugie, wnoszaca odwolanie sprze-
ciwia sie ustaleniu Sadu, zgodnie z ktérym
przetworzone dane Eurostatu oraz przedsta-
wione przez nig dane doprowadzity do bardzo
podobnych rezultatéw. To stwierdzenie
stanowi oczywi$cie bledna ocene okoliczno$ci
faktycznych. Nie zostalo ono poparte przez
ustalenia okolicznosci faktycznych dokonane
w zaskarzonym rozporzadzeniu.

85. Dane dostarczone przez wnoszaca odwo-
tanie nie doprowadzilyby do podobnych
rezultatéw, jesli bytyby one brane pod uwage
w odniesieniu do roku kalendarzowego, a nie
do roku obrotowego. Gdyby rok 1999 zostat
wyznaczony jako rok indeksowany, cena
w roku 2000 spadtaby o 62%. Gdyby to rok
2000 zostal wyznaczony jako rok indekso-
wany, cena do konica badanego okresu stale by
rosta.

86. Ponadto inny wybér roku indeksowanego
niz rok 2000 przy ocenie trendu cenowego
doprowadzitby do catkiem innych wynikéw.
W przypadku wyboru roku 1998 jako roku
indeksowanego, ceny w okresie pomiedzy
rokiem 1998, a badanym okresem wzrostyby
0 165%.

87. Po trzecie, ustalenie Sadu w pkt 205
zaskarzonego  wyroku jest niestuszne.
Zgodnie z tym punktem wnoszaca odwolanie
nie wykazala, ze uwzglednienie innego
momentu poczatkowego w przypadku dostar-
czonych przez nig danych moglo doprowadzi¢
do innych wnioskéw w odniesieniu do cen
przywozéw. To ustalenie Sadu nie jest zgodne
z jej argumentem w postepowaniu przed
Sadem. W pkt 101 swojej skargi wskazata
ona wyraznie oraz w sposéb dorozumiany, ze
uwzglednienie innego momentu poczatko-
wego dla dostarczonych przez nia danych
doprowadziloby do innych  wnioskéw
w odniesieniu do cen przywozéw z Indii.

88. Rada uwaza cze$¢ pierwsza drugiego
zarzutu odwolawczego za niedopuszczalng.
W  postepowaniu odwolawczym mozna
zarzuca¢ jedynie bledy co do prawa.
Wnoszaca odwolanie nie wskazala, jakie
btedy co do prawa popetnit Sad. Sad sam nie
stwierdzil, ze wystapila szkoda, lecz jedynie
sprawdzil, czy instytucje wspdlnotowe
prawidlowo ustalily okolicznodci faktyczne.
Wnoszaca odwolanie powinna byfa zatem
wykaza¢, ze Sad popelnil blad co do prawa
poprzez ustalenie, ze wnoszaca odwolanie nie
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OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-535/06 P

przedstawita  wystarczajacych ~ dowoddw.
Wnoszaca odwolanie jednak tego nie uczy-
nila, lecz ograniczyla si¢ do sprzeciwienia sie
ustaleniom okoliczno$ci faktycznych przez
Sad.

89. Ponadto tezy te nie zostaly uzasadnione.

90. Po pierwsze, dane, ktére zastosowaly
instytucje wspdlnotowe, byly wystarczajaco
wiarygodne.

91. Przede wszystkim argument wnoszacej
odwotanie, ze formuta zostala wypracowana
przez przemyst wspélnotowy, stanowi niedo-
puszczalny nowy zarzut, poniewaz nie zostal
on podniesiony w postepowaniu przed
Sadem. Wnoszaca odwotlanie nie wskazala
ponadto, oraz nie udowodnila, Ze dane
podstawowe Eurostatu oraz wypracowana
przez przemysl wspélnotowy formula byly
niewiarygodne. Ponadto Sad stusznie stwier-
dzil, ze doprowadzityby one do tych samych
rezultatébw, co dane dostarczone przez
wnoszaca odwolanie.
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92. W dalszej kolejnosci instytucje wspdlno-
towe byly wprawdzie w stanie stwierdzi¢, ze
wnoszaca odwolanie byta jedynym indyjskim
eksporterem. Nie mogly one jednak wyklu-
czy¢, ze podczas okresu objetego dochodze-
niem inni nieznani indyjscy producenci
produkowali i dokonywali wywozu do Wspol-
noty.

93. Po drugie, Sad nie popelnil bledu przy
ustalaniu poréwnywalnosci obu zestawéw
danych.

94. Na wstepie z danych Eurostatu i z danych
dostarczonych przez wnoszaca odwolanie
wynika, ze poziom cen CD-R w okresie
pomiedzy rokiem 2000 a koricem okresu
objetego dochodzeniem nie spadal liniowo.
Przeciwnie z liczb tych wynika raczej, ze
w okresie od 2001 r. do okresu objetego
dochodzeniem wystapil niewielki wzrost.
Wnoszaca odwolanie probuje skroci¢ brany
pod uwage okres, aby wywola¢ wrazenie, ze
podczas zdefiniowanego przez nig okresu
odniesienia ceny wzrosty.

95. W dalszej kolejnosci z obu zestawdw
danych wynika, mimo ze nie obejmuja one
doktadnie tego samego okresu czasu, ze
poziom cen pomiedzy rokiem 2000,
a koncem okresu objetego dochodzeniem
spadl o wiecej niz 50%. W tym samym
okresie  wielko§¢ przywozéw  znacznie
wzrosta.
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96. W kornicu propozycja wnoszacej odwo-
fanie, ze instytucje wspélnotowe powinny byty
wybra¢ rok 1998 jako rok indeksowany jest
mylna. Rada wziela pod uwage, ze dane
podczas tego okresu nie byly reprezenta-
tywne, poniewaz wnoszgca odwolanie ekspor-
towata w tym okresie jedynie niewielkie ilo$ci
i nie wykorzystata z tego powodu tego roku do
oceny szkody. Zgodnie z obydwoma zesta-
wami danych przywozy od roku 2000, wycho-
dzac z minimalnego poziomu wzrosty
znaczaco pod wzgledem udzialu w rynku
oraz wielkosci. Z tego powodu wiasciwym
jest, ze instytucje wspolnotowe wyznaczyly
rok 2000 jako rok indeksowany.

97. Po trzecie, Rada wskazuje na to, ze
wywody wnoszacej odwolanie w pkt 101
skargi nie s3 nakierowane na analize jej
danych, lecz raczej na analize przetworzonych
danych Eurostatu. Sad przyjat zatem slusznie,
ze wnoszaca odwolanie w postepowaniu
przed Sadem nie wykazala, ze uwzglednienie
innego momentu poczatkowego doprowadzi-
foby do innych rezultatéw.

98. Komisja jest zdania, Ze wnoszaca odwo-
tanie prébuje w pierwszej kolejnosci poddac
w watpliwo$¢ ustalenia okolicznosci faktycz-
nych, ale nie wskazuje, w jaki sposéb Sad
wypaczyt dowody.

3. Ocena prawna

99. Po pierwsze, wnoszaca odwotanie zarzuca
niewiarygodno$¢ przetworzonych danych
Eurostatu.

100. W tym kontekscie wnoszgca odwolanie
wskazuje, ze Sad zasadniczo blednie pojat
nature i Zrédla danych, na ktérych Rada
oparla swoje ustalenia odnosnie szkody. Nie
wskazuje ona jednak, na czym opiera si¢ takie
zalozenie. O ile wnoszaca odwolanie miataby
wyprowadzi¢ rzekome bledne rozumienie
Sadu z tego, ze Sad przykladowo w pkt 202
zaskarzonego wyroku wskazuje na ,dane
Eurostatu”, to z tego sformulowania nie
mozna jeszcze wnioskowa¢ o blednym rozu-
mieniu natury i zrédel danych. Przeciwnie,
wiele przemawia za tym, ze Sad chcial w ten
sposob jedynie rozréznié przetworzone dane
Eurostatu od danych dostarczonych przez
wnoszaca odwotanie. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze takze w zaskarzonym
rozporzadzeniu uzywane jest pojecie ,dane
Eurostatu”* lub ,dane [liczby] Eurostatu”*,
przy czym rozumie si¢ pod nim nie podsta-
wowe dane Eurostatu, lecz przetworzone
dane Eurostatu.

101. Nawet jesli z tego sformulowania nale-
zaloby wnioskowa¢ nie tylko o skrdcie

41 — Zobacz motyw 55 zaskarzonego rozporzadzenia.
42 — Zobacz motyw 60 zaskarzonego rozporzadzenia.

1-7077
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myslowym, lecz takze o blednym rozumieniu
przez Sad natury i zrédel tych danych, nie
wynika z tego w jakim zakresie blad ten
wplynat na ocene Sadu. Sad oparl mianowicie
swoje uzasadnienie w pkt 204 zaskarzonego
wyroku na tym, ze wnoszgca odwotlanie nie
wykazala w sposéb przekonujacy, w jakim
zakresie dane te mialy by¢ niewiarygodne .

102. Ponadto wnoszaca odwolanie zarzuca,
ze uzyta formula nie byta wiarygodna. W tym
przypadku chodzi, po pierwsze, o niedopusz-
czalng w odwolaniu ocene okolicznosci
faktycznych*, a po drugie o niedopuszczalne
powtdrzenie argumentéw, ktére wnoszaca
odwolanie przedstawila juz w postepowaniu
przed Sadem Pierwszej Instancji®. Nalezy
ponadto wskaza¢, ze wnoszaca odwolanie,
jak stwierdzit Sad w pkt 202 i 171 zaskarzo-
nego wyroku, nie przedstawila w postepo-
waniu przed Sadem zadnego dowodu na to, ze
formuta byla niewiarygodna. Nie mozna
zatem zarzuca¢ Sadowi, ze nie zakwestio-
nowal uzycia tej formuly przez Rade *.

103. W zakresie, w jakim wnoszaca odwo-
fanie zarzuca, ze byla ona jedynym indyjskim
eksporterem CD-R do Wspdlnoty oraz ze
wylacznie jej informacje nalezalo wziaé¢ pod
uwage przy okreslaniu wielkosci i wartosci
importu, juz ta teza jest niedopuszczalna,

43 — Jak przedstawiono wyzej w pkt 25 niniejszej opinii, Sadowi,
w braku umowtywowanych argumentéw ze strony wnoszacej
odwolanie w postepowaniu przed Sadem, nie mozna
zarzucad, ze nie podwazy! on ustaleri Komisji.

44 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.

45 — Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.

46 — Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.
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poniewaz wnoszaca odwolanie powtarza
jedynie swoj argument z postepowania przed
Sadem, bez odniesienia sie do uzasadnienia
Sadu w tej kwestii, zawartego w pkt od 167 do
169 zaskarzonego wyroku®. Ponadto Sad
w pkt od 167 do 169 zaskarzonego wyroku
stusznie zauwazyl, ze wystapienie szkody
nalezy oceni¢ calo$ciowo, bez koniecznosci
okreslenia wplywu przywozéw kazdego
z odpowiedzialnych przedsiebiorstw *. Dalej,
nie podlega zakwestionowaniu stwierdzenie
Sadu, ze Rada nie dopuscila sie oczywistego
bledu w ocenie stanu faktycznego, korzystajac
z danych, na ktérych z racjonalnego punktu
widzenia mogla sie oprze¢ .

104. Teze te nalezy zatem oddalic.

105. Po drugie, wnoszaca odwolanie zarzuca,
ze Sad nie powinien byl potwierdzi¢, iz oba
zestawy danych byly poréwnywalne. Taka
ocena nie jest poparta ustaleniami dotycza-

47 — Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.

48 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-3663, pkt 163, z dnia 7 maja 1987 r.
w sprawie 255/84 Nachi Fujikoshi przeciwko Radzie, Rec.
s. 1861, pkt 46, oraz z dnia 20 pazdziernika 1999 r. w sprawie
T-171/97 Swedish Match Philippines przeciwko Radzie, Rec.
s. 11-3241, pkt 66.

49 — W tym kontekécie nalezy ponownie wskazaé, ze ustalenie
danych gospodarczych w zakresie $rodkéw ochronnych
polityki handlowej stanowi zlozone zadanie, a instytucje
wspdlnotowe dysponuja w tej dziedzinie zakresem swobod-
nego uznania podlegajacym jedynie ograniczonej kontroli
sadowej, zob. pkt 32 i nast. niniejszej opinii. Ponadto oficjalne
statystyki przywozu wymieniane sa wyraznie w art. 28 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego jako dopuszczalne zrédla
informacji. Zobacz w tym wzgledzie takze wyrok w sprawie
Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, przywolany
w przypisie 48, pkt 230, zgodnie z ktérym instytucje
wspélnotowe nie dopuszczaja sie oczywistego bledu
w ocenie, korzystajac z danych, na ktérych z racjonalnego
punktu widzenia moga sie oprze¢.
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cymi okolicznosci faktycznych w zaskarzonym
rozporzadzeniu.

106. W przedmiocie tej tezy nalezy na
wstepie stwierdzi¢, ze ocena Sadu jest zdecy-
dowanie oparta na ustaleniach Rady w moty-
wach od 58 do 64 zaskarzonego rozporzadze-
nia. Teza wnoszgcej odwolanie moze jednak
odnosi¢ sie do okolicznosci, ze Sad nie
powinien byl potwierdzi¢ ustaleri Rady, a co
za tym idzie, na podstawie ustalen Rady nie
powinien byl wyciagnaé¢ wniosku co do
poréwnywalno$ci. W  tym  kontekscie
wnoszaca odwolanie zarzuca blad w ocenie
dostarczonych przez nig danych.

107. Co do tej tezy nalezy rowniez stwierdzi¢,
ze wnoszaca odwolanie nie zarzucita blednego
przedstawienia dostarczonych przez nig
danych w sposéb uzasadniony w postepo-
waniu przed Sadem. Jak przedstawiono
powyzej*°, nie mozna zatem Sadowi zarzuci¢
nieuwzglednienia tego argumentu. Argument
ten stanowi ponadto niedopuszczalny
w postepowaniu odwolawczym nowy zarzut
dotyczacy okolicznosci faktycznych *.

108. Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi,
ze ustalenia w pkt 205 zaskarzonego wyroku

50 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.
51 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.

sa nieprawidlowe. Sad stwierdzil tam, ze
wnoszaca odwolanie nie wykazala, w jaki
sposob wziecie pod uwage innego momentu
poczatkowego dla dostarczonych przez nig
danych mogtoby doprowadzi¢ do innych
wnioskéw w odniesieniu do cen przywozéw.

109. Wnoszaca odwolanie powoluje sie na to,
ze podniosta ona ten zarzut w pkt 101 swojej
skargi. Rada wskazuje jednak slusznie, ze
wnoszgca odwotanie w pkt 101 swojej skargi
wskazala jedynie, Ze poziom cen przetworzo-
nych danych Eurostatu dla roku 1998 i lat od
1999 do 2001 jest pozbawiony znaczenia. Nie
mozna w tym zauwazy¢ odniesienia do
danych dostarczonych przez wnoszaca odwo-
tanie.

110. Takze te teze nalezy zatem oddalic,
poniewaz wnoszaca odwolanie nie podniosta
tej kwestii w postepowaniu przed Sadem.

4. Wnioski
111. W konsekwencji  cze$¢ pierwsza
drugiego zarzutu odwolawczego nalezy

oddali¢ w catosci.

1-7079
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B — W przedmiocie drugiej czesci drugiego
zarzutu odwolawczego

1. Zaskarzony wyrok

112. Druga cze$¢ drugiego zarzutu odwolaw-
czego skierowana jest przeciwko pkt 193—-196
zaskarzonego wyroku. W tych punktach Sad
oddalil zarzut wnoszacej odwolanie dotyczacy
dokonania przez Rade blednej oceny zapaséw.

113. Sad wskazal na okolicznosé¢, ze rozwa-
zany okres biegl od roku 1998 do 31 marca
2002 r. oraz ze zapasy magazynowe tej galezi
przemystu wspdlnotowego wyraznie wzrosty
podczas calego tego okresu. Skarzaca nie
wykazala, ze poprawa zapaséw magazyno-
wych zachodzaca od 2000 r. byla w stanie
odwréci¢ negatywny trend dla rozwazanego
okresu. W tym kontekécie Sad uznal, ze
»zapasy pozostaly na wysokim poziomie
w calym rozwazanym okresie, wzrastajac
w kategoriach bezwzglednych pod koniec
2001 r., co zbiegalo si¢ zatem ze wzrostem
przywozu, stanowigc w kategoriach wzgled-
nych wysoki wskaznik 15% produkcji
w okresie objetym dochodzeniem” *.

52 — Zobacz pkt 195 zaskarzonego wyroku.
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2. Argumenty stron

114. Whnoszgca odwotanie zarzuca, ze Sad
popelnil  btad, potwierdzajagc  zawarte
w motywie 103 zaskarzonego rozporzadzenia
stwierdzenie Rady, ze zapasy magazynowe
ulegly drastycznemu pogorszeniu.

115. Po pierwsze, sprzeciwia sie ona temu, ze
Sad ustalil, iz zapasy magazynowe wzrosty
w kategoriach bezwzglednych pod koniec
2001 r. Sad nie wzial pod uwage, ze réwniez
produkcja przemystu wspdlnotowego istotnie
wzrosla, i zaniechal w zwigzku z tym odnie-
sienia wzrostu zapaséw magazynowych
w kategoriach bezwzglednych do wzrostu
produkgji w kategoriach bezwzglednych.

116. Po drugie, stwierdzenie Sadu, ze zapasy
magazynowe podczas okresu objetego docho-
dzeniem w kategoriach wzglednych stanowity
duzy udzial 15% produkcji, nie jest poparte
przez rozporzadzenie.

117. Dla ustalenia szkody nalezy oprze¢ si¢ na
trendzie dotyczacym poszczegélnych czyn-
nikéw. Sad powinien byt wzig¢ pod uwage, ze
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pomiedzy rokiem 2000 a okresem objetym
dochodzeniem, a zatem w tym samym czasie,
w ktérym indyjscy importerzy weszli na rynek
wspdlnotowy, nastapil lekki wzrost zapaséw
magazynowych. Z powodu tego lekkiego
wzrostu nie mozna bylo stwierdzi¢ drastycz-
nego pogorszenia.

118. Rada uwaza te teze za niedopuszczalna.
Po pierwsze, jest ona skierowana przeciwko
ustaleniu okolicznosci faktycznych. Ponadto
wnoszaca odwolanie nie wskazuje, jakie
reguly prawne naruszyt Sad.

119. Ponadto teza ta jest réwniez nieuzasad-
niona.

120. Po pierwsze, ustalenia Sadu odno$nie
wielkosci bezwzglednych sa w kontekscie
faktéw trafne. Wzrost zapaséw magazyno-
wych byl tak znaczny, Ze pomimo wyjatko-
wego wzrostu produkcji przemystu wspélno-
towego doprowadzil takze w kategoriach
wzglednych do wzrostu o blisko 60% (z 9,2%
do 14,6%) od roku 1998 do korica okresu
objetego dochodzeniem.

121. Po  drugie, ~wnoszaca odwolanie
wiedziala o udziale wynoszacym 15%. Po-
nadto odpowiednie wartosci w kategoriach
wzglednych, czyli udzial zapaséw magazyno-
wych w catkowitej produkeji, wynikaly z tabeli

w motywach 75 i 80 zaskarzonego rozporza-
dzenia.

122. Wreszcie teza ta nie ma znaczenia.
Z motywu 103 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, Ze zapasy magazynowe sa tylko
jednym z wielu czynnikéw, ktére brane sa
pod uwage przy ustalaniu szkody. Z motywéw
104 i 105 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika ponadto jasno, ze zapasy magazynowe
nie stanowig istotnego elementu przy usta-
laniu szkody. Zapasy magazynowe nie sg tam
wymienione. Przyznala to takze sama
wnoszaca odwotlanie, wskazujac ze miaro-
dajny byl rozwéj cen.

123. Komisja uwaza te¢ teze za niedopusz-
czalng, poniewaz skierowana jest ona prze-
ciwko ustaleniu okolicznosci faktycznych,
a wnoszaca odwotlanie nie wykazuje, ze Sad
wypaczyl dowody.

124. Ponadto Komisja wskazuje, ze wzrost
zapaséw magazynowych podany w motywie
80 zaskarzonego rozporzadzenia jest bardzo
wyrazng oznaka szkody. Zostal on spowodo-
wany przez sztucznie niska cene. Ponadto
wzrost zapaséw magazynowych jest jedynie
wskazowka na powstanie szkody.

I-7081



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-535/06 P

3. Ocena prawna

125. Po pierwsze, Sad, zdaniem wnoszacej
odwotanie, wypaczyl dowody poprzez odwo-
fanie sie do zapaséw magazynowych w kate-
goriach bezwzglednych.

126. Wprawdzie nalezy przyzna¢ racje
wnoszacej odwolanie, Zze z samego wzrostu
zapas6w magazynowych w Kkategoriach
bezwzglednych nie mozna wyciagnac
wniosku co do sytuacji przemystu wspdélno-
towego. Rosnace wielko$ci bezwzgledne
powinny by¢ raczej rozpatrywane w stosunku
do rozwoju innych czynnikéw, takich jak
rozwdj produkcji.

127. Jednak wskazanie przez Sad w swoim
uzasadnieniu wielkosci bezwzglednych nie
stanowi jeszcze wypaczenia dowoddw.
Mozna by je bylo przyja¢ jedynie woéwczas,
gdyby Sad oparl si¢ wylgcznie na wielkos-
ciach  bezwzglednych, bez rozwazenia
ich w kontekécie innych czynnikéw. Sad
w swojej ocenie wzial jednak takze pod
uwage, ze Rada odniosta sie do stosunku
zapaséw magazynowych w kategoriach
bezwzglednych do catkowitej produkgji.

128. Teze te nalezy zatem oddalic.
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129. Po drugie, wnoszaca odwolanie twierdzi,
ze ustalenie Sadu, iz podczas okresu objetego
dochodzeniem zapasy magazynowe stanowily
w kategoriach wzglednych znaczny udzial
15% produkgcji, nie bylo poparte przez rozpo-
rzadzenie. Sad przedstawil swoje uzasad-
nienie w miejsce uzasadnienia Rady.

130. Jak stusznie zauwaza Rada, negatywny
rozwéj w rozwazanym okresie wynika
z motywéw 75 i 80 zaskarzonego rozporza-
dzenia, gdzie zamieszczone sa dane dotyczace
catkowitej produkcji i zapaséw magazyno-
wych. Sad moégt zatem wywnioskowaé
okolicznosci uzasadniajace negatywny trend
bezpoérednio z motywéw zaskarzonego roz-
porzadzenia. Ponadto Rada uzasadnilta nega-
tywna tendencje rozwojowa w uwadze
zawartej w motywie 80 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktéra zapasy magazy-
nowe na koniec roku 1999 i na koniec roku
2001 wyraznie wzrosty i osiagnely w ten
sposéb 15%.

131. Te teze nalezy zatem oddalic.

132. Po trzecie, wnoszaca odwolanie zarzuca,
ze Sad nie uwzglednil lekkiego wzrostu
zapasoéw magazynowych pomiedzy rokiem
2000 a okresem objetym dochodzeniem.
Z powodu tego wzrostu nie mozna przyjac
drastycznego pogorszenia tego czynnika.
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133. W tym kontekscie nalezy na wstepie
wskazad, ze Sad w pkt 194 stusznie zauwazyt,
iz rozwazany okres rozciagal sie pomiedzy
rokiem 1998 a 31 marca 2002 r. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze instytucje wspolnotowe
dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania przy ustalaniu okresu branego pod
uwage przy badaniu szkody®. Sad stusznie
stwierdzil, ze instytucje wspdlnotowe moga
bada¢ szkode w okresie dluzszym niz objety
dochodzeniem, poniewaz badanie tendencji
ekonomicznych powinno obejmowaé wystar-
czajaco dlugi okres®. Nie mozna zatem
zarzuca¢ Sadowi, ze nie zakwestionowal on
podejscia Rady polegajacego na obserwacji
tendencji ekonomicznych w  dluzszym
okresie.

134. O ile wnoszaca odwolanie zarzuca, ze
chwilowy wzrost zapaséw magazynowych
zbiegl sie w czasie z wejSciem na rynek
indyjskich importeréw, chodzi tu o okolicz-
no$¢, ktorej nie przedstawila ona w postepo-
waniu przed Sadem. Wnoszaca odwotanie
powinna byla te okoliczno$¢ przedstawié
i umotywowa¢ w postepowaniu przed
Sadem. Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi,
ze nie uwzglednil tej okolicznosci **. W poste-
powaniu odwolawczym ten argument stanowi
niedopuszczalne rozszerzenie przedmiotu
sporu oraz nows informacje w przedmiocie
okolicznosci faktycznych *.

53 — Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.

54 — Zobacz pkt 162 zaskarzonego wyroku oraz wyrok z dnia
7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko
Radzie, Rec. s. 1-2069, pkt 87, gdzie wskazano, ze szkoda
w przemysle wspdlnotowym moze zosta¢ ustalona takze
w okresie dluzszym niz objety dochodzeniem dotyczacym
przypadkéw praktyk dumpingowych.

55 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.

56 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.

135. Ponadto teza ta nie jest réwniez istotna.
Zarzuty nie s3 istotne, jesli skierowane sa
jedynie przeciwko uzasadnieniu wyroku, bez
mozliwosci wywarcia wplywu na jego
sentencje . Nawet gdyby Sad zakwestionowal
ocene zapaséw magazynowych przez Rade,
nie doprowadziloby to do uchylenia rozpo-
rzadzenia Rady.

136. Z motywu 103 zaskarzonego rozporza-
dzenia wynika wprawdzie, ze Rada w swoich
wnioskach dotyczacych szkody wymienita
takze pogorszenie zapaséw magazynowych.
W tym konteks$cie nalezy jednak wskazaé na
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z tym przepisem badanie wplywu
przywozu towaréw po subsydiowanych
cenach na dany wspdlnotowy przemyst obej-
muje oceng istotnych czynnikéw ekonomicz-
nych oraz wskaznikéw, do ktérych nalezy
réwniez stan zapaséw®. Wyjasniono tam
jednak réwniez, ze zaden pojedynczy
czynnik ani wigksza liczba tych czynnikéw
nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki dla
ustalenia szkody. Z faktu, ze zapasy magazy-
nowe zostaly wymienione w motywie 103
zaskarzonego rozporzadzenia nie mozna

57 — Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych
C-302/99 P i C-308/99 P Komisja i Francja przeciwko TF1,
Rec. s. I-5603, pkt 26-29; K. Lenaerts, D. Arts, przypis 22,
pkt 16-019.

58 — Artykutl 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wskazuje na
fakt, ze przemyst ciagle jeszcze zwalcza skutki dawnego
subsydiowania lub dumpingu, wielko$¢ kwoty subsydiow
stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych, faktyczny
i potencjalny spadek sprzedazy, zyski, produkcja, udzial
rynkowy, wydajno$¢, zwrot z inwestycji, wykorzystanie
zdolnosci produkeyjnych; czynniki wplywajace na ceny we
Wspoélnocie; faktyczny i potencjalny negatywny wplyw na
przeptyw srodkéw pienieznych, stan zapaséw, zatrudnienie,
wynagrodzenia, wzrost, zdolno$¢ gromadzenia kapitatu lub
inwestycji oraz, w przypadku rolnictwa, wzrost obcigzenia
rzadowych programéw wsparcia.

I-7083
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jeszcze wyciagna¢ wniosku, iz Rada oparta sie
w uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia
w sposéb miarodajny na swoich ustaleniach
w odniesieniu do zapaséw magazynowych.

137. W motywie 105 zaskarzonego rozporza-
dzenia Rada wyjasnia jednak, ze uzasadnita
ona szkode przede wszystkim wplywem
subsydiowanych przywozéw na poziom
cen®. W tym zakresie moim zdaniem mozna
przyja¢, ze ustalenia dotyczace zapaséw
magazynowych nie stanowia podwaliny usta-
lenia szkody, a co za tym idzie, uzasadnienia
zaskarzonego rozporzadzenia, ktérej odpad-
niecie musialoby doprowadzi¢ do uchylenia
rozporzadzenia.

138. Takze z tego powodu teze te nalezy
zatem oddalic.

4. Wnioski

139. W konsekwencji ~ takze  druga
cze$¢ drugiego zarzutu odwotawczego nalezy
w calo$ci oddali¢.

59 — Takze przy rozwazaniu poziomu likwidacji szkody w moty-
wach 166-169 zaskarzonego rozporzgdzenia Rada nie wzieta
pod uwage zapaséw magazynowych, lecz oparta sie na
cenach.
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VIII — W przedmiocie trzeciego zarzutu
odwolawczego
140. W trzecim zarzucie odwolawczym

wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi blad
przy oddaleniu zarzutu piatego jej skargi
w postepowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji. Sad nie uwzglednit w wystarczajacy
sposob, ze szkoda jest spowodowana takze
innym czynnikiem w rozumieniu art. 8 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, mianowicie
pobieraniem nadmiernych, a zatem niezgod-
nych z zasadami konkurencji optat licencyj-
nych za patenty na CD-R.

A — Zaskarzony wyrok

141. W pkt 260-279 zaskarzonego wyroku
Sad zajal sie na wstepie teza, Ze Rada
zaniechala badania tego czynnika. Stwierdzil
on w tym zakresie, ze Rada w motywach 134
i 135 zaskarzonego rozporzadzenia zbadala
ogolnie wplyw oplacania oplat licencyjnych
wynikajacych z patentéw .

142. Sad zajal sie nastepnie teza, zgodnie
z ktérag Rada nie zbadala w wystarczajacy
sposdb, czy oplacanie rzekomo niezgodnych
z zasadami konkurencji optat licencyjnych
moglo przerwac zwiazek przyczynowy miedzy

60 — Zobacz pkt 260267 zaskarzonego wyroku.
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subsydiowanymi przywozami a szkoda. Sad
oddalit te teze. Nie uznal on za konieczne
okreslenia dokladnego wplywu spornego
czynnika. Wystarczajace bylo natomiast usta-
lenie instytucji wspélnotowych, ze szkoda
wywolana subsydiowanymi przywozami byla
znaczaca niezaleznie od takiego zewnetrznego
czynnika. Sad uznal za wystarczajace uzasad-
nienie Rady, ze opflaty licencyjne byly juz
opfacane, zanim przywoz osiagnal znaczacy
poziom, oraz ze ustalony negatywny rozwdj
sytuacji producentéw wspdlnotowych nie
mogl zatem zosta¢ spowodowany oplaceniem
opfat licencyjnych. Sad wzial dalej pod uwage,
ze rzekomo niezgodnych z zasadami konku-
rencji dzialan nie mozna przypisa¢ produ-
centom wspélnotowym.

143. Wreszcie Sad zbadal teze, ze Rada nie
ocenita szkody w sposéb prawidlowy. W tym
kontekscie Sad stwierdzil, ze wszyscy produ-
cenci, wlaczajac wnoszaca odwotlanie byli
zobowigzani do uiszczania opfat licencyjnych.
Nie moga one zatem wyjasnia¢ réznicy
pomiedzy cena wspdélnotowa a ceng subsy-
diowanych przywozéw, a co za tym idzie nie
moga mie¢ wplywu na poziom podciecia
cenowego.

B — Argumenty stron

144. Na rozprawie wnoszgca odwotanie
podniosla, ze trzeci zarzut odwotawczy jest

dopuszczalny, poniewaz zaznaczyla ona
wystarczajaco wyraznie w tytule trzeciego
zarzutu odwolawczego te cze$¢ wyroku,
ktéra zaskarzyla tym zarzutem.

145. Pod wzgledem tresci wnoszaca odwo-
tanie zarzuca w zarzucie odwolawczym
trzecim, ze weryfikujac zaskarzone rozporza-
dzenie Sad btednie ocenil znaczenie art. 8
ust. 7. Zgodnie z tym przepisem szkoda
wywolana innymi znanymi czynnikami nie
moze zosta¢ przypisana rzekomym subsydio-
wanym przywozom. Je$li jest znany inny
czynnik, nalezy zbada¢l, czy szkoda wystapi-
laby takze bez zaistnienia tego czynnika oraz
jaka bylaby jej wysoko$¢ w takim wypadku.
Nie ma natomiast znaczenia, czy taki czynnik
mozna przypisa¢ dzialaniu przemystu wspoél-
notowego.

146. Zdaniem Rady ten zarzut odwolawczy
jest niedopuszczalny. Wnoszaca odwolanie
nie wyjasnia, ktére ustalenia wyroku zaskarza,
lecz odnosi sie jedynie do poszczegdlnych
punktéw zaskarzonego wyroku. Nie wskazuje
ona w jakim zakresie Sad naruszyl prawo.

147. Zarzut odwolawczy jest takze nieumo-
tywowany. Sad prawidlowo zastosowal art. 8
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Zasto-
sowal on utrwalone orzecznictwo sadéw
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wspdlnotowych. Zgodnie z nim zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy przywo-
zami subsydiowanymi a szkodg nalezy badac
w sposdb nastepujacy:

148. Po pierwsze, test pozytywny sprawdza,
czy przywozy subsydiowane spowodowaly
szkode. Spowodowanie moze zostaé przyjete
takze w sytuacji, jesli szkoda wywolana jest nie
tylko przywozami subsydiowanymi, ale takze
innymi czynnikami.

149. W nastepnej kolejnosci test negatywny
sprawdza, czy inne znane czynniki przerwaly
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
przywozami subsydiowanymi i szkoda. Tego
rodzaju przerwanie moze zostaé przyjete
jedynie w sytuacji, jesli wplyw przywozdéw
subsydiowanych na szkode w poréwnaniu do
wplywu innych czynnikéw jest tak maly, ze juz
w poréwnaniu do wplywu innych czynnikéw
nie moze on zosta¢ uznany za istotny.

150. Sad stusznie zbadal, czy przemyst wspdl-
notowy przyczynil si¢ do powstania szkody.
Ostatecznie wnoszaca odwotanie réwniez nie
wykazala, jaki wplyw na szkode mialy
rzekomo niezgodne z zasadami konkurencji
opfaty licencyjne. Nie przedstawila ona, w jaki
sposo6b Sad nieprawidtowo ocenil dowody.
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151. Takze Komisja uwaza trzeci zarzut
odwolawczy za niedopuszczalny. Wnoszaca
odwolanie zwraca si¢ jedynie przeciwko
pkt 272 zaskarzonego wyroku. Nie stanowi
on decydujacego elementu w argumentacji
Sadu.

152. Dalej wskazuje ona, ze wnoszaca odwo-
tanie nie poddaje w watpliwos$¢ ustalenn Sadu
zawartych w pkt 272 zaskarzonego wyroku, iz
producentom wspélnotowym nie mozna
przypisa¢ dzialania rzekomo niezgodnego
z zasadami konkurencji oraz ze w zwiazku
z tym instytucje wspélnotowe nie mialy
obowigzku wzig¢ go pod uwage.

C — Ocena prawna

153. Jak przedstawiono powyzej *, odwolanie
musi dokladnie okre§la¢ kwestionowane
cze$ci wyroku, ktérych uchylenia sie zada,
a takze prawne argumenty uzasadniajace to
zadanie.

154. Po pierwsze, wnoszaca odwolanie wyjas-
nila w tytule trzeciego zarzutu odwolawczego,
ze zarzut ten kieruje sie przeciwko tej czesci
zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad oddalil

61 — Punkt 26 niniejszej opinii.
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zarzut piaty skargi. Z tytulu trzeciego zarzutu
odwolawczego  wynika  zatem,  jaka
cze$¢ wyroku (pkt 260—279) chciala zaskarzy¢
wnoszgca odwolanie. Wnoszaca odwolanie
w uzasadnieniu trzeciego zarzutu odwotaw-
czego wymienia wprawdzie jedynie pkt 272
zaskarzonego wyroku. Zaskarzona
cze$¢ wyroku byla jednak wystarczajaco
jasno widoczna na podstawie tytulu zarzutu
odwotawczego.

155. Po drugie, wnoszgca odwolanie wska-
zala, ze Sad podczas kontroli zaskarzonego
rozporzadzenia nie wzial w wystarczajacy
sposob pod uwage art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Wyjasnita ona zatem, ze
chodzi o ustalenie szkody.

156. Moim zdaniem trzeci zarzut odwolaw-
czy jest zatem dopuszczalny.

157. Wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad
naruszyt art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego. Artykul 8 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego przewiduje, ze znane czynniki
inne niz przywéz towaréw po cenach subsy-
diowanych, ktére przynosza szkode wspdlno-
towemu przemystowi, sa réwniez badane
w celu upewnienia sie, ze szkody wyrzadzonej
przez te czynniki nie mozna przypisac przy-
wozowi towaréw po cenach subsydiowanych
zgodnie z ust. 6. Przepis ten przewiduje
przykladowo, ze w tym wzgledzie moga by¢
brane pod uwage w szczegdlnosci restryk-
cyjne praktyki handlowe oraz konkurencja

miedzy producentami z panstw trzecich oraz
producentami z krajéw Wspdlnoty.

158. Naruszenie art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego polega wedlug wnoszacej
odwolanie w pierwszej kolejnosci na tym, ze
Sad nie sprzeciwil sie ustaleniom Rady
w zaskarzonym rozporzadzeniu, iz rzekomo
niezgodne z zasadami konkurencji oplaty
licencyjne nie przerwaly zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego pomiedzy przywozami
subsydiowanymi a szkoda (1.) Ponadto Sad
oddalil niestusznie jej teze, ze wplyw oplat
licencyjnych musial by¢ wziety pod uwage
przy ocenie szkody (2.).

1. Wplyw oplat licencyjnych na zwigzek
przyczynowo-skutkowy

159. Jak Sad stusznie stwierdzit w pkt 269
zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
przywozami subsydiowanymi a szkoda nale-
zy zbada¢, czy inne czynniki byly zdolne
przerwaé zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy  przywozami subsydiowanymi
a szkoda galezi przemystu wspélnotowego .

62 — Zobacz wyroki Sadu z dnia 14 lipca 1995 r. w sprawie
T-166/94 Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec. s. 11-2129,
pkt 81, z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-97/95 Sinochem
przeciwko Radzie, Rec. s. II-85, pkt 98, oraz z dnia 15 grudnia
1999 r. w sprawach potaczonych T-33/98 i T-34/98 Petrotub
i Republica przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3837, pkt 176.
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160. W tym kontekscie — jak to Sad stusznie
stwierdzil®® — wplyw spornego czynnika nie
musi koniecznie by¢ przedstawiony i wziety
pod uwage w spos6b catkowicie szczegétowy.
Do celéw tego badania wystarcza stwier-
dzenie, ze szkoda spowodowana subsydiowa-
nymi przywozami byla znaczna bez wzgledu
na sporny czynnik. Podstawe dla tego pogladu
stanowi okoliczno$¢, ze zgodnie z rozpo-
rzagdzeniem podstawowym brak jest (juz)
wymogu, aby przywozy subsydiowane byly
gléwna przyczyng szkody, a nalozenie cta
wyréwnawczego jest tym samym mozliwe
takze w sytuacji, jesli szkoda spowodowana
jest przez wiele czynnikow .

161. Kryterium prawne zastosowane przez
Sad nie jest zatem moim zdaniem dotkniete
bledem. Zbadam teraz, czy Sad popetnil biad,
stosujac to kryterium.

162. Rada ustalila, ze wszyscy producenci
CD-R musieli opfaca¢ optaty licencyjne oraz
ze producenci musieli je optacaé¢ juz przed
okresem, w ktérym doszlo do ustalonej przez
Rade szkody. Ponadto wziela ona pod uwage
zbiezno$¢ czasowa pomiedzy wejsciem na
rynek przywozéw z Indii a powstaniem usta-

63 — Zobacz pkt 269 zaskarzonego wyroku.

64 — Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawach
potaczonych 277/85 i 300/85 Canon i in. przeciwko Radzie,
Rec. s. 5731, pkt 62, gdzie zwraca si¢ uwage na rozbieznosci
w stosunku do poprzedzajacej regulacji. W przeciwienstwie
do poprzedniego stanu prawnego pod rzadami rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 2176/84 z dnia 23 lipca 1984 r. w sprawie
ochrony przed przywozem po cenach dumpingowych lub
subsydiowanych z panstw niebedacych czlonkami Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, Dz.U. L 201 z dnia 30 lipca
1984 r.,, s. 1-16 w brzmieniu poprawionym z 24 sierpnia
1984 r. (Dz.U. L 201 z dnia 30 lipca 1984 r., s. 35) nie jest juz
wymogiem nalozenia cta wyréwnawczego, aby przywozy
towaréw po cenach subsydiowanych byly gtéwna przyczyna
szkody. Zobacz w tym wzgledzie W. Miiller, N. Khan,
H.A. Neumann, przypis 17, pkt 3.96.
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lonej przez nig szkody dla przemystu wspél-
notowego. Opierajac si¢ w szczegdlnosci na
tych ustaleniach przyjeta ona, ze zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy przywo-
zami subsydiowanymi a szkoda nie mdgt
zosta¢ przerwany przez oplacenie opfat licen-
cyjnych ®.

163. Wnoszaca odwolanie nie przedstawila
w postepowaniu przed Sadem w sposéb
umotywowany, z jakiego powodu takie zalo-
zenie Rady mialoby by¢ nieprawidiowe.
Powolala sie ona wylacznie na to, ze
z wyroku w sprawie Mukand® wynika, iz
instytucje wspdlnotowe musza szczegétowo
ustali¢ wplyw optat licencyjnych.

164. Wyrok w sprawie Mukand dotyczyt
jednak sytuacji, w ktorej jedynie ceny produ-
centa wspolnotowego na dany produkt
zostaly  naruszone przez ewentualne
niezgodne z zasadami konkurencji dzialanie
producentéw wspdlnotowych, nie za$ ceny
producentéw, ktérzy ten produkt przywozili
do Wspdlnoty ©. Jesli w takiej sytuacji usta-
lenie szkody oparte byto w szczegélnosci na
tym, Ze ceny przywozéw subsydiowanych byty

65 — Zobacz motyw 134 zaskarzonego rozporzadzenia.

66 — Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2001 r. w sprawie T-58/99 Mukand
iin. przeciwko Radzie, Rec. s. II-2521.

67 — Wyrok w sprawie Mukand i in, przywolany w przypisie 66,
w szczegolnosci pkt 4648 oraz 52-55.
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nizsze od cen towaréw wyprodukowanych we
Wspdlnocie, oczywiste jest, iz dzialanie, ktére
sztucznie podnosi ceny towaréw wyproduko-
wanych we Wspolnocie, jest w stanie poddaé
w  watpliwo$¢ zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy przywozami subsydiowanymi
a szkoda .

165. W niniejszym przypadku, w ktérym
rzekomo niezgodne z zasadami konkurencji
opfaty licencyjne musiaty by¢ optacone przez
wszystkich producentéw, mozliwo$¢ prze-
rwania zwigzku przyczynowo-skutkowego
nie jest jednak ewidentna. Dotyczy to szcze-
golnie sytuacji, w ktérej Rada stwierdzita, ze
oplaty licencyjne byly optacane juz wczesniej,
ustalona szkoda (spadek cen) zbiegla sie
natomiast w czasie z wejéciem na rynek we
Wspélnocie  towaréw  subsydiowanych.
W tym kontekicie wnoszaca odwolanie
musialaby przedstawi¢ w sposéb umotywo-
wany, w jaki sposéb rzekomo niezgodne
z zasadami konkurencji pobieranie optat
licencyjnych przerywa przyjety przez Rade
zwigzek przyczynowo-skutkowy®.  Skoro
jednak tego nie zrobita, nie mozna zarzucaé
Sadowi, ze potwierdzil on ustalenia Rady ™.

68 — Wyrok w sprawie Mukand i in., przywotany w przypisie 66,
pkt 46. Poréwnaj takze wyrok w sprawie AGST Draht- und
Biegetechnik, przywotany w przypisie 15, pkt 45—54, zgodnie
z ktérym nalezy w sposéb umotywowany wskaza¢, w jaki
sposéb sztucznie wysokie ceny na jednym rynku moga
wplywa¢ na inny rynek.

69 — Zobacz wyrok w sprawie AGST Draht- und Biegetechnik,
przywolany w przypisie 15, pkt 45-54.

70 — Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

166. Nie dostrzegam zatem w zastosowaniu
przez Sad prawnego kryterium w niniejszej
sprawie zadnego btedu co do prawa.

2. Ocena szkody

167. W odniesieniu do oceny szkody Sad
wskazal, ze inaczej niz w sytuacji lezacej
u podstaw wyroku w sprawie Mukand,
w niniejszym przypadku rzekomo niezgodne
z zasadami konkurencji dzialanie wplywato na
wszystkich producentéw. Uiszczenie optat
licencyjnych nie mialo zatem Zzadnego
wplywu na okolicznosci, ktére byly brane
pod uwage przy obliczaniu poziom podciecia
cenowego. Rada mogla zatem przyjaé, ze
omawiany czynnik nie mégt wyjasni¢ réznicy
pomiedzy cenami wspdlnotowymi a cenami
indyjskimi ™.

168. W tym kontekscie nalezy na wstepie
wzig¢ pod uwage, ze ustalenie szkody prze-
myslu wspélnotowego jest nie tylko wymo-

71 — Zobacz pkt 274 zaskarzonego wyroku.
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giem dla nalozenia cla wyréwnawczego na
przywozy subsydiowane’, lecz moze ono
réwniez wplywaé na wysokos¢ tego cla wyréw-
nawczego.

169. Zgodnie z art. 15 ust. 1 zd. 3 rozporza-
dzenia podstawowego kwota cta wyréwnaw-
czego nie moze przekracza¢ kwoty subsydiow
stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwna-
wczych, lecz powinna by¢ nizsza niz catkowita
kwota subsydiéw stanowigcych podstawe
$rodkéw wyréwnawczych, jezeli takie nizsze
oplaty celne sa odpowiednie do usuniecia
szkody dla wspdlnotowego przemystu (tak
zwana regula ,lesser-duty”). Zgodnie z regula
»lesser-duty” zakres subsydium poréwnywany
jest z zakresem usunigcia szkody. Jesli zakres
usuniecia szkody jest mniejszy od zakresu
subsydium, wtedy clo wyréwnawcze powinno
zosta¢ nalozone jedynie w wysokosci zakresu
usuniecia szkody.

170. Celem reguly ,lesser-duty” jest jedynie
takie wyréwnanie przewagi konkurencyjnej
przywozéw subsydiowanych, ktére jest
konieczne dla ochrony przemystu wspdlno-
towego. Regula ,lesser-duty” powinna zatem
zmniejsza¢ konflikt pomiedzy handlowo-
prawna ochrong przemystu wspdlnotowego
przed przywozami subsydiowanymi z jednej
strony,a interesem lezagcym w mozliwie
konkurencyjnym przemysle wspélnotowym
i mozliwie niskich cenach dla konsumentéw
danych produktéw we Wspoélnocie z drugiej
strony. Ceny na przywozy subsydiowane

72 — Jesli nie wystepuje szkoda spowodowana przywozami subsy-
diowanymi, poniewaz zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy przywozami subsydiowanymi a szkoda zostal
przerwany przez inny czynnik, wtedy clo wyréwnawcze nie
moze zosta¢ nafozone. Ta kwestia zostala juz omdwiona
powyzej (pkt 159—166 niniejszej opinii).
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powinny poprzez clo wyréwnawcze zostaé
podniesione jedynie o tyle, o ile jest to
konieczne dla ochrony przemystu wspdlno-
towego. Nie powinny jednak dawaé przemy-
stowi wspdlnotowemu zadnej dodatkowej
przewagi konkurencyjnej w stosunku do
przywozéw subsydiowanych.

171. Je$li wziag¢ pod uwage ten cel reguly
Jlesser-duty”, widaé wyraznie, ze przy
uwzglednianiu innych czynnikéw w rozumie-
niu art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
w ramach reguly ,,lesser-duty” wskazana moze
by¢ dokladniejsza analiza, niz przy badaniu
czy inny czynnik przerywa zwiazek przy-
czynowo-skutkowy pomiedzy przywozami
subsydiowanymi a szkodg. Skoro nalozenie
cla wyréwnawczego ma by¢ mozliwe takze
w sytuacji, jesli szkoda spowodowana jest
przez wiele czynnikéw, w ramach badania
zwiazku przyczynowo-skutkowego wystarczy
zastosowal opisang powyzej” ogdlniejsza
analize. W tym kontekscie wplyw spornego
czynnika nie musi zosta¢ koniecznie wyjas-
niony i uwzgledniony szczegétowo. Celem
reguly ,lesser-duty” jest jednak, takze w takim
przypadku, nieprzyznawanie przemystowi
wspélnotowemu ochrony wychodzacej poza
konieczny zakres. Dla osiagniecia tego celu
moze by¢ wskazane przy obliczaniu poziomu
usuniecia szkody wzigcie pod uwage czyn-
nikéw, ktére wprawdzie nie prowadza do
przerwania zwiazku przyczynowo-skutko-
wego pomiedzy przywozami subsydiowanymi
a szkodg, ale moga mie¢ wplyw na wielkos¢

73 — Zobacz pkt 159-166 niniejszej opinii.
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poziomu usuniecia szkody. W takim przy-
padku przy obliczaniu poziomu usuniecia
szkody moze by¢ wskazane zastosowanie
dokladniejszej analizy niz w ramach badania
zwiazku przyczynowo-skutkowego ™.

172. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze
zastosowanie reguly ,lesser-duty” jest wpraw-
dzie obowigzkowe, o ile chodzi o uwzgled-
nienie poziomu subsydium (,kwota cla
wyréwnawczego nie moze przekracza¢ kwoty
subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw
wyréwnawczych”), jednak instytucje wspol-
notowe posiadaja  zakres swobodnego
uznania, je$li chodzi o uwzglednienie
poziomu usuniecia szkody (,lecz powinna
by¢ nizsza niz calkowita kwota subsydiéw
stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych, jezeli takie nizsze oplaty celne sa
odpowiednie do usuniecia szkody dla wspdl-
notowego przemysiu”) 7.

173. W tym kontekscie nalezy teraz zbadac,
czy Sad przy badaniu korzystania przez Rade
z przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania w odniesieniu do obliczania poziomu
usuniecia szkody oraz zastosowania reguly
»lesser-duty” wzial wystarczajaco pod uwage
rzekomo niezgodne z zasadami konkurencji
opfaty licencyjne.

74 — Zobacz K. Adamantopoulos, M.]. Pereyra, EU Antisubsidy
Law & Practice, wydanie drugie, Sweet & Maxwell 2007,
pkt 6-039; W. Miiller, N. Khan, H.A. Neumann, przywolane
w przypisie 17, pkt 14.3, gdzie wskazano, ze przy obliczaniu
poziomu usuniecia szkody inne czynniki musza zosta
wyeliminowane.

75 — W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage, ze zastosowanie
reguly ,lesser-duty” zgodnie z art. 19.2 porozumienia
w sprawie $rodkéw ochronnych (Dz.U. L 336 z dnia
23 grudnia 1994 r., s. 184-189) jest uwazane za pozadane,
jednak nie jest koniecznie wymagane.

174. W tym kontek$cie nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze w przeszlo$ci wielokrotnie
wskazywano w literaturze na ryzyko, ze
nieuwzglednienie naruszenia europejskiego
prawa konkurencji w ramach postepowan
w sprawie zastosowania $§rodkéw ochronnych
polityki handlowej moze doprowadzi¢ do
tego, iz cele prawa konkurencji zawarte
w traktacie zostang zniweczone .

175. Rzeczywiscie w przypadkach, w ktérych
ceny przywozow z panstw trzecich poréwny-
wane sg z cenami producentéw wspoélnoto-
wych sztucznie podniesionymi na skutek
dziatan niezgodnych z zasadami konkurencji,
istnieje ryzyko, ze poziom ustalony dla
usuniecia przewagi konkurencyjnej przy-
wozéw subsydiowanych zostanie okreslony
zbyt wysoko. Zbyt wysoko okreslony poziom
usuniecia szkody jest niekorzystny dla konsu-
mentéw danego produktu, jednocze$nie nie
bedac usprawiedliwionym ochrong przemystu
wspdlnotowego.

176. Nie prowadzi to jednak moim zdaniem
do tego, ze Rada w ramach korzystania
z przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania zmuszona jest we wszystkich przy-
padkach, w ktérych rzekomo niezgodne
z zasadami konkurencji dzialanie wptywa na
ceny, bra¢ pod uwage to dzialanie przy
obliczaniu  poziomu usunigcia  szkody.

76 — J. Temple Lang, glossa do wyroku w sprawie Mukand,
Common Market Law Review, 2002, s. 633 i nast.,, 635;
J. Branton, Trade Law Meets Antitrust in the European
Court: Judgement in Mukand v. Council, International Trade
Law Review, 2001, 184 i nast.; M. Clough, Conflicts between
EEC Anti-dumping and Competition Law, European Compe-
tition Law Review, 1992, 222 i nast.
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W szczegblnosci, w sytuacji gdy wszyscy
zainteresowani  producenci moga  by¢
dotknieci rzekomo niezgodnym z zasadami
konkurencji dzialaniem, nie uwazam za
konieczne, aby Rada dziatanie to brata pod
uwage w ramach obliczania poziomu
usuniecia szkody. W takiej sytuacji optacenie
opfat licencyjnych stanowi warunek ramowy,
ktéry musza spelnic¢ wszyscy producenci. O ile
przemyst wspélnotowy nie jest sam odpowie-
dzialny za takie dzialanie, uzasadniona
potrzeba ochrony przemystu wspdlnotowego
polega na nalozeniu cla wyréwnawczego,
ktére w danych warunkach ramowych
chroni go przed przywozami subsydiowa-
nymi.

177. W niniejszym przypadku Sad w pkt 274
zaskarzonego wyroku wzial pod uwage, ze
wszyscy producenci CD-R musieli optaci¢
rzekomo niezgodne z zasadami prawa kon-
kurencji optaty licencyjne oraz ze rzekomo
niezgodne z zasadami prawa konkurencji
dzialanie nie moze zosta¢ przypisane prze-
mystowi wspélnotowemu. Sad moégt zatem
w pkt 275 zaskarzonego wyroku stusznie
zalozy¢, ze rzekomo nadmierne oplaty licen-
cyjne nie mogly mie¢ wplywu na obliczenie
poziomu podciecia cenowego oraz ze usta-
lenia Rady w motywie 134 zaskarzonego
rozporzadzenia mogly zostac przyjete.

D — Whioski

178. W konsekwencji takze trzeci zarzut
odwotawczy nalezy w calosci oddalic.
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IX — Whnioski oceny prawnej

179. Wobec powyzszego odwolanie jest
bezzasadne. Nalezy je zatem w cato$ci oddalic.

X — Koszty

180. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Trybunalu, ktéry na mocy art. 118 regulaminu
Trybunatu stosuje sie odpowiednio do poste-
powania, ktérego przedmiot stanowi odwo-
lanie, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie
moim zdaniem przegrala sprawe, nalezy ja
obciazy¢ kosztami postepowania.

181. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Trybunatu, ktéry na mocy art. 118 regulaminu
Trybunalu stosuje sie odpowiednio do poste-
powania, ktérego przedmiot stanowi odwo-
tanie, Komisja powinna pokry¢ wlasne koszty.
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XI — Whnioski

182. W $wietle cato$ci powyzszych stwierdzen proponuje Trybunatowi:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami Rady;

— obciazenie Komisji jej wiasnymi kosztami.

I-7093



