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I — Jzanga

1. Sioje byloje Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) turi
nuspresti dél apeliacinio skundo, kurj Indijos
bendrové Moser Baer India Ltd pateiké dél
2006 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Moser Baer India pries
Europos Bendrijy Tarybg, T-300/03% (toliau —
skundziamas sprendimas).

2. Apelianté ir ieskové pirmojoje instancijoje
(toliau — apelianté) siekia panaikinti skun-
dziama sprendimg, kuriame Pirmosios instan-
cijos teismas atmeté jos ieskinj dél 2003 m.
birzelio 2 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 960/2003, jvedancio nuolatinj kompensa-
cinj mokestj Indijos kilmés jrasomyjy
kompaktiniy disky importui®, (toliau — ginéi-
jamas reglamentas) panaikinimo.

II — Teisinis pagrindas

3. Gincijamo reglamento teisinis pagrindas
yra 1997 m. spalio 6 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidi-
juoto importo i§ Europos bendrijos narémis

2 — 2006 m. spalio 4 d. Sprendimas Moser Baer India pries Europos
Bendrijy Tarybg (T-300/03, Rink. p. II-3911).

3 — OLL 138, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
46 t., p. 250.

nesanc¢iy valstybiy* (toliau - pagrindinis
reglamentas®).

4. Pagrindinio
nustatyta:

reglamento 5 straipsnyje

»Kompensuotinos subsidijos dydzio apskai-
Ciavimas

Siame reglamente kompensuotiny subsidijy
dydis skaiciuojamas subsidijos  gavéjui
suteiktos naudos iSraiSka, nustacdius, kad
tokios naudos suteikta subsidijavimo tyrimo
laikotarpiu <...>“

5. Pagrindinio reglamento 7 straipsnyje jtvir-
tintos bendrosios subsidijy skaic¢iavimo
nuostatos. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jei subsidija gali bati susieta su ilgalaikio
turto jsigijimu arba busimu jsigijimu,

4 — OLL 288, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
10t, p. 78.

5 — Kompensaciniai mokes¢iai subsidijuotam importui yra nusta-
tomi reglamentais. Turint omenyje, kad teisinis pagrindas
kompensaciniams mokes¢iams nustatyti taip pat yra regla-
mentas, tas reglamentas, kuriuo remiantis priimamas anti-
subsidinis reglamentas, vadinamas ,pagrindiniu reglamentu®.
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kompensuotinos subsidijos suma skai¢iuo-
jama i$déstant subsidija visam laikotarpiui,
atspindinc¢iam jprastinj tokio turto nuverté-
jimo laika atitinkamoje pramonéje”.

6. Pagrindinio
nustatyta:

reglamento 8 straipsnyje

,Zalos nustatymas

2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinan-
Ciais jrodymais ir objektyviai kartu istyrus:

a) subsidijuoto importo kiekj ir poveikj
panasiy prekiy kainoms Bendrijos
rinkoje; ir

1-7058

b) tokio importo nulemtus padarinius
Bendrijos pramonei.
3. Vertinant subsidijuoto importo kiekj,

reikia atsizvelgti | tai, ar smarkiai iSaugo
subsidijuotas importas apskritai arba palyginti
su gamyba ar suvartojimu Bendrijoje. Verti-
nant subsidijuoto importo poveikj kainoms,
reikia apsvarstyti, ar subsidijuotas importas
yra pateikiamas daug mazesnémis kainomis
nei Bendrijos pramonés panasios prekés
kaina, arba, ar toks importas turéjo kitokj
poveikj — gerokai nusmukdé kainas arba
smarkiai trukdé kainoms kilti, kaip kad buty
atsitike kitomis aplinkybémis. Jokie i§ Siy
veiksniy néra batinai lemiami.

5. Nagrinéjant subsidijuoto importo padari-
nius aptariamai Bendrijos pramonei, reikia
istirti visus svarbius atitinkamos pramonés
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bukle rodancius ekonominius veiksnius ir
rodiklius, tokius, kaip pramonés pastangos
atsigauti po subsidijavimo ir dempingo praei-
tyje padaryto poveikio, kompensuotiny subsi-
dijy sumy dydis, esamas ir galimas prekybos,
pelno normos, produkcijos, rinkos dalies,
produktyvumo, investicijy grazos, galingumy
naudojimo sumazéjimas, Bendrijos kainas
nulemiantys veiksniai, esamas ir galimas
neigiamas  poveikis  pinigy  apyvartai,
gamybos priemonéms, uzimtumui, uzdarbiui,
augimui, galimybéms sukaupti kapitalg ir
pritraukti investicijas; o Zemés tukyje, ar
padidéjo nasta vyriausybinéms paramos
programoms. Sis saraas néra i§samus, be to,
jokie i§ iSvardyty veiksniy néra batinai
lemiami.

6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje
minimus svarbius jrodymus turi buti aisku,
kad subsidijuotas importas daro zala, kaip
apibrézta Siame reglamente. O konkreciau,
turi bati aisku, kad pagal 3 dalj apibréztas
kiekis ir (arba) kainos sukélé 5 dalyje nuro-
dytus padarinius Bendrijos pramonei ir kad §ie
padariniai yra tokie rimti, jog juos galima
Klasifikuoti kaip esminius.

7. Taip pat turi buati nagrinéjami ir kiti be
subsidijuoto importo zinomi veiksniai, kurie
tuo pat metu daro zala Bendrijos pramonei,
kad baty uztikrinta, jog $iy veiksniy padaryta
zala nepriskiriama subsidijuotam importui
pagal $io straipsnio 6 dalj. Veiksniai, kuriuos
baty galima svarstyti $iuo atveju, yra Sie:
nesubsidijuoto importo kiekiai ir kainos,
paklausos sumazéjimas ar vartojimo tenden-
cijy poky¢iai, prekybos apribojimai ir konku-

rencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos
gamintojy, technologijos pazanga, Bendrijos
pramonés produktyvumo ir eksporto veiks-
mingumo plétra. <...>“

7. Pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio
1 dalies trecigji sakinj kompensacinio
mokes¢io dydis negali virSyti nustatyty
kompensuotiny subsidijy dydzio, taciau turi
bati uz pastargjj mazesnis, jei tokio mazesnio
mokescio pakaks atitaisyti zalg Bendrijos
pramonei.

8. Pagrindinio reglamento 28 straipsnyje
nustatyta:

»Vengimas bendradarbiauti

1. Tais atvejais, kai bet kuri suinteresuota $alis
atsisako sudaryti galimybiy gauti informacija,
kitokiu badu nesuteikia reikalingos informa-
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cijos per siame reglamente nurodyta laikg arba
smarkiai kliudo atlikti tyrima, preliminarios ar
galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali
buti padarytos pagal turimus faktus.

I$siaiskinus, kad bet kuri suinteresuota $alis
pateiké melaginga ar klaidinga informacija,
tokios informacijos nepaisoma ir gali buti
pasiremta turimais faktais.

Suinteresuotos $alys jspéjamos apie vengimo
bendradarbiauti padarinius.

3. Suinteresuotos Salies pateiktos informa-
cijos paisoma netgi tada, kai ji néra visais
atzvilgiais tobula, jeigu tokie trikumai nesu-
kelia pernelyg dideliy sunkumy padaryti
pagristai tikslia i$vada, jeigu tokia informacija
yra pateikta laiku ir gali bati patikrinta, taip
pat jeigu Salis stengési kiek galédama.

1-7060

4. Nepriémus jrodymy ar informacijos, juos
pateikusiai $aliai nedelsiant pranesamos prie-
Zastys ir sudaroma galimybé per nurodyta
laika  pateikti  tolesnius  paaiskinimus.
Nusprendus, kad paaiskinimai yra nepatenki-
nami, tokiy jrodymy ar informacijos atme-
timo priezastys atskleidziamos ir iSdéstomos
isvadose.

5. Jeigu darant sprendimus, taip pat ir skai-
¢iuojant kompensuotiny subsidijy  dydj,
remiamasi $io straipsnio 1 dalies nuostatomis
ir skunde pateikta informacija, tokia informa-
cija tikrinama, jei taip yra praktiska ir pagal
tyrimo trukmeés apribojimus jmanoma, lygi-
nant ja arba su kity nepriklausomu saltiniy
pateikta informacija, kaip antai paskelbtais
kainora$ciais, oficialia importo statistika,
muitinés deklaracijomis; arba su tyrimo
metu i§ kity suinteresuoty $aliy gauta infor-
macija.

6. Jeigu suinteresuota $alis vengia bendradar-
biauti arba bendradarbiauja nevisiskai ir dél to
nepateikiama svarbi informacija, rezultatai tai
$aliai gali bati ne tokie palankuas, kaip tuo
atveju, jei ji buty bendradarbiavusi tinkamai.”
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III — Faktinés aplinkybés ir procediara

A — Bylos pagrindas

9. leskové yra Indijoje jsteigta bendrové,
gaminanti jvairias laikmenas, o konkreciai —
jraSomuosius kompaktinius diskus (toliau —
CD-R).

10. Committee of European CD-R Manufac-
turers (toliau — CECMA) pateikus skunda,
2002 m. geguzés 17 d. Komisija pradéjo
Indijos kilmés CD-R importo tyrima®. Remda-
masi 2003 m. geguzés 20 d. priimtu Komisijos
pasialymu, Taryba priémé gincijama regla-
menta. Siame gin¢ijamame reglamente Taryba
nustaté nuolatinj 7,3 % kompensacinj mokestj
Indijos kilmés CD-R importui.

11. Ginc¢ijamame reglamente Taryba nustaté,
kad apelianté gavo subsidijas tam tikry
gamybos priemoniy (toliau — subsidijuojamas
turtas) atleidimo nuo importo mokesc¢iy
forma’.

6 — OLC116, p. 4.
7 — Gincijamo reglamento 38—47 konstatuojamosios dalys.

12. Skaiciuodama nauda Taryba atskaitos
tasku pasirinko S$eSeriy mety nuvertéjimo
laikotarpj®. Tokj pasirinkima ji pagrindé tuo,
kad subsidijuojamas turtas buvo CD-R
gamybai skirtos liejimo formos, o ne patys
mechanizmai. Taryba atmeté apeliantés reika-
lavima turta priskirti prie mechanizmy,
remdamasi jos apskaitos dokumentais, o tai
turéjo reiksti, kad atskaitos tasku turéjo buti
imamas trylikos mety nuvertéjimo laiko-
tarpis, nes apeliantés pateikti apskaitos
duomenys apie nagrinéjamo turto nuverteé-
jimg prieStaravo mokes¢iy  deklaracijy
duomenims®.

13. Nustatydama zala Bendrijos pramonei
Taryba savo argumentus grindé, be kita ko,
tuo, kad nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio
(2001 m. balandZio 1 d.—2002 m. kovo 31 d.)
CD-R importas i$ Indijos j Bendrija iSaugo, o
CD-R pardavimo kainos per ta patj laikotarpj
sumazéjo 59 %, taigi per §j laikotarpj dél
importo vidutiniskai 17,7 % sumazéjo nuosto-
lingos Bendrijos pramonés pardavimo kainos.
Taryba palygino duomenis, nustatytus
remiantis  Eurostato =~ duomenimis, ir
apeliantés pateiktus duomenis bei nustate,
kad remiantis ir vienais, ir kitais gaunami
panasas rezultatai’®. Taryba nustaté, kad
nagrinéjamajam laikotarpiui (nuo 1998 m.

8 — Taciau Taryba sumazino §j laikotarpj iki 4 mety ir 2 ménesiy;
zr. gin¢ijamo reglamento 43—45 konstatuojamasias dalis.

9 — Gincijamo reglamento 39-41 konstatuojamosios dalys.

10 — Gincijamo reglamento 58—64 konstatuojamosios dalys.

I-7061
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sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos)
buadingos neigiamos atsargy lygio tenden-
cijost.

14. Nustatydama Zalos priezastinj rys$j
Taryba, inter alia, apsvarsté apeliantés argu-
mentg, kad patento savininkas CD-R gamin-
tojams nustaté pernelyg didelius antikonku-
rencinio pobadzio atskaitymus. Ta¢iau Taryba
atmeté bet kokj $io veiksnio poveikj zalai, ypa¢
todél, kad tiek apelianté, tiek Bendrijos
pramonés gamintojai turéjo mokéti Siuos
atskaitymus dar iki atsirandant nustatytajai
zalai. Todél nustatytosios zalos negaléjo
nulemti atskaitymy mokéjimas'2.

B — Byla Pirmosios instancijos teisme ir
skundZiamas sprendimas

15. Apelianté pateiké ieskinj dél gincijamo
reglamento. Komisijai ir CECMA buvo leista
istoti j byla Tarybos reikalavimams palaikyti.

11 — Dél atsargy zr. gin¢ijamo reglamento 80—89 konstatuojama-
sias dalis.
12 — Zr. ginc¢ijamo reglamento 134 ir 135 konstatuojamasias dalis.
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16. Ieskinyje apelianté ypac priestaravo dél':

— subsidijuojamo turto priskyrimo prie
ligjimo formy ir viso subsidijuojamo
turto priskyrimo prie liejimo formuy
(ieskinio antrojo pagrindo antroji dalis),

— faktiniy aplinkybiy, kuriomis buvo grin-
dziama zala Bendrijos pramonei, verti-
nimo klaidos, ypa¢ dél kainy tendencijy ir
atsargy  lygio  (ieskinio treciasis
pagrindas),

— pagrindinio reglamento 8 straipsnio 6 ir
7 daliy pazeidimo, vertinant CD-R
patenty savininko tariamai antikonku-
rencinio pobudzio atskaitymu poveikj
(ieskinio penktasis pagrindas).

17. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas atmeté visa dabartinés
apeliantés ieskinj dél gincijamo reglamento

13 — Cia paminéti tik apeliaciniam nagrinéjimui svarbis iegkinio
pagrindai.
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ir nurodé jai padengti savo bei atsakovés
patirtas bylinéjimosi i$laidas.

C — Byla Teisme

reikalavimai

Teisingumo ir Saliy

18. 2006 m. gruodzio 22 d. pareiskimu, kurj
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m.
gruodzio 28 d., apelianté pareiske $j apeliacinj
skunda. Ji Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti  apeliantés  reikalavima,
pateikta pirmojoje instancijoje, t. y. panai-
kinti ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek jis
taikomas apeliantei,

— nurodyti Tarybai padengti bylinéjimosi
islaidas pirmojoje ir apeliacinéje instan-
cijose.

19. Taryba ir Komisija teigia, kad Teisingumo
Teismas turéty:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti apeliantei padengti bylinéjimosi
islaidas abiejose instancijose.

20. Vykstant rasytinei procedurai, apelianté,
Taryba ir Komisija pateiké pastabas.
Apelianté, Taryba ir Komisija dalyvavo
2008 m. liepos 10 d. teismo posédyje

D — Dalinis gincijamo
panaikinimas atgaline data

reglamento

21. Nuo 2006 m. lapkric¢io 5 d. gin¢ijamas
reglamentas panaikintas 2007 m. spalio 30 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1293/2007,
panaikinanciu antidempingo muitus, nusta-
tytus Reglamentu (EB) Nr. 1050/2002 Taivano
kilmeés jrasomyjy kompaktiniy disky importui
ir nustatanciu muity grazinimo ar atsisakymo
juos iSieskoti salygas ir panaikinanciu
kompensacinius muitus, nustatytus Tarybos
Reglamentu (EB) Nr. 960/2003 Indijos kilmés
jraSomyjy kompaktiniy disky importui,

I-7063
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leidZianciu juos grazinti arba atsisakyti juos
iSieskoti bei nutraukianciu tyrimg dél Siy
disky importo™ (toliau — panaikinimo regla-
mentas). Taciau panaikinimo reglamentas
nedaro jokio poveikio gin¢ijamo reglamento
taikymui nuo pastarojo jsigaliojimo dienos iki
2006 m. lapkric¢io 5 dienos.

IV — Jzanginés pastabos

22. Gincijamame reglamente, remiantis
pagrindiniu reglamentu, nustatyti kompensa-
ciniai mokesciai subsidijuotam importui.
Prie$ pradédama nagrinéti atskiry apeliacinio
skundo pagrindy priimtinuma ir esme, visy
pirma, noréciau trumpai iSnagrinéti Pirmo-
sios instancijos teismo vaidmenj byloje dél
tokio reglamento panaikinimo (A) ir trumpai
iSdéstyti, kokia apimtimi Teisingumo Teismas
gali perziaréti Pirmosios instancijos teismo
sprendima (B).

A — Pirmosios instancijos teismo vykdoma
gincijamo reglamento perZiiira

23. Gincijamas reglamentas nustato
prekybos apsaugos nuo subsidijuoto importo
priemone. Pagal nusistovéjusia Teisingumo

14 — OLL288,p.17.

I-7064

Teismo praktika dél komerciniy duomeny,
reikalingy prekybos apsaugos priemonéms
priimti, nustatymo ir jvertinimo sudétingumo
Bendrijos institucijos $ioje srityje turi placia
diskrecijg'’®. Todél butent suinteresuotosios
$alys turi nurodyti joms palankias faktines
aplinkybes vykstant administracinei proce-
darai'e.

24. 1§ tiesy Pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj, gali perziaréti reglaments,
kuriuo subsidijuotam importui nustatyti
kompensaciniai mokesCiai. Taciau $iame
kontekste reikia pazyméti, kad Bendrijos
institucijoms pagal pagrindinj reglamenta
suteiktai diskrecijai taikoma tik ribota teis-
miné kontrolé'. Pirmosios instancijos teismo
teisminé kontrolé Sioje srityje apsiriboja
patikrinimu, ar buvo laikytasi atitinkamy
procediros taisykliy, ar tiksliai nurodytos
faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
gin¢ijamas reglamentas, ar nepadaryta
akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes

15 — 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas AGST Draht- und
Biegetechnik (C-398/05, Rink. p. 1-1057, 33 punktas) ir
2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Ikea Wholesale
(C-351/04, Rink. p. I-7723, 40 punktas). Kai kuriais atvejais
sioje ir paskesnése i$naSose nurodytos teismo praktika ir
doktrina yra susijusios ne tik su subsidijy bylomis, bet ir su
dempingo bylomis. Taciau tokia teismo praktika ir doktrina
gali bati taikomos subsidijoms mutatis mutandis. Toliau
nuorody |  tokiy  pagrindZziamyjy  dokumenty
mutatis mutandis taikyma nebebus.

16 — Zr. pagrindinio reglamento 28 straipsnj.

17 — 1990 m. kovo 14 d. Sprendimas Gestetner Holdings pries
Tarybg ir Komisijg (C-156/87, Rink. p. 1-781, 63 punktas);
1998 m. sausio 29 d. Sprendimas Sinochem pries Tarybg
(T-97/95, Rink. p. II-85, 51 punktas); 1996 m. rugséjo 18 d.
Sprendimas Climax Paper pries Tarybg (T-155/94, Rink.
p. 11-873, 98 punktas); 1997 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
EFMA pries Tarybg (T-121/95, Rink. p. I1-2391, 64 punktas);
sprendimas AGST Draht- und Biegetechnik (minétas 15 i$na-
Soje, 34 punktas) ir sprendimas Ikea Wholesale (minétas
15 i$nasoje, 41 punktas); W. Miiller, N. Khan, H.-A. Neumann
»EC Anti-Dumping Law“, John Wiley & Sons, 1998,
26.2 punktas; K. Diiker ,Rechtsschutz gegen Antidumping-
mafinahmen der Europdischen Gemeinschaft”, Tectum,
2007, p. 193.
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ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais'.
Kadangi suinteresuotosioms $alims tenka
pareiga per administracine procediirg pateikti
joms palankias faktines aplinkybes, Pirmosios
instancijos teismo vykdoma teisminé kontrolé
taikoma tik toms faktinéms aplinkybéms,
kurios buvo Zinomos Bendrijos institucijoms
arba kuriy jos turéjo paprasyti priimant
ginc¢ijama akta".

25. Taip pat reikéty pazyméti, kad atnaujinti
administracine procedira néra Pirmosios
instancijos teismo funkcija. Jeigu ie$kovas
manyty, kad Bendrijos institucijos klaidingai
nustaté faktines aplinkybes, jrodymy nasta
$iuo poziariu tekty paciam ieskovui. Todél
ieSkovas privalo pagristi savo abejones dél
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Bendrijos insti-
tucijos grindé savo veiksmus, tikslumo. Siuo
tikslu nepakanka paprasciausiai uzgincyti
faktines aplinkybes®.

B — Teisingumo Teismo
skundziamo sprendimo perZiira

vykdoma

26. Apeliacinio skundo Teisingumo Teismui
pagrinda sudaro gincijamo Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo perzitiréjimas, ar jame

18 — 2004 m. spalio 28 d. Sprendimas Shanghai Teraoka Electronic
pries Tarybg (T-35/01, Rink. p. 1I-3663, 48 ir 49 punktai);
sprendimas AGST Draht- und Biegetechnik (minétas 15 i$na-
Soje, 34 punktas) ir sprendimas lkea Wholesale (minéto
15i$nasoje, 41 punktas); W. Miiller, N. Khan, H.-A. Neumann
(minéti 17 i$naSoje), 26.2 punktas.

19 — 1984 m. vasario 21 d. Sprendimo Allied Corporation ir kiti
pries Komisijg (239/82 ir 275/82, Rink. p. 1005, 21 punktas ir
paskesni); K. Diiker (minéta 17 i$nasoje), p. 197.

20 — K. Diiker (minéta 17 i$na$oje), p. 196 ir paskesni.

néra teisés klaidy*'. Todél apeliaciniame
skunde negalima tiesiogiai gincyti Pirmosios
instancijos teisme gincyto reglamento klaidy.
Taigi darytina i$vada, kad i§ esmés apeliacinis
skundas bus nepriimtinas, jeigu jame karto-
jami priestaravimai, pateikti byloje Pirmosios
instancijos teisme, ir nenagrinéjamas $§io
teismo sprendimas®. Pareiskimuose apeliaci-
néje instancijoje turi buti aiskiai nurodyti
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
elementai, kuriems prie$taraujama, ir teisiniai
argumentai, kuriais grindziamas apeliacinis
skundas®.

27. Kadangi apeliacinis skundas ribojamas
teisés klaidomis, neleidZiama i$ naujo vertinti
faktiniy aplinkybiy®. Kiek tai susije su Pirmo-
sios instancijos teismo nustatytomis fakti-
némis aplinkybémis, vienintelis pagrindas,
kuriuo gali bati grindziamas apeliacinis
skundas, yra tas, kad i$vados nebuvo pada-
rytos tinkamai pagal procesine teise. Noreé-
damas iskelti abejone dél Pirmosios instan-
cijos teismo atlikto jrodymy vertinimo
apeliantas turi remtis tuo, kad vertindamas
$iuos jrodymus Pirmosios instancijos teismas
iskraipé aiskia jy reikSme®.

21 — EB 225 straipsnis ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
1 dalis.

22 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kiti pries
Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 51 punktas);
2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg (C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 35 punktas); 2005 m.
kovo 3 d. Sprendimas Biegi Nahrungsmittel ir Commonfood
prie§ Komisijg (C-499/03 P, Rink. p. I-1751, 38 punktas). Zr.
K. Lenaerts, D. Arts ,Procedural Law of the European
Union®“, 2-asis leidimas, Sweet & Maxwell, 2008, 7-107 ir 16-
016 punktai.

23 — EB 225 straipsnis ir Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punktas; taip pat Zr.
sprendima Urteile Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg
(minétas 22 i$nasoje, 34 punktas) ir 2002 m. sausio 8 d.
Sprendima  Pranciizija prieS Monsanto ir Komisijg
(C-248/99 P, Rink. p. I-1, 69 punktas).

24 — 1991 m. kovo 20 d. Nutartis Turner pries Komisijg
(C-115/90 P, Rink. p. 1-1423, 13 ir 14 punktai); 1991 m.
spalio 1 d. Sprendimas Vidrdnyi pries Komisijg (C-283/90 P,
Rink. p. I-4339, 11-13 punktai) ir 2000 m. lapkricio 23 d.
Sprendimas British Steel pries Komisijg (C-1/98 P, Rink.
p. 1-10349, 53 punktas). K. Lenaerts, D. Arts (minéti
22 i$nasoje), 16-016 punktas.

25 — 2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Komiisija pries Fresh Marine
(C-472/00 P, Rink. p. I-7541, 45 punktas) ir 1994 m. kovo 2 d.
Sprendimas Hilti pries Komisijg (C-53/92 P, Rink. p. 1-667,
43 punktas). H. W. Rengeling, A. Middecke, M. Gellermann
»Handbuch des Rechtsschutzes in der Européischen Union®,
2-asis leidimas, C. H. Beck, 2003, § 28, 28 punktas.
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28. Pagaliau, Teisingumo Teismo kontrolé i§
esmeés yra taikoma tik tiems pagrindams, kurie
jau buvo nurodyti byloje Pirmosios instancijos
teisme. Apeliacinéje instancijoje negalima
iskelti teiginiy, kurie galéjo bati, taciau
nebuvo pateikti pastarojoje instancijoje®.

V — Apeliacinio skundo priimtinumas

29. Taryba mano, kad visas apeliacinis
skundas yra nepriimtinas, nes néra suintere-
suotumo pareiksti apeliacinj skunda. Sj argu-
mentg panagrinésiu véliau. Kitus priestara-
vimus dél atskiry apeliacinio skundo pagrindy
ar atskiry prieStaravimy priimtinumo
apsvarstysiu teisi$kai nagrinédama atskirus
apeliacinio skundo pagrindus ir priestara-
vimus.

A — Saliy pastabos

30. Taryba laikosi nuomoneés, kad apeliacinis
skundas yra nepriimtinas, nes panaikinimo
reglamentas panaikino gincijama reglamenta.
Ji teigia, kad ieskinys dél panaikinimo yra
priimtinas tik kai asmuo turi teisinj interesa,

26 — 1992 m. birzelio 19 d. Sprendimas V. pries Parlamentq
(C-18/91 P, Rink. p. I-3997, 21 punktas) ir sprendimas British
Steel pries Komisijg (minétas 24 i$nasoje, 47 punktas);
H.-W. Rengeling, A. Middecke, M. Gellermann (minéti
25 i$nasoje), § 28, 23 punktas; K. Lenaerts, D. Arts (minéti
22 i$nasoje), 16-018 punktas.
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kad teisinis dokumentas buty panaikintas.
Nors i$ pradziy apelianté turéjo interesa, kad
ginc¢ijamas reglamentas bty panaikintas, nes
jos importas buvo apmokestinamas kompen-
saciniais mokesciais, taCiau S$is interesas
iSnyko panaikinus gin¢ijama reglamenta.

31. Ji teigia, kad apelianté galéty reikalauti
sugrazinti mokescius tik jeigu ji pati buty
sumokéjusi  kompensacinius  mokescius.
Apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nebent
apelianté galéty jrodyti, kad ji pati sumokéjo
mokescius.

32. Siuo pozitriu apelianté teigia, kad ji pati
ir sumokéjo mokescius.

B — Teisinis vertinimas

33. Visy pirma, reikia pasakyti, kad Taryba
negaléjo kelti priestaravimy dél priimtinumo
byloje Pirmosios instancijos teisme, nes
panaikinimo reglamentas buvo priimtas tik
paskelbus skundziama sprendima®.

27 — Skundziamas sprendimas paskelbtas 2006 m. spalio 4 diena.
Panaikinimo reglamentas priimtas 2007 m. spalio 30 diena.
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34. Siuo poziariu reikéty pazymeti, kad
apeliacinis skundas gali tapti nepriimtinas,
kai priémus apeliacinéje byloje skundziama
sprendima jvyksta jvykis, dél kurio pasali-
namas zalingas $io sprendimo poveikis
basimam apeliantui. Kad apeliantas buty
suinteresuotas pateikti apeliacinj skunda,
reikia, kad sékminga apeliacinio proceso
baigtis galéty suteikti pranasuma ji pateikusiai
Saliai®.

35. Tai, kad ateityje Pirmosios instancijos
teisme gincytas reglamentas nebeturés jokiy
pasekmiy, savaime dar nereiskia, kad dingo
suinteresuotumas®.

36. IS tiesy apeliantas ir toliau gali bati
suinteresuotas, kad buty panaikintas skun-
dziamas sprendimas ir (netiesiogiai) gindi-
jamas reglamentas. Teisingumo Teismas
sprendime AKZO Chemie pries Komisijg*
mané, jog pakanka, kad atitinkamos Bendrijos
institucijos susilaikyty nuo skundziamos
praktikos  kartojimo  ateityje’’.  Mano
nuomone, tai ypac taikytina tokioje byloje,

28 — Zr. 2001 m. sausio 25 d. Nutartj Lech-Stahlwerke pries
Komisijg (C-111/99 P, Rink. p. I-701, 18 punktas) ir 2008 m.
balandzio 8 d. Nutartj Saint-Gobain Glass Deutschland pries
Komisijg (C-503/07 P, Rink. p. I-2217, 47 punktas); 1995 m.
spalio 19 d. Sprendimas Rendo ir kiti pries Komisijg
(C-19/93 P, Rink. p. I-3319, 13 punktas).

29 — Taigi 1986 m. birzelio 24 d. Sprendime AKZO Chemie pries
Komisijg (53/85, Rink. p. 1965, 21 punktas) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad teisinis interesas pareiksti ieskinj dél
panaikinimo nepasibaigia vien dél to, kad atitinkamas teisinis
dokumentas jau yra jgyvendintas.

30 — Sprendimas AKZO Chemie pries Komisijg (minétas 29 i$na-
Soje, 21 punktas).

31 — Be to, i$vada, kad Bendrijos institucijy praktika buvo
neteiséta, taip pat gali turéti reikémeés procese, pradétame
siekiant, kad Bendrijos institucijos atlyginty padaryta zala.
Siuo pozitriu ypac reikia atsizvelgti j penkeriy mety senaties
terming pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj.

kaip nagrinéjamoji, kurioje Taryba nuspren-
dzia panaikinti ginc¢ijama reglamenta.

37. Taip pat reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad
panaikinimo reglamentas ne visiskai panai-
kino gincijama reglamentg; gincijamas regla-
mentas ir toliau taikomas kompensaciniams
mokesciams, kurie buvo renkami iki 2006 m.
lapkricio 4 dienos. Taigi jis yra kompensaciniy
mokesciy, kurie buvo renkami iki minétos
datos, taikymo pagrindas. Todél gincijamas
reglamentas ir toliau sukelia teisiniy
pasekmiy. Negalima atmesti tikimybés, kad
gin¢ydama §j reglamenta apelianté gali gauti
naudos, net jeigu kompensacinius mokescius
mokéjo ir ne ji pati.

38. Be to, per Zodinj procesa apelianté
nurodé, kad ji pati sumokéjo kompensacinius
mokescius, ir Taryba negincijo Sio teiginio.

39. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone,
Teisingumo Teismas negali padaryti Tarybos
siilomos i$vados, kad apelianté neturi suinte-
resuotumo pareik$ti nagrinéjama apeliacinj
skunda.

32 — Priesingu atveju, Tarybai panaikinus gin¢ijama reglamenta,
apeliacinis skundas tapty nepriimtinas.
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VI — Pirmasis skundo

pagrindas

apeliacinio

40. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 73-79 punk-
tuose pazeidé darnaus ai$kinimo ir nuodug-
naus tyrimo principus.

A — Skundziamas sprendimas

41. Pirmosios instancijos teismas 57-
80 punktuose nagrinéjo pirmojo ieskinio
pagrindo antros dalies pirmaji ir antrajj
kaltinimus.

42. Pirmojoje instancijoje apeliantés
pateiktas pirmasis kaltinimas is esmés buvo
susijes su tuo, kad Bendrijos institucijos
subsidijuojama turta priskyré prie CD-R
gamybai skirty liejimo formy, o ne prie
mechanizmy. Pirmosios instancijos teismas
atmeté §j kaltinima. Apeliaciniame skunde
apelianté i$ esmés nebepriestarauja subsidi-
juojamo turto priskyrimui prie liejimo formy.

43. Antruoju kaltinimu apelianté kritikavo
Tarybg, kad $i prie liejimo formy priskyré visg
subsidijuojama turtg, o ne jo dalj. Pirmosios
instancijos teismas atmeté ir §j kaltinima.
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Skundziamo sprendimo 73-79 punktuose
Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad, pirma, mokesciy deklaracijoje parodyta
subsidijuojamo turto verté neatitinka subsi-
dijai apskaiciuoti naudotos jo vertés. Reikia
pripazinti, kad apelianté teigé, jog j liejimo
formas turéjo buvo perklasifikuota tik dalis
subsidijuojamo turto. Vis délto, kadangi
apelianté nepaaiskino klasifikavimo kriteriju
ir nepateiké iSsamaus ir patikrinti galimo savo
turto sgraso, Bendrijos institucijos negaléjo
patikrinti apeliantés pateikty skaiciy teisin-
gumo. Taigi apelianté nepateiké jokiy
jrodymy, kurie buty leide Bendrijos instituci-
joms patikrinti jos teiginiy tikslumg ir
prireikus atsizvelgti j ta atitinkamo turto
dalj, kuri nebuvo priskirta prie liejimo formuy.

B — Saliy pastabos

44. Apelianté teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé savo pareiga kruopsciai
ir nesali$kai nustatyti faktines aplinkybes. Si
pareiga apima atitinkamy Saliy pateiktos
informacijos tikslumo vertinima.

45. Ji tvirtina, jog Taryba zinojo ar galéjo
zinoti, kad perklasifikavimas | liejimo formas
buvo susijes tik su dalimi subsidijuojamo
turto. Todél liejimo formy nuvertéjimo laiko-
tarpi ji turéjo taikyti tik tai subsidijuojamo



MOSER BAER INDIA / TARYBA

turto daliai. Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | apeliantés pateiktus jrodymus,
kad maziausiai 23 % subsidijuojamo turto
nebuvo priskirti prie liejimo formy.

46. Toliau apelianté teigia, kad Tarybos
elgesys buvo priestaringas. Viena vertus, kiek
tai susije su subsidijuojamo turto perklasifi-
kavimu, ji i§ esmés rémeési apeliantés
mokesciy deklaracijos duomenimis. Kita
vertus, ji nepais¢é mokes¢iy deklaracijos
duomeny, i§ kuriy matyti, kad tik dalis
subsidijuojamo turto buvo perklasifikuota j
liejimo formas.

47. Savo galutiniame jvertinime skundziamo
sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos
teismas nurodeé tik tg turta, kuris mokesciy
tikslais buvo priskirtas prie liejimo formuy.
Taigi jis nemotyvavo, kodél visg subsidijuo-
jama turta priskyreé prie liejimo formy. Be to,
Pirmosios instancijos teismas nenurodé jokiy
taisykliy, leidzianciy Bendrijos institucijoms
priskirti visa subsidijuojamg turta prie liejimo
formy.

48. Apelianté teigia, jog Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgeé j tai, kad Taryba nesilaiké
pagrindinio  reglamento 28  straipsnio.
Apelianté toliau nurodo, kad Taryba turéjo
remtis S$ia nuostata, norédama nepaisyti
apeliantés pateiktos informacijos. Taciau net
jeigu Taryba ir buty rémusis pagrindinio
reglamento 28 straipsniu, ji nebuty galéjusi

priimti sprendimo, kuris akivaizdziai priesta-
rauty apeliantés pateiktai informacijai.

49. Taryba mano, kad apeliantés kaltinimas
yra nepriimtinas, nes $i pateikia naujy reika-
lavimy. Ji teigia, kad pirmojoje instancijoje
apelianté nebuvo iskélusi pagrindo, susijusio
su darnaus ai$kinimo ir nuodugnaus tyrimo
principy pazeidimu.

50. Taryba taip pat nurodo Pirmosios instan-
cijos teismo i$vadg skundziamo sprendimo
78 punkte. Reikia pripazinti, kad per adminis-
tracinge procedirg apelianté tvirtino, jog i
liejimo formas buvo perkvalifikuota tik dalis
subsidijuojamo turto. Vis délto, Tarybos
nuomone, i§ skundziamo sprendimo
78 punkto akivaizdu, kad apelianté nepateiké
jokiy jrodymy, kurie baty leide Tarybai
patikrinti jos teiginiy teisinguma.

51. Butent $ia faktine aplinkybe Pirmosios
instancijos teismas ir pagrindé savo teisine
iSvadg, kad apelianté negaléjo kvestionuoti
atitinkamos ginc¢ijamo reglamento iSvados.
Apelianté nenurodé, kaip Pirmosios instan-
cijos teismas i$kraipé jrodymus, konstatuo-
damas $ig faktine aplinkybe. Taigi, Tarybos
tvirtinimu, kaltinimu siekiama faktiniy aplin-
kybiy jvertinimo, o tai neleidziama apeliaci-
néje instancijoje.
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52. Pirmosios instancijos teismo iSvada
79 punkte buvo tik galutinis pirmojo pagrindo
antros dalies, t. y. pirmojo ir antrojo kaltinimy,
jvertinimas. I to negalima spresti, kad Pirmo-
sios instancijos teismas konstatavo, jog
perklasifikuotas ne visas su subsidijuojamas
turtas.

53. Be to, Tarybos teigimu, atitinkamos
Bendrijos institucijos faktiskai neturéjo
reikiamos informacijos.

54. Subsidiariai Taryba teigia, kad reikia
atsizvelgti | tai, jog galima jos klaida galéty
lemti ne viso, o tik dalies gincijamo regla-
mento panaikinimg, t. y. kompensacinio
mokescio sumos pakoregavima.

55. Komisija nurodo, kad apeliacinio skundo
pirmuoju pagrindu siekiama faktiniy aplin-
kybiy jvertinimo, o tai neleidziama. Pirmosios
instancijos teismas savo teisinius argumentus
grindé faktine aplinkybe, kad i§ apeliantés
pateikty jrodymy Taryba negaléjo nustatyti,
kuris turtas buvo perkvalifikuotas i liejimo
formas. Apelianté nenurodé, kaip Pirmosios
instancijos teismas iskraipé jrodymus, konsta-
tuodamas $ia faktine aplinkybe.
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56. Komisija, be to, teigia, kad apeliacinis
skundas yra nepagristas. Apeliantei buvo
sudarytos tinkamos galimybés pateikti
reikiamus jrodymus per administracine
procediry, tadiau ji to nepadare.

C — Teisinis vertinimas

57. Taryba mano, kad $is apeliacinio skundo
pagrindas yra nepriimtinas, nes Pirmosios
instancijos teisme apelianté nekélé kaltinimo,
susijusio su pareigos kruop$ciai ir nesaliskai
nustatyti faktines aplinkybes pazeidimu, be to,
pateikdama §j kaltinimg apelianté kritikuoja
gin¢ijamo reglamento, o ne skundziamo
sprendimo trakumus.

58. Vis délto i$ apeliantés teiginiy akivaizdu,
jog nurodydama kruopstaus ir nesalisko
faktiniy aplinkybiy nustatymo principo pazei-
dima i$ esmés ji bent jau i§ dalies kritikuoja
Pirmosios instancijos teisma, kad perziaré-
damas Tarybos reglamentg jis padaré teisés
klaidg pripazindamas pernelyg placig Tarybos
diskrecija.

59. Todél sis apeliacinio skundo pagrindas
negali ab initio buti atmestas kaip nepriim-
tinas.
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60. IS esmés apelianté kritikuoja Pirmosios
instancijos teismg, kad, pirma, jis neatsizvelge
i jos pateiktus jrodymus, jog atitinkamos
Bendrijos institucijos zinojo ar turéjo zinoti,
kad buvo perklasifikuota tik dalis subsidijuo-
jamo turto.

61. Tai neatitinka Pirmosios instancijos
teismo i$vados skundziamo sprendimo
78 punkte. Siame punkte Pirmosios instan-
cijos teismas konstatavo, kad apelianté nepa-
teiké tokiy jrodymy. Taigi savo reikalavimais
apelianté praso i§ naujo jvertinti faktines
aplinkybes, o tai apeliacinéje instancijoje yra
nepriimtina. Kaip jau nurodyta®, apeliacinéje
instancijoje leidziama remtis tik tuo, kad
Pirmosios instancijos teismas iSkraipé aiskia
jrodymu reik$me. Taciau to apelianté neteigia.
Vadinasi, kaltinimas turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

62. Atsizvelgiant j tai, apeliantés kaltinimai,
pagrjsti tvirtinimais, kad ji pateiké tokius
jrodymus, taip pat turi bati atmesti kaip
nepriimtini.

63. Antra, apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas nenurodé jokios taisyklés,
kuria vadovaudamosi atitinkamos Bendrijos
institucijos turéjo teise atsizvelgti | visa
subsidijuojama turtg.

33 — Sios isvados 27 punktas.

64. Kaip jau minéta®, nustatyti ir jvertinti
subsidijas yra sudétinga uzduotis, kuria
vykdydamos Bendrijos institucijos turi placia
diskrecija. Nagrinédamas ieskinj dél panaiki-
nimo Pirmosios instancijos teismas negali
realizuoti $ios diskrecijos uz Bendrijos insti-
tucijas. Nors bitent Pirmosios instancijos
teismas kontroliuoja, kaip Bendrijos institu-
cijos naudojasi $ia diskrecija, jis negali Ben-
drijos institucijy kompetencijos pakeisti
savaja. Siuo pozitriu Pirmosios instancijos
teismas negali bati kritikuojamas, kad neapi-
brézé faktiniy aplinkybiy nustatymo kriterijy.

65. Jeigu apelianteés kritika baty suprantama
kaip reiskianti, kad Pirmosios instancijos
teismas suklydo, nes nekritikavo akivaizdziai
klaidingo Tarybos faktiniy aplinkybiy verti-
nimo, apelianté turéty paaiskinti, kaip Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida.
Jeigu skundziama klaida sudaro tai, kad
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelge i
priestaringg ~ Tarybos  elgesj vertinant
apeliantés mokesciy deklaracijos ir apskaitos
turinj, $is kaltinimas turi bati atmestas. Kaip
jau minéta®*, Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad remiantis  apeliantés
mokesc¢iy deklaracija negalima spresti, jog
buvo perkvalifikuota tik dalis subsidijuojamo
turto, o apelianté nepateiké jokiy jrodymuy,

34 — sios i$vados 23 punktas.
35 — Sios isvados 60—62 punktai.
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kad perklasifikavimas buvo susijes tik su
dalimi subsidijuojamo turto®.

66. Todeél reikia atmesti ir $i kaltinima.

67. Trecia, apelianté teigia, kad Taryba turéjo
remtis pagrindinio reglamento 28 straipsniu.

68. Siuo pozifriu i§ karto reikia konstatuoti,
kad byloje Pirmosios instancijos teisme dél
pagrindinio reglamento 28 straipsnio pazei-
dimo apelianté skundeési tik tiek, kiek tai susije
su tuo, jog buvo neatsizvelgta j jos apskaitos
duomenis®. Siame kontekste apelianté tvir-
tino, kad jrodymy i§ jos apskaitos buvo
nepaisyta tiek, kiek i§ $iy jrodymuy buvo
matyti, kad subsidijuojamas turtas turéjo
bati priskirtas ne prie liejimo formy, o prie
mechanizmy.  Apeliacinéje  instancijoje
apelianté grindzia pagrindinio reglamento
28 straipsnio pazeidima tuo, kad nagrinéjant,
ar visas subsidijuojamas turtas buvo
perskirtas prie liejimo formy, nebuvo
tinkamai atsizvelgta j jrodymus, i$plaukian-

36 — Siame kontekste reikia pazyméti, kad, pavyzdziui, skirtingai
nei konkurencijos bylose, pagal pagrindinj reglamenta
atitinkamos Bendrijos institucijos neturi jokiy jgaliojimy
priversti susijusig imone bendradarbiauti. Todél batent $alys
turi nurodyti ir pateikti joms palankius jrodymus; Zr.
pagrindinio reglamento 28 straipsnj.

37 — Zr. apeliantés iegkinio 53 punkta.
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Cius i§ jos mokesCiy deklaracijos. Mano
nuomone, tai yra naujas reikalavimas®,
nepriimtinas apeliacinéje byloje.

69. Be to, $iuo atveju jvykdytos ir pagrindinio
reglamento 28  straipsniu  grindziamy
apeliantés teiginiy atmetimo salygos. Nagri-
néjant byla Pirmosios instancijos teisme
apelianté nesiskundé, kad Bendrijos institu-
cijos nenurodé, jog jos teiginiai buvo nepa-
kankamai pagristi, arba kad ji neturéjo gali-
mybiy pateikti papildomy paaiskinimy.

70. Todél tikétina, kad i§ esmés ji skundzia tik
tai, kad Taryba aiskiai nenurodé, jog remiasi
pagrindinio reglamento 28 straipsniu, ir tai,
kad jos teiginiy atmetimo motyvai nenurodyti
paskelbtose  Tarybos  iSvadose. =~ Mano
nuomone, tai sudaro priestaravima dél
formos nesilaikymo. Formos nesilaikymas
gali nulemti teisinio dokumento negaliojima
tik jeigu pazeidimas yra esminis. Pagal nusis-
tovéjusia Teisingumo Teismo praktika
esminis procesinis reikalavimas néra pazeistas
i§ esmés, jeigu, nepaisant $io procesinio
reikalavimo nesilaikymo, buvo jvykdytas siuo
reikalavimu siekiamas tikslas®.

38 — Zr. sios i$vados 28 punkta.

39 — 1983 m. balandzio 21 d. Sprendimas Ragusa pries Komisijg
(282/81, Rink. p. 1245, 22 punktas) ir 1983 m. geguzés 5 d.
Sprendimas Ditterich pries Komisijg (207/81, Rink. p. 1359,
19 punktas).
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71. Pagrindinio reglamento 28 straipsnio
4 dalyje jtvirtinto reikalavimo nurodyti suin-
teresuotosios $alies teiginiy atmetimo prie-
zastis tikslas — pranesti Siai suinteresuotajai
$aliai, kad nepakankamai pagristi teiginiai gali
bati atmesti, ir suteikti jai galimybe papildyti
savo teiginius. Kaip jau nurodyta®, apelianté
neneigia, kad $io tikslo buvo pasiekta. Todél
néra pagrindo spresti apie jokj formos nesi-
laikyma.

72. Todél reikia atmesti ir $j kaltinima.

73. Ketvirta, apelianté teigia, kad skun-
dziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé ne j visa subsi-
dijuojama turty, o tik | nagrinéjamajj, kuris
buvo nurodytas kaip liejimo formos mokesciy
tikslais. Taigi atrodo, kad $io kaltinimo esmé
yra ta, jog Pirmosios instancijos teismo
argumentai buvo nei§samis ir apémé tik
subsidijuojamo turto dalj.

74. Si kaltinima taip pat reikia atmesti.
Skundziamo sprendimo 78 punkte Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad Taryba
nepadaré akivaizdzios faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaidos visa subsidijuojama turta
priskirdama prie liejimo formy. Atsizvelgiant j
tai, Pirmosios instancijos teismo sprendimo
formuluotés negali bati aiSkinamos taip, kad

40 — Zr. $ios i$vados 69 punkta.

skundziamo sprendimo 78 punktas buvo
skirtas tik subsidijuojamo turto daliai nuro-

dyti.

D — I$vada

75. Taigi reikia atmesti visa pirmaji apelia-
cinio skundo pagrinda.

VII — Antrasis
pagrindas

apeliacinio skundo

76. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas
sudarytas i$ dviejy daliy: pirmojoje apelianté
kaltina Pirmosios instancijos teisma dél to,
kad jis netinkamai jvertino bylos medziagoje ir
gin¢ijamame reglamente esancius priesta-
ringus jrodymus, susijusius su pagrindiniu
Zalos nustatymo elementu, t. y. CD-R importo
i$ Indijos kainos tendencijomis, ir kad dél sios
priezasties padaré klaidg patvirtindamas
Tarybos i$vadas gincijamame reglamente
(A). Antrojo apeliacinio skundo pagrindo
antroje dalyje apelianté skundzia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pritaré Tarybos i§va-
doms ginc¢ijamame reglamente dél Bendrijos
CD-R pramonés atsargy lygio (B).

1-7073
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A — Antrojo apeliacinio skundo pagrindo
pirma dalis

1. Skundziamas sprendimas

77. Pirmosios instancijos teisme apelianté
gincijo Tarybos iSvada, kad CD-R kainos
Bendrijoje nukrito. Ji teigé, kad savo i$vada
Taryba grindé netinkamais ir nepatikimais
duomenimis.

78. Pirmosios instancijos teismas atmeté $j
kaltinimg. Skundziamo sprendimo 201-
206 punktuose jis i§ pradziy pazyméjo, kad
kainy tendencijas Bendrijos institucijos i$ana-
lizavo gincijamo reglamento 58—64 konsta-
tuojamosiose  dalyse remdamosi Euro-
stato duomenimis bei apeliantés pateiktais
duomenimis. Jis konstatavo, kad, remdamosi
Eurostato duomenimis, Bendrijos institucijos
nustaté, jog nuo 2000 m. sausio 1 d. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos kainos smar-
kiai, t. y. 59 %, sumazéjo. Remiantis apeliantés
pateiktais duomenimis, nuo 1999 m. balan-
dzio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos
kainos nukrito 54 %. Nepaisant skirtingy
duomenuy registravimo pradzios daty, rezul-
tatai buvo panasas. Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad apelianté nejrodeé,
jog atsizvelgus i kita pradzios data, susijusia
su jos pateiktais duomenimis, buty gautos
kitokios i$vados.
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2. Saliy pastabos

79. Apelianté teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaida tikrindamas,
ar Bendrijos institucijos teisingai nustaté
faktines aplinkybes. Ji tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas patvirtino Bendrijos insti-
tucijy iSvadas, nors nustatydamos faktines
aplinkybes Sios padaré toliau nurodomas
klaidas.

80. Pirma, formulé, naudota i$ Indijos impor-
tuoty CD-R kiekiui nustatyti, buvo nepati-
kima vertinant nedidelius kiekius.

81. Visy pirma, pagrindiniai Eurostato
naudoti duomenys buvo paimti i§ Kombinuo-
tosios muitinés nomenklataros (toliau -
KMN) kategorijos, be CD-R, apimancios dar
daugybe kity panasiy produkty. Siems pagrin-
diniams duomenims Taryba pritaiké Bend-
rijos pramonés parengta formule. Savo regla-
mentg Taryba pagrindé taip gautais duome-
nimis  (toliau - apdoroti Eurostato
duomenys). Pirmosios instancijos teismas
(kaip toliau nurodo apelianté) daré prielaida,
kad apdoroti Eurostato duomenys yra Euro-
stato duomenys. Todél jis i§ esmés neteisingai
aiskino duomeny, kuriais Taryba grindé savo
reglamenty, $altinj ir pobadj.



MOSER BAER INDIA / TARYBA

82. Be to, per administracing procedira
apelianté kelis kartus iskélé priestaravima dél
Bendrijos pramonés parengtos formulés
naudojimo.

83. Galiausiai, apelianté buvo vienintelé
CD-R eksportuotoja i§ Indijos | Bendrija.
Taigi jos informacija sudaré vienintelius
pagrijstus ir patikimus duomenis. Todél nusta-
tant importo apimtj ir verte turéjo buti
naudojama tik jos informacija.

84. Antra, apelianté kritikuoja Pirmosios
instancijos teismo i$vadg, kad remiantis apdo-
rotais Eurostato duomenimis ir jos
(apeliantés) pateiktais duomenimis gaunami
labai panasis rezultatai. Tokia iSvada prilygsta
akivaizdziai klaidingam faktiniy aplinkybiy
vertinimui. Jos nepagrindzia gincijamame
reglamente nustatytos faktinés aplinkybés.

85. Pirma, apeliantés pateikti duomenys
neduoty panasiy rezultaty, jeigu juos vertin-
tume kalendoriniais, o ne finansiniais metais.
Baziniais metais pasirinkus 1999 m., matyti,
kad 2000 m. kainos nukrito 62 %. Baziniais
metais pasirinkus 2000 m., matyti, kad iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos kainos nuolat
kilo.

86. Be to, baziniais metais kainy tendenci-
joms nustatyti pasirinkus bet kuriuos kitus
metus, iSskyrus 2000 m., rezultatas bty
visi$kai kitoks. Baziniais metais pasirinkus
1998 m., matyti, kad kainos nuo 1998 m. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos i$augo 165 %.

87. Trecia, Pirmosios instancijos teismo
isvada skundziamo sprendimo 205 punkte
yra neteisinga. Remiantis $iuo punktu,
apelianté nejrodé, kad atsizvelgus i kita
pradzios data, susijusia su jos pateiktais
duomenimis, bity gautos kitokios i$vados
dél importo kainy. Si Pirmosios instancijos
teismo iSvada neatitinka apeliantés teiginiy
byloje Siame teisme. Ieskinio 101 punkte ji tiek
tiesiogiai, tiek netiesiogiai nurodé, kad jos
pateiktiems  duomenis pasirinkus  kita
pradzios data buty gautos kitokios i$vados
dél importo i$ Indijos kainy.

88. Taryba mano, kad antrojo apeliacinio
skundo pirma dalis yra nepriimtina. Ji teigia,
kad apeliacinéje instancijoje galima gin¢yti tik
teisés klaidas. Savo reikalavimuose apelianté
nenurodé, kokias teisés klaidas padaré Pirmo-
sios instancijos teismas. Pats Pirmosios
instancijos teismas nenustaté jokios zalos; jis
tik nagrinéjo, ar Bendrijos institucijos
teisingai nustaté faktines aplinkybes. Todél
apelianté turéjo jrodyti, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaida konstatuo-
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damas, jog apelianté nepateiké pakankamy
jrodymy. Taciau apelianté to nepadaré ir
apsiribojo Pirmosios instancijos teismo nusta-
tyty faktiniy aplinkybiuy kritika.

89. Taryba teigia, kad $ie kaltinimai taip pat
yra nepagrijsti.

90. Visy pirma, Bendrijos institucijy naudoti
duomenys buvo pakankamai patikimi.

91. Pirma, apeliantés teiginys, kad formule
parengé Bendrijos pramoné, yra nepriimtinas
naujas teiginys, nes nagrinéjant byla Pirmo-
sios instancijos teisme jis nebuvo pateiktas.
Apelianté taip pat neteigé ir nejrodé, kad
pagrindiniai Eurostato duomenys arba Ben-
drijos pramoneés i$vesta formulé buvo nepati-
kimi. Be to, Pirmosios instancijos teismas
teisingai konstatavo, kad visa tai lémé pana-
$ius rezultatus, kaip ir apeliantés pateikti
duomenys.
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92. Be to, nors Bendrijos institucijos galéjo
nustatyti, kad apelianté buvo vienintelé
eksportuotoja i$ Indijos, taciau jos negaléjo
atmesti tikimybés, kad yra kity nezinomuy
Indijos gamintojy, kurie gamino CD-R ir
eksportavo juos j Bendrija tiriamuoju laiko-
tarpiu.

93. Antra, Pirmosios instancijos teismas
nepadaré jokios klaidos pripazindamas
abiejy rasiy duomeny panasuma.

94. Pirma, tiek Eurostato, tiek apeliantés
pateikti duomenys rodo, kad nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos CD-R kainy
lygis nekrito zemyn staciai. Netgi prie$ingai —
skaiciai rodo, kad nuo 2001 m. iki tiriamojo
laikotarpio buvo nedidelis kilimas. Tarybos
teigimu, apelianté siekia sutrumpinti laiko-
tarpi, i kurj turi bati atsizvelgta, kad susidaryty
ispadis, jog per laikotarpj, i kurj, jos nuomone,
turi bati atsizvelgta, kainos kilo.

95. Be to, nors abiejy rasiy duomenys apémeé
ne visai ta patj laikotarpj, jie rodo, kad nuo
2000 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos
kainos nukrito daugiau nei 50 %. Per ta patj
laikotarpj gerokai iSaugo importo apimtis.
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96. Galiausiai, Tarybos teigimu, apeliantés
tvirtinimas, kad Bendrijos institucijos bazi-
niais metais turéjo pasirinkti 1998 m., yra
klaidingas. Taryba suformavo nuomone, kad
sio laikotarpio duomenys yra nereprezenta-
tyvis, nes per §j laikotarpj apelianté ekspor-
tavo tik nedidelius kiekius CD-R, todél
vertindama zalg Taryba neatsizvelgé i Siuos
metus. Remiantis abiejy rasiy duomenimis,
nuo 2000 m., kuriais importas buvo mini-
malus, importo rinkos dalis ir apimtis smar-
kiai augo. Dél Sios priezasties Bendrijos
institucijos pagristai pasirinko 2000 m. bazi-
niais metais.

97. Trecia, Taryba nurodo, kad apeliantés
teiginiai ieskinio 101 punkte yra susije ne su
apeliantés duomeny, o su apdoroty Eurostato
duomeny vertinimu. Todél Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai nusprendé, kad jo
nagrinéjamoje byloje apelianté nenurodé, jog
atsizvelgus | kita pradzios data buty gauti
kitokie rezultatai.

98. Komiisija laikosi nuomoneés, kad apelianté
i$ esmés siekia kvestionuoti faktines aplin-
kybes, taciau nenurodé, kaip Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé aiskia jrodymu
reik$me.

3. Teisinis vertinimas

99. Visy pirma, apelianté kritikuoja apdoroty
Eurostato duomeny patikimuma.

100. Nors apelianté siame kontekste ir tvir-
tina, kad Pirmosios instancijos teismas i$§
esmeés neteisingai ai$kino duomeny, kuriais
Taryba grindé savo sprendima dél Zzalos,
pobadj ir $altinj, taciau ji nepaaiskino, kuo
grindziami tokie teiginiai. Nors apelianté
tariama Pirmosios instancijos teismo netei-
singa supratima grindzia tuo, kad Sis teismas,
pavyzdziui, skundziamo sprendimo
202 punkte minéjo ,Eurostato duomenis®,
sios formuluoteés vis tiek nejmanoma vertinti
kaip neteisingo duomeny pobudzio ir $altinio
supratimo. Daug labiau tikétina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas $iame punkte papras-
Ciausiai noréjo apdorotus Eurostato duomenis
atskirti nuo apeliantés pateikty duomeny.
Siuo pozitriu reikéty pazymeéti, kad gincija-
mame reglamente pavartotos savokos ,pagal
Eurostata“' arba ,Eurostato duomenys“®
reiskia apdorotus, o ne pagrindinius Eurostato
duomenis.

101. Net jeigu $ia formuluote vertinsime ne
kaip ,lingvistinj sutrumpinimg“, o kaip
Pirmosios instancijos neteisinga duomeny

41 — ZL gincijamo reglamento 55 konstatuojamaja dalj.
42 — Zr. ginc¢ijamo reglamento 60 konstatuojamaja dalj.
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pobudzio ir $altinio supratima, néra visiskai
akivaizdu, kaip $i klaida galéjo paveikti Pirmo-
sios instancijos teismo vertinima. Savo argu-
mentus skundziamo sprendimo 204 punkte
Pirmosios instancijos teismas i$§ esmés grindé
tuo, jog i§ tikryjy apelianté nejrodé, kokia
apimtimi minéti duomenys turéjo buti pripa-
zinti nepatikimais®.

102. Apelianté taip pat tvirtina, kad naudota
formulé buvo nepatikima. Visy pirma, tai yra
naujas faktiniy aplinkybiy vertinimas, nelei-
dziamas apeliacinéje instancijoje*, ir, antra,
Pirmosios instancijos teisme nepriimtinais jau
pripazinty apeliantés teiginiy kartojima®.
Taip pat reikéty pazyméti, kad, kaip Pirmosios
instancijos teismas konstatavo skundziamo
sprendimo 202 ir 171 punktuose, nagrinéjant
byla pastarajame teisme apelianté nepateike
jokiy irodymy, kad $i formulé nepatikima.
Todél Pirmosios instancijos teismas negali
bati kaltinamas dél to, kad nesukritikavo
Tarybos naudotos formulés®*.

103. Apeliantés kaltinimas, susijes su tuo, kad
ji buvo vienintele CD-R eksportuotoja i$
Indijos | Bendrijg ir kad dél Sios priezasties
nustatant importo apimtj ir verte turéjo bati
atsizvelgta | jos duomenis, yra nepriimtinas
paprasciausiai todél, kad apelianté tik kartoja
savo teiginius, pateiktus byloje Pirmosios

43 — Kaip nurodyta $ios i$vados 25 punkte, jei byloje Pirmosios
instancijos teisme apelianté nepateiké pakankamai pagrjsty
teiginiy, Pirmosios instancijos teismas negali buti kaltinamas
del to, kad nesukritikavo Tarybos i$vady.

44 — 7r. $ios i$vados 27 punkta.

45 — Zr. $ios i$vados 26 punkta.

46 — Zr. $ios i$vados 25 punkta.
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instancijos teisme, ir negincija Pirmosios
instancijos teismo argumenty $iuo klausimu,

pateikty  skundziamo sprendimo 167-
169 punktuose”. Be to, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 167-—

169 punktuose teisingai konstatavo, kad turi
bati jvertinta bendra Zala, nesant poreikio
individualizuoti kiekvienos i$ atsakingy ben-
droviy importuoty prekiy poveikio*. Taip pat
negalima kritikuoti jo i$vados, kad Tarybai
negalima priskirti jokios akivaizdzios faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidos, jeigu savo isvada
ji grindzia duomenimis, kurie jai yra pagristai
prieinami®.

104. Todél $j kaltinima reikia atmesti.

105. Antra, apelianté tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas neturéjo pritarti tam, jog
abiejy rasiy duomenys yra panasis. Jos
teigimu, tokios i$vados nepatvirtina gincija-

47 — Zr. $ios i$vados 26 punkta.

48 — Zr.batent 2004 m. spalio 28 d. Sprendima Shanghai Teraoka
Electronic pries Tarybg (T-35/01, Rink. p. II-3663,
163 punktas); 1987 m. geguzés 7 d. Sprendima Nachi
Fujikoshi pries Tarybg (255/84, Rink. p. 1861, 46 punktas) ir
1999 m. spalio 20 d. Sprendima Swedish Match Philippines
pries Tarybg (T-171/97, Rink. p. 1I-3241, 66 punktas).

49 — Siame kontekste reikéty dar karta pamineéti, kad prekybos
apsaugos priemoniy srities ekonominiy duomeny surin-
kimas yra sudétinga uzduotis ir Bendrijos institucijos Sioje
srityje turi placia diskrecija, kuriai taikomas tik sumazintas
teisminés kontrolés lygis; Zr. $ios iSvados 23 punkty ir
paskesnius. Be to, pagrindinio reglamento 28 straipsnio
5 dalyje oficiali importo statistika yra tiesiogiai minima kaip
galimas informacijos S$altinis. Zr. taip pat sprendima
Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg (minétas 48 iSna-
3oje, 230 punktas), pagal kurj Bendrijos institucijos nepadaro
akivaizdzios vertinimo klaidos, jei savo i$vadas grindzia
duomenimis, kurie joms yra pagristai prieinami.
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mame reglamente nustatytos faktinés aplin-
kybeés.

106. Dél sio kaltinimo dalies, visy pirma,
reikéty pasakyti, kad Pirmosios instancijos
teismo i$vada, be jokios abejonés, buvo
pagrista Tarybos iSvadomis ginc¢ijamo regla-
mento 58—64 punktuose. Taciau §j apeliantés
kaltinima galima suprasti ir taip, kad Pirmo-
sios instancijos teismas neturéjo palaikyti
Tarybos i$vaduy ir, remdamasis Siomis i$va-
domis, nuspresti, jog abiejy rasiy duomenys
yra panasiss. Siuo pozitriu apelianté nurodo
duomeny, kuriuos pati pateiké, vertinimo
klaidas.

107. Vis délto dél sios kritikos dalies reikéty
konstatuoti, kad nagrinéjant byla Pirmosios
instancijos teisme apelianté nepagrindé savo
teiginiy, jog jos pateikti duomenys buvo
netiksliai nurodyti. Todél, kaip jau minéta®,
Pirmosios instancijos teismas negali bati
kaltinamas, kad neatsizvelgé j Siuos teiginius.
Be to, $ie teiginiai taip pat sudaro nauja teiginj
dél faktiniy aplinkybiy, kuris apeliacinéje
instancijoje yra nepriimtinas®'.

108. Trecia, apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismo iSvada skundziamo spren-

50 — sios i$vados 28 punktas.
51 — Zr. $ios i$vados 27 punkty.

dimo 205 punkte yra netiksli. Siame punkte
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
apelianté nejrodé, kaip, pasirémus kita
pradzios data, susijusia su jos pateikty
duomeny vertinimu, buty gautos kitokios
iSvados dél importo kainy.

109. Apelianté remiasi tuo, kad $j klausima ji
kélé ieskinio 101 punkte. Vis délto Taryba
teisingai pazymi, kad ieskinio 101 punkte
apelianté paprasciausiai nurodé, jog kainy
lygis, gautas remiantis apdorotais Eurostato
1998 m. ir 1999-2001 m. duomenimis, buvo
nesvarbus. Jame néra jokios nuorodos |
apeliantés pateiktus duomentis.

110. Todél reikéty atmesti ir $j kaltinimg, nes
apelianté jo nepateiké tuo metu, kai byla buvo
nagrinéjama Pirmosios instancijos teisme.

4. I$vada

111. Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
reikia atmesti visg antrojo apeliacinio skundo
pagrindo pirma dalj.

1-7079
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B — Antrojo apeliacinio skundo pagrindo
antra dalis

1. SkundZiamas sprendimas

112. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo
antra dalis yra susijusi su skundziamo spren-
dimo 193-196 punktais. Siuose punktuose
Pirmosios instancijos teismas atmeté
apeliantés teiginius, kad Tarybos vertinimas
dél atsargy lygio buvo neteisingas.

113. Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo, kad nagrinéjamas laikotarpis prasidéjo
1998 m. ir tesési iki 2002 m. kovo 31 d. ir kad
per visa §j laikotarpj gerokai padidéjo Ben-
drijos pramonés atsargos. Jis nustaté, jog
apelianté nejrodé, kad dél atsargy rodiklio
pageréjimo nuo 2000 m. neigiama tendencija
visu nagrinéjamuoju laikotarpiu buty galéjusi
pakisti. Savo sprendima $iuo klausimu Pirmo-
sios instancijos teismas grindé tuo, kad
»atsargy lygis isliko aukstas visu nagrinéja-
muoju laikotarpiu ir akivaizdziai iSaugo
2001 m. pabaigoje, o tai sutapo su importo
kiekiy padidéjimu bei tiriamuoju laikotarpiu
sudaré auksta 15% pagamintos produkcijos
lygi“.

52 — Zr. skundziamo sprendimo 195 punkta.
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2. Saliy pastabos

114. Apelianté teigia, jog Pirmosios instan-
cijos teismas padaré klaida patvirtindamas
Tarybos i$vada gincijamo reglamento
103 konstatuojamojoje dalyje, kad atsargy
lygio rodikliai drastiskai pablogéjo.

115. Visy pirma, ji gincija Pirmosios instan-
cijos teismo iSvada, kad iki 2001 m. pabaigos
isaugo atsargy lygis, vertinamas absoliuciais
skaiciais. Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé j tai, kad lygiai taip pat staiga
iSaugo Bendrijos pramonés produkcija, ir
todél neapsvarsté atsargy lygio padidéjimo,
vertinamo absoliuciais skaiciais ir susijusio su
produkcijos padidéjimu.

116. Antra, gin¢ijamas reglamentas nepatvir-
tina Pirmosios instancijos teismo i$vados, kad
tiriamuoju laikotarpiu atsargy lygis sudaré
auksta 15 % pagamintos produkcijos lygi.

117. Kad baty nustatyta zala, batina atsi-
zvelgti | konkretaus veiksnio tendencijas.
Pirmosios instancijos teismas turéjo atsi-
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zvelgti i tai, kad nuo 2000 m. iki tiriamojo
pabaigos, t. y. per ta patj laikotarpj, per kurj
Indijos importuotojai izengé | Ben-
drijos rinka, atsargy lygio rodikliai Siek tiek
pageréjo. Todél negaléjo buti nustatytas
drastiskas pablogéjimas.

118. Taryba mano, kad $is kaltinimas yra
nepriimtinas. Visy pirma, jis yra nukreiptas j
nustatytas faktines aplinkybes. Antra,
apelianté nenurodé, kokias teisés normas
pazeidé Pirmosios instancijos teismas.

119. Be to, kaltinimas yra nepagrjstas.

120. Pirma, Pirmosios instancijos teismo
isvados dél absoliuc¢iy skaiciy faktiniu
poZiiriu yra teisingos. Atsargy lygis padidéjo
taip smarkiai, kad, nepaisant iSimtinio Ben-
drijos pramonés produkcijos padidéjimo, nuo
1998 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos
sudaré beveik 60% (nuo 9,2% iki 14,6 %)
padidéjima.

121. Antra, apelianté puikiai zinojo apie 15 %
dalj. Be to, santykiniai skaiciai, t. y. kokia visos
pagamintos produkcijos dalj sudaro atsargos,
yra akivaizdas i$ gin¢ijamo reglamento 75 ir

80 Lkonstatuojamosiose dalyse pateikty

lenteliy.

122. Galiausiai, kaltinimas yra nereiks-
mingas. I§ ginc¢ijamo reglamento 103 konsta-
tuojamosios dalies matyti, kad atsargos yra tik
vienas i§ keliy veiksniy, j kuriuos buvo
atsizvelgta nustatant zala. IS gin¢ijamo regla-
mento 104 ir 105 konstatuojamyjy daliy
aiSku, kad atsargos nesudaro svaraus Zzalos
nustatymo elemento. Atsargos jame néra
minimos. Pati apelianté ta pripazino, nurody-
dama, kad reik$éminga buvo butent kainy
raida.

123. Komisija mano, kad $is kaltinimas yra
nepriimtinas todél, kad juo kvestionuojamos
faktinés aplinkybés ir kad apelianté nejrodé,
jog Pirmosios instancijos teismas iSkraipé
aiskia jrodymuy reik$me.

124. Be to, Komisija pazymi, kad gin¢ijamo
reglamento 80 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas atsargy lygio padidéjimas yra
akivaizdus zalos pozymis. Jis lémé dirbtinai
mazas kainas. Be to, atsargy lygio padidéjimas
buvo tik vienas i$ Zalos veiksniy.

I-7081
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3. Teisinis vertinimas

125. Visy pirma, apeliantés nuomone,
Pirmosios instancijos teismas iskraipé aiskig
jrodymy reiksme, atsargy lygj iSreiksdamas
absoliuciais skaiciais.

126. Reikia pripazinti, kad apelianté yra teisi,
teigdama, jog remiantis tik absoliuciais skai-
Ciais iSreikstu atsargy padidéjimu nejmanoma
padaryti jokiy iSvady dél padéties Bendrijos
pramonéje. Absoliuciy skaiciy didéjimas turi
bati vertinamas, atsizvelgiant j kity veiksniy,
pavyzdziui, produkcijos augimo, tendencijas.

127. Vis délto, jeigu savo argumentuose
Pirmosios instancijos teismas nurodo abso-
liuCius skaicius, tai dar nereiskia aiskios
jrodymy reiksmeés iskraipymo. Taip baty tik
jeigu Pirmosios instancijos teismas savo
sprendima gristy vien absoliuciais skaiciais ir
nevertinty jy kity veiksniy atzvilgiu. Taciau
savo vertinime Pirmosios instancijos teismas
atsizvelgé j Tarybos analize dél to, koks yra
santykis tarp absoliuciais skaiciais isreiksty
atsargy ir bendros produkcijos.

128. Todél $j kaltinima reikia atmesti.
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129. Antra, apelianté teigia, kad gincijamas
reglamentas nepatvirtina Pirmosios instan-
cijos teismo i$vados, jog tiriamuoju laiko-
tarpiu atsargy lygis sudaré auksta 15 % paga-
mintos produkcijos lygj. Pirmosios instancijos
teismas Tarybos argumentacija pakeité savgja.

130. Kaip teisingai pazyméjo Taryba,
neigiamos tendencijos per nagrinéjama laiko-
tarpj yra akivaizdzios i$ ginc¢ijamo reglamento
75 ir 80 konstatuojamyjy daliy, kuriose
pateikta informacija apie bendra produkcija
ir atsargy lygius. Todél Pirmosios instancijos
teismas galéjo spresti apie neigiamas tenden-
cijas tiesiogiai remdamasis gincijamo regla-
mento motyvais. Be to, neigiama tendencija
Taryba pagrindé gincijjamo reglamento
80 konstatuojamojoje dalyje nurodydama,
kad iki 1999 m. pabaigos ir iki 2001 m.
pabaigos atsargos gerokai padidéjo ir sieké
15%.

131. Todél §j kaltinima reikia atmesti.

132. Trecia, apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas nepaisé nedidelio atsargy
lygio rodikliy pageréjimo nuo 2000 m. iki
tiriamojo  laikotarpio  pabaigos. Turint
omenyje §j pageréjimg, negalima daryti
isvados apie kokj nors drastiska $io veiksnio
pablogéjima.
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133. Visy pirma, $iuo pozitriu reikia pazy-
meéti, kad 194 punkte Pirmosios instancijos
teismas visiSkai teisingai konstatavo, jog
nagrinétas laikotarpis tesési nuo 1998 m. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos. Taip pat reikia
pabrézti, kad apibrézdamos laikotarpj, i kurj
reikia atsizvelgti nagrinéjant zala, Bendrijos
institucijos turi placig diskrecija®. Pirmosios
instancijos teismas teisingai nustaté, kad
Bendrijos institucijos gali nagrinéti zals,
patirta per ilgesnj nei tiriamgjj laikotarpj, nes
ekonominiy tendencijy nagrinéjimas turi
apimti pakankamai ilgg laikotarpi®*. Todél
Pirmosios instancijos teismas negali buti
kaltinamas dél to, kad nesukritikavo Tarybos
pozitrio, kad ekonominés tendencijos turi
bati stebimos per ilgesnj laikotarpj.

134. Nagrinéjant byla Pirmosios instancijos
teisme apelianté nebuvo nurodziusi teiginio,
kad laikinas atsargy padidéjimas sutapo su
Indijos importuotojy jzengimu | rinka.
Apelianté privaléjo §j klausima nurodyti ir
pagristi minétoje byloje. Todél Pirmosios
instancijos teismas negali buti kaltinamas
tuo, kad j ji neatsizvelgé®™. Toks teiginys
apeliacinéje instancijoje yra netinkamas
bylos dalyko iSplétimas ir naujas faktinis
pagrindas®.

53 — Zr. $ios i$vados 23 punkta.

54 — Zr.skundziamo sprendimo 162 punkta ir 1991 m. geguzés 7 d.
Sprendima Nakajima prie§ Tarybg (C-69/89, Rink. p. 1-2069,
87 punktas), kuriame konstatuota, kad Bendrijos pramonei
padaryta Zala taip pat galima nustatyti per ilgesnj laikotarpj
nei dempingo tiriamasis laikotarpis.

55 — Zr. $ios i$vados 28 punkta.

56 — Zr. $ios i$vados 27 punkta.

135. Be to, $is kaltinimas yra nereik§mingas.
Kaltinimai yra nereik$mingi, jeigu jie nu-
kreipti tik | sprendimo argumentus, taciau
negali turéti poveikio sprendimo rezoliucinei
daliai*”. Net jeigu Pirmosios instancijos
teismas buaty sukritikaves Tarybos iSvada dél
atsargy lygio, tai nebaty léme Tarybos regla-
mento panaikinimo.

136. Reikia pripazinti, kad i$ gin¢ijamo regla-
mento 103 konstatuojamosios dalies matyti,
jog savo i$vadose dél Zalos Taryba taip pat
minéjo atsargy pablogéjima. Vis délto siuo
atzvilgiu taip pat reikéty nurodyti pagrindinio
reglamento 8 straipsnio 5 dalj. Joje numatyta,
kad subsidijuoto importo poveikis aptariamai
Bendrijos pramonei apima i$samy tam tikry
ekonominiy veiksniy ir rodikliy, jskaitant
atsargas, iStyrima®®. Vis délto jame taip pat
aiskiai nurodyta, kad vienas ar keli i§ Siy
veiksniy nebutinai turés lemiamg reik$me
zalai. Todél atsargy jtraukimas j gincijamo
reglamento 103 konstatuojamaja dalj dar
nereiskia, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvus

57 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija ir Pranciizija pries
TF1 (sujungtos bylos C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink.
p. 1-5603, 26-29 punktai); K. Lenaerts, D. Arts (mineéti
22 i$nasoje), 16-019 punktas.

58 — Pagrindinio reglamento 8 straipsnio 5 dalyje minimi $ie
veiksniai: pramoné dar ne visiSkai atsigavo po ankstesnio
subsidijavimo ir dempingo padaryto poveikio; kompensuo-
tiny subsidijy sumy dydis; esamas ir galimas prekybos, pelno
normos, produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo, investi-
cijy grazos, galingumy naudojimo sumazéjimas; Bendrijos
kainas nulemiantys veiksniai; esamas ir galimas neigiamas
poveikis pinigy apyvartai, gamybos priemonéms, uzimtumui,
uzdarbiui, augimui, galimybéms sukaupti kapitalg ir
pritraukti investicijas; o Zemés ukyje — padidéjusi nasta
vyriausybinéms paramos programoms.

I-7083
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Taryba i§ esmés grindé savo i§vada dél atsargy
lygio.

137. Be to, ginc¢ijamo reglamento 105 konsta-
tuojamojoje dalyje Taryba nurodé, kad zala ji i$
esmés pagrindé subsidijuoto  importo
poveikiu kainoms®. Mano nuomone, $iuo
poziiriu negalima spresti, kad isvada dél
atsargy lygio buvo zZalos nustatymo
»pagrindas®, vadinasi, ir gin¢ijamo reglamento
argumentas, kurio pasalinimas lemty regla-
mento panaikinima.

138. Todél §j kaltinima taip pat reikia atmesti.

4. I$vada

139. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia
atmesti visa antrojo apeliacinio skundo
pagrindo antrajg dalj.

59 — Gincijamo reglamento 166-169 punktuose nagrinédama
zalos atitaisymo lygj Taryba taip pat atsizvelgé ne j atsargy
lygi, o i kainas.
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VIII — Treciasis skundo

pagrindas

apeliacinio

140. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré klaida atmesdamas jos ieskinio
penktaji pagrinda. Ji teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé i
tai, jog zalg taip pat lémé kitas pagrindinio
reglamento 8 straipsnio 7 dalyje nurodytas
veiksnys, t. y. pernelyg dideli, vadinasi, anti-
konkurencinio pobadzio, atskaitymai uz
CD-R patentus.

A — SkundzZiamas sprendimas

141. Skundziamo sprendimo 260-279 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas i$ pradziy
svarsté kaltinima, kad Taryba nei$nagrinéjo
$io veiksnio. Siuo klausimu jis konstatavo, kad
atskaitymy poveikj Taryba bendrai i$nagrinéjo
gincijamo reglamento 134 ir 135 konstatuoja-
mosiose dalyse®.

142. Toliau Pirmosios instancijos teismas
svarsté kaltinimg, kad Taryba tinkamai neis-
nagrinéjo, ar $ie tariamai antikonkurencinio
pobudzio atskaitymai nenutrauké priezastinio
rysio tarp atitinkamo importo ir zalos. Pirmo-

60 — Zr. skundziamo sprendimo 260-267 punktus.
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sios instancijos teismas atmeté §j kaltinima. Jis
nemané esant batina nustatyti tiksly nagriné-
jamo veiksnio poveikj. 1§ tiesy Bendrijos
institucijoms pakako konstatuoti, jog, nepai-
sant $io iSoreés veiksnio, subsidijuoto importo
padaryta zala buvo didelé. Pirmosios instan-
cijos teismas tinkamais pripazino Tarybos
argumentus, kad atskaitymai buvo mokami
ir iki importui pasiekiant auksta lygj, todél
nustatyta Bendrijos gamintojy padéties
neigiama raida negaléjo bati priskirta atskai-
tymy mokéjimui. Pirmosios instancijos
teismas taip pat atsizvelge | tai, kad tariamai
antikonkurenciné praktika buvo nepriskirtina
Bendrijos gamintojy veiksmams.

143. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo kaltinima, kad Taryba netinkamai
jvertino zala. Siuo poZidriu Pirmosios instan-
cijos teismas konstatavo, kad atskaitymus
turéjo mokéti visi gamintojai, jskaitant
apeliante. Todél jie negali paaiskinti Bendrijos
ir subsidijuoto importo kainy skirtumo, taigi
neturi jokio rysio su dirbtinai sumazintu lygiu.

B — Saliy pastabos

144. Posédyje apelianté teigé, kad treciasis
apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas,

nes ta sprendimo dalis, kuria $iuo pagrindu
ginc¢ija apelianté, yra pakankamai aiskiai
nurodyta $io pagrindo pavadinime.

145. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté i§ esmés teigia, kad vertindamas
gin¢ijama reglamenta Pirmosios instancijos
teismas neteisingai aiskino pagrindinio regla-
mento 8 straipsnio 7 dalies svarba. Pagal $ia
nuostata kity Zinomy veiksniy Zala neturi bati
priskirta tariamai subsidijuotam importui.
Nustacius ir kity veiksniy, batina i$nagrinéti,
ar zala biity atsiradusi net ir nesant atitinkamy
veiksniy ir koks buty jos dydis. Taciau tai, ar
tokie veiksniai yra priskirtini Bendrijos
pramonés veiksmams, yra nesvarbu.

146. Tarybos nuomone, $is apeliacinio
skundo pagrindas yra akivaizdziai nepriim-
tinas, nes apelianté nepaaiskino, kurig spren-
dimo i$vada gincija, o tik nurodé atskirus
sprendimo punktus. Apelianté taip pat nenu-
rodo, kaip Pirmosios instancijos teismas
pazeidé teise.

147. Sis apeliacinio skundo pagrindas taip pat
yra nepagrijstas. Pirmosios instancijos teismas
teisingai taiké pagrindinio reglamento
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8 straipsnio 7 dalj. Jis vadovavosi nusistové-
jusia Bendrijos teismuy praktika, pagal kuria
priezastinis rysys tarp subsidijuoto importo ir
zalos turi bati patikrintas toliau nurodomais
etapais.

148. Pirmiausia turi buati atliktas pozityvus
testas ir nustatyta, ar subsidijuotas importas
sukeéleé zala. Apie priezastinj ry$j galima spresti
net jeigu zalg lemia ne tik subsidijuotas
importas, bet ir kiti veiksniai.

149. Toliau atliekamas neigiamas testas,
siekiant nustatyti, ar kiti zinomi veiksniai
galéjo nutraukti priezastinj rysj tarp subsidi-
juoto importo ir zalos. Vis délto apie tokj
nutrikima galima spresti tik jeigu subsidi-
juoto importo poveikis Zalai, palyginti su kity
veiksniy poveikiu, yra toks menkas, kad,
atsizvelgiant j kity veiksniy poveikj, nebegali
bati laikomas svarbiu.

150. Tarybos nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai iSnagrinéjo, ar Ben-
drijos pramoné pati prisidéjo prie Zalos.
Galiausiai, apelianté nenurodé, kokj poveikij
zalai turéjo tariamai antikonkurencinio pobii-
dzio atskaitymai. Ji nejrodé, kodél Pirmosios
instancijos teismas neteisingai jvertino tam
tikrus jrodymus.
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151. Komisija taip pat mano, kad treciasis
apeliacinio skundo pagrindas yra nepriim-
tinas. Jos teigimu, apelianté kvestionuoja tik
skundziamo sprendimo 272 punkta. Taciau jis
néra lemiamas Pirmosios instancijos teismo
argumentacijos elementas.

152. Ji taip pat nurodo, kad apelianté negin-
¢ija Pirmosios instancijos teismo iSvados
skundziamo sprendimo 272 punkte, kad
tariamai antikonkurenciniai veiksmai néra
priskirtini Bendrijos gamintojams, todél
Bendrijos institucijos neprivaléjo j tai atsizvel-
gti.

C — Teisinis vertinimas

153. Kaip jau minéta®, yra batina tiksliai
nurodyti tas sprendimo dalis, kurias apelianté
praso panaikinti, ir tuos teisinius argumentus,
kuriais yra grindziamas toks prasymas.

154. Pirma, tre¢iojo apeliacinio skundo
pagrindo pavadinimu apelianté aiskiai leidzia
suprasti, kad $is apeliacinio skundo pagrindas
yra nukreiptas j ta skundZiamo sprendimo

61 — Sios isvados 26 punktas.
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dalj, kurioje Pirmosios instancijos teismas
atmeté penktaji pagrinda. Todél i§ treciojo
apeliacinio skundo pagrindo pavadinimo yra
aisku, kuria sprendimo dalj apelianté gincija
(260-279 punktus). Reikia pripazinti, kad
treciojo apeliacinio skundo pagrindo argu-
mentacijoje apelianté i§ tiesy mini tik skun-
dziamo sprendimo 272 punkta. Tadiau i§
treciojo apeliacinio skundo pagrindo pavadi-
nimo yra pakankamai ai$ku, kuri sprendimo
dalis yra ginc¢ijama.

155. Antra, apelianté yra pareiskusi, kad, jos
nuomone, Pirmosios instancijos teismas,
vertindamas gincijama reglamenta, nepa-
kanka leido suprasti, kad kalbama apie Zalos
jvertinima.

156. Todél, mano nuomone, treciasis apelia-
cinio skundo pagrindas yra priimtinas.

157. Apelianté kaltina Pirmosios instancijos
teisma paZeidus pagrindinio reglamento
8 straipsnio 7 dalj. Pagrindinio reglamento
8 straipsnio 7 dalyje yra nustatyta, kad tuo pat
metu taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti, be
subsidijuoto  importo, Zinomi veiksniai,
darantys zala Bendrijos pramonei, kad buaty
uztikrinta, jog $iy kity veiksniy padaryta Zala
nepriskiriama subsidijuotam importui pagal
8 straipsnio 6 dalj. Sioje nuostatoje, pateikiant
pavyzdj, nurodyta, kad, be kity dalyky, siame

kontekste galima svarstyti prekybos apribo-
jimus ir konkurencija tarp treciosios valstybés
ir Bendrijos gamintojy.

158. Apeliantés nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé pagrindinio reglamento
8 straipsnio 7 dalj, nes nekvestionavo Tarybos
iSvady ginc¢ijamame reglamente dél to, jog
tariamai  antikonkurenciniai  atskaitymai
nenutrauké priezastinio rySio tarp subsidi-
juoto importo ir zalos (1). Be to, Pirmosios
instancijos teismas padaré klaida atmesdamas
jos kaltinima, kad vertinant zala turéjo buti
atsizvelgta j atskaitymuy poveikj (2).

1. Atskaitymy poveikis priezastiniam rysiui

159. Kaip Pirmosios instancijos teismas
teisingai nurodé skundziamo sprendimo
269 punkte, analizuojant priezastinj rysj tarp
subsidijuoto importo ir zalos batina i$nagri-
néti, ar kiti veiksniai buvo tokie, kad nutraukty
priezastinj ry$j tarp nagrinéjamo importo ir
Bendrijos pramonei padarytos zalos®.

62 — Zr. 1995 m. liepos 14 d. Sprendima Koyo Seiko pries Taryba
(T-166/94, Rink. p. I1-2129, 81 punktas); 1998 m. sausio 29 d.
Sprendima Sinochem pries Taryba (T-97/95, Rink. p. 1I-85,
98 punktas) ir 1999 m. gruodzio 15 d. Sprendima Petrotub ir
Republica pries Tarybg (sujungtos bylos T-33/98 ir T-34/98,
Rink. p. II-3837, 176 punktas).
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160. Kaip teisingai nusprendé Pirmos instan-
cijos teismas®, $iame kontekste néra butina
nustatyti tiksly nagrinéjamo veiksnio poveikj
ir i ji atsizvelgti. Tokio tyrimo tikslais pakanka
konstatuoti, kad, nepaisant nagrinéjamo
veiksnio, subsidijuoto importo padaryta zala
buvo didelé. Taip yra dél tos priezasties, kad
pagal pagrindinj reglamenta néra reikalau-
jama, jog subsidijuotas importas baty pagrin-
diné zalos priezastis, todél kompensacinio
mokescio jvedimas taip pat yra leidziamas tais
atvejais, kai zala kyla dél keliy veiksniy®.

161. Taigi nejzvelgiu jokiy teisiniy klaidy,
susijusiy su Pirmosios instancijos teismo
taikytu teisinio vertinimo kriterijumi. Toliau
nagrinésiu, ar $is teismas nepadaré klaidos,
taikydamas §j teisinio vertinimo kriterijy.

162. Taryba nustate, kad atskaitymus turéjo
moketi visi CD-R gamintojai ir kad gamintojai
turéjo mokéti Siuos atskaitymus dar iki to
laikotarpio, per kurj atsirado Tarybos nusta-
tyta zala. Taryba taip pat atsizvelgé | tai, kad

63 — Zr. skundziamo sprendimo 269 punkta.

64 — Zr.1998 m. spalio 5 d. Sprendima Canon ir kiti pries Tarybg
(sujungtos bylos 277/85 ir 300/85, Rink. p. 5731, 62 punktas),
kuriame lyginama su ankstesnémis taisyklémis. Skirtingai nei
pagal ankstesne teising padétj, iSplaukiancia i§ 1984 m.
liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2176/84 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina arba subsidijuoto
importo i$§ Europos Ekonominés Bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 201, p. 1), i§ dalies pakeisto 1984 m.
rugpjacio 24 d. (OL L 227, p. 35), reikalavimo, kad nustatant
kompensacinius mokescius subsidijuotas importas baty
pagrindiné zalos atsiradimo priezastis, nebéra. Zr. $iuo
poziariu W. Miiller, N. Khan, H.-A. Neumann (minéti
17 i$nasoje), 3.96 punkta.
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importo i§ Indijos pateikimas j rinka ir
Tarybos nustatyta zala Bendrijos pramonei
sutapo laiko atzvilgiu. Remdamasi butent
$iomis i$vadomis Taryba nusprendé, kad
atskaitymai negaléjo nutraukti priezastinio
rysio tarp subsidijuoto importo ir zalos®.

163. Nagrinéjant byla Pirmosios instancijos
teisme apelianté nepagrindé savo argumenty
dél minétos Tarybos i$vados klaidingumo. Ji
paprascCiausia rémési tuo, kad i§ sprendimo
Mukand® i$plaukia, jog Bendrijos institucijos
privalo nustatyti tiksly atskaitymu poveikj.

164. Taciau sprendimas Mukand yra susijes
tik su tais atvejais, kai atitinkamos Bendrijos
gamintojy produkcijos kainas neigiamai
veikia galbat antikonkurenciné pacios Ben-
drijos gamintojy praktika, o ne atitinkama
produkcija | Bendrija importuojanciy gamin-
tojy kainos®. Jeigu tokiomis aplinkybémis
isvada dél zalos yra ypa¢ grindziama tuo, kad

65 — Zr. gin¢ijamo reglamento 134 konstatuojamaja dalj.

66 — 2001 m.rugséjo 19 d. Sprendimas Mukand ir kiti pries Tarybg
(T-58/99, Rink. p. II-2521).

67 — Sprendimas Mukand ir kiti pries Tarybg (minétas 66 isnaoje,
butent 46—48 ir 5255 punktai).
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subsidijuoty importuojamy prekiy kainos
buvo Zemesnés nei Bendrijoje pagaminty
prekiy, tai akivaizdu, kad tokia praktika, kai
dirbtinai padidinamos Bendrijoje pagaminty
gaminiy kainos, gali bati laikoma leidziancia
abejoti priezastiniu ry$iu tarp subsidijuoto
importo ir zalos®.

165. Vis délto esant tokioms aplinkybéms
kaip nagrinéjamoje byloje, kai tariamai anti-
konkurencinio pobudzio atskaitymus turéjo
mokéti visi gamintojai, galimybeé, kad buvo
nutraukta priezastinio rysio grandiné, néra
akivaizdi. Taip yra ypa¢ dél to, kad Taryba
nustaté, jog atskaitymai buvo mokami ir
anksciau, o nustatytos zalos (kainy sumazé-
jimo) laikas sutapo su subsidijuoty prekiy
patekimo j Bendrijos rinka momentu. Taigi
atsizvelgdama | tai apelianté turéjo pagristi
savo argumentus ir jrodyti, kodél tariamai
antikonkurencinio  pobudzio  atskaitymy
nustatymas nutraukia Tarybos jtariamg prie-
zastinj ry$j®. Kadangi apelianté to nepadaré,
negalima kaltinti Pirmosios instancijos
teismo, kad $is palaiko Tarybos isvadas™.

68 — Sprendimas Mukand ir kiti pries Tarybg (minétas 66 i$nasoje,
46 punktas). Zr. taip pat sprendima AGST Draht- und
Biegetechnik (minétas 15 i$nasoje, 45—54 punktai), pagal kurj
buatina jrodyti, kokiu mastu dirbtinai didelés kainos vienoje
rinkoje galéjo turéti jtakos kitai rinkai.

69 — Zr. sprendima AGST Draht- und Biegetechnik (minétas
15 i$nasoje, 4554 punktai).

70 — Zr. $ios isvados 25 punkta.

166. Todél nejzvelgiu jokiy teisés klaidy,
susijusiy su tuo, kaip Pirmosios instancijos
teismas $iuo atveju taiké teisinio vertinimo
kriterijy.

2. Zalos jvertinimas

167. Kalbédamas apie Zzalos jvertinima
Pirmosios instancijos teismas pareiske, kad,
skirtingai nuo sprendimo Mukand aplinkybiy,
nagrinéjamu atveju tariamas antikonkuren-
cinis elgesys turéjo poveikj visiems gaminto-
jams. Todél atskaitymai neturéjo jokio
poveikio tiems veiksniams, | kuriuos buvo
atsizvelgta apskaicCiuojant dirbtinio sumazi-
nimo lygj. Dél Sios priezasties Taryba turéjo
teise daryti prielaida, kad aptariamas veiksnys
negaléjo paaiskinti Bendrijos ir Indijos kainy
skirtumo™.

168. Siame kontekste pirmiausia reikia pazy-
méti, kad Zalos Bendrijos pramonei nusta-
tymas néra tik reikalavimas, batinas norint

71 — Zr. skundziamo sprendimo 274 punkta.
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kompensaciniais mokesciais apmokestinti
subsidijuotg importa”; Zalos nustatymas taip
pat gali turéti reiksmés apskaiciuojant
kompensacinio mokescio dydj.

169. Pagal pagrindinio reglamento 15 straips-
nio 1 dalies treciaji sakinj kompensacinis
mokestis negali virs$yti kompensuotiny subsi-
dijy, taciau turi bati mazesnis, jei tokio
mazesnio mokesCio pakaks Bendrijos
pramonés patirtai Zalai atitaisyti (vadinamoji
slesser duty” taisyklé). Todél pagal $ig ,lesser
duty” taisykle subsidijos skirtumas yra lygi-
namas su zalos atitaisymo lygiu. Tuo atveju, jei
zalos atitaisymo lygis yra Zemesnis nei subsi-
dijos skirtumas, turéty buti skiriamas tik tokio
dydzio kompensacinis mokestis, kuris atitinka
zalos atitaisymo lygj.

170. ,Lesser duty” taisyklés tikslas yra garan-
tuoti, kad saugant Bendrijos pramone
kompensacija baty mokama tik uz subsidi-
juoto importo turima konkurencinj prana-
$uma. Taigi ,lesser duty” taisykle siekiama
su$velninti prieStaravimus, kylandius tarp,
viena vertus, koncepcijos, pagal kuria Ben-

72 — Kompensacinis mokestis negali buti nustatytas, jeigu subsi-
dijuotas importas nesukélé jokios zalos, nes priezastinj rysj
tarp subsidijuoto importo ir Zalos nutrauke kitas veiksnys. Sj
klausima jau esu nagrinéjusi ($ios i$vados 159-166 punktai).
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drijos pramonei taikoma prekybos apsauga
nuo subsidijuoto importo, ir, kita vertus,
maziausiy galimy atitinkamy gaminiy kainy
vartotojams Bendrijoje. Subsidijuoto importo
kainos kompensaciniu mokesciu turéty buti
didinamos tik tiek, kiek reikia siekiant apsau-
goti Bendrijos pramone. Tac¢iau kompensaci-
niais mokesciais neturéty buti suteikiama
Bendrijos pramonei didesnio konkurencinio
pranasumo pries§ subsidijuotg importa.

171. Turint omenyje ,lesser duty” taisykleés
tiksla, tampa aisku, kad atsizvelgiant j kitus
veiksnius pagrindinio reglamento 8 straipsnio
7 dalies prasme pagal ,lesser duty” taisykle
tinkamu gali bati laikomas ir siauresnis
Jfiltravimo® procesas negu tais atvejais, kai
yra nagrinéjama, ar kitas veiksnys nenutraukia
priezastinio rysio tarp subsidijuoto importo ir
zalos. Kadangi kompensacinius mokescius
jmanoma nustatyti net ir tais atvejais, kai
7ala sukelia keli veiksniai, atliekant priezas-
tinio rysio tyrima pakanka taikyti pirmiau
apibadinta  ,stambesnj filtrg?%.  Siame
kontekste nebtutina nustatyti tiksly nagriné-
jamo veiksnio poveikj ir  ji atsizvelgti. Taciau
net ir tokiu atveju ,lesser duty” taisyklés
tikslas yra nesuteikti Bendrijos pramonei
daugiau apsaugos, negu butina. Todél skai-
¢iuojant zalos atitaisymo lygji gali reikéti
atsizvelgti | tuos veiksnius, kurie, nors ir
nenutraukia priezastinio rysio tarp subsidi-
juoto importo ir zalos, taCiau, nepaisant to,

73 — Zr. $ios i$vados 159-166 punktus.
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gali daryti poveikj Zalos atitaisymo lygiui. Siuo
pozitriu skai¢iuojant Zalos atitaisymo lygj gali
reikéti taikyti ,smulkesnj filtrg“ nei tais
atvejais, kai nagrinéjamas priezastinis ry$ys™.

172. Vis délto reikia atminti, kad, kaip minéta
pirmiau, komerciniy duomeny, reikalingy
prekybos apsaugos priemonéms priimti,
nustatymas ir jvertinimas yra sudétinga
uzduotis ir kad dél to Bendrijos institucijos
Sioje srityje turi placig diskrecija”™.

173. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, toliau
reikéty aptarti, ar Pirmosios instancijos
teismas tinkamai atsizvelgé | tariamai
pernelyg didelius atskaitymus, kai nagrinéjo,
kaip Taryba naudojosi savo diskrecija skai-
¢iuodama zalos atitaisymo lygj ir taikydama
Jlesser duty” taisykle.

74 — Zr.K. Adamantopoulos, M. J. Pereyra ,EU Antisubsidy Law &
Practice”, 2-asis leidimas, Sweet & Maxwell, 2007, 6-
039 punktas; W. Miiller, N. Khan, H.-A. Neumann (minéti
17 i$nasoje), 14.3 punktas, kur pasakyta, kad apskaiciuojant
Zzalos atitaisymo riba kiti veiksniai turi bati pasalinti.

75 — Zr. $ios i§vados 23 punkta. Siuo poziariu taip pat reikéty
atsizvelgti j tai, kad pagal pagrindinio reglamento 15 straips-
nio 1 dalies tre¢iojo sakinio versijas kai kuriomis kalbomis
faktinis ,lesser duty“ taisyklés taikymas Zalos atitaisymo
lygiui, matyt, yra Bendrijos institucijy diskrecijos klausimas:
zr., pavyzdziui, versijas angly (,should“) arba vokiec¢iy
(»sollte”) kalbomis. Pagal kity kalby versijas, pavyzdziui,
prancizy k. (,doit"), ispany k. (,,serd”) ir slovéeny k. (,mora“),
tai nebutinai reiskia diskrecija. Vis délto tai, kad pagal
Sutarties dél specialiyjy rinkos protekciniy (apsaugos)
priemoniy (OL L 336, 1994, p. 184; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 274) 19 straipsnio 2 dalj
slesser duty” taisykleés taikymas Zalos atitaisymo lygiui, nors ir
pageidautinas, néra privalomas, mano nuomone, yra svarus
patvirtinimas, kad Bendrijos institucijos i§ tiesy turi ,lesser
duty“ taisyklés taikymo diskrecija.

174. Siame kontekste visy pirma reikéty
paminéti, kad anks¢iau teisés doktrinoje
neretai buvo minimas pavojus, jog prekybos
apsaugos priemoniy nustatymo procedirose
nejvertinus Europos konkurencijos teisés
pazeidimy gali bati pazeisti Sutarciy tikslai
konkurencijos teisés srityje.

175. Tais atvejais, kai i§ treciyjy valstybiy
importuojamy gaminiy kainos yra lyginamos
su dirbtinai dél antikonkurencinés praktikos
padidintomis Bendrijos gamintojy kainomis,
i$ tiesy kyla pavojus nustatyti pernelyg auksta
ribg, skirta subsidijuoto importo konkurenci-
niam pranasumui pasalinti. Pernelyg aukstas
zalos atitaisymo lygis yra Zalingas atitinkamo
gaminio vartotojams; jos nepagrindzia ir
poreikis apsaugoti Bendrijos pramone.

176. Vis délto, mano nuomone, tai dar
nerei$kia, kad visais atvejais, kai tariamai
antikonkurencinis  elgesys turi poveikj
kainoms, Taryba privalo atsizvelgti | tokj
elgesj skai¢iuodama zalos atitaisymo ribg ir
realizuodama savo diskrecija. A$ nemanau
esant reikalinga, kad skai¢iuodama Zzalos
atitaisymo riba Taryba atsizvelgty i tokj

76 — J. Temple Lang sprendimo Mukand komentaras, Common
Market Law Review, 2002, p. 633 ir paskesni, p. 635;
J. Branton ,Trade Law Meets Antitrust in the European
Court: Judgement in Mukand v. Council®, International
Trade Law Review, 2001, p. 184 ir paskesni; M. Clough
»Conflicts between EEC Anti-dumping and Competition
Law*, European Competition Law Review, 1992, p. 222 ir
paskesni.
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elgesj, ypa¢ kai tariamai antikonkurencinis
elgesys turi poveikio visiems atitinkamiems
gamintojams. Tokiu atveju atskaitymy moke-
jimas yra visus gamintojus veikianti jy veiklos
salyga. Atsizvelgiant i $ias salygas, Bendrijos
pramonei yra pagrijstai reikalinga apsauga nuo
subsidijuoto importo, teikiama kompensa-
ciniy mokes¢iy forma, nebent toks elgesys
baty priskirtinas paciai Bendrijos pramonei.

177. Nagrinéjamoje byloje Pirmosios instan-
cijos teismas skundZiamo = sprendimo
274 punkte atsizvelgé i tai, kad tariamai
antikonkurencinio pobadzio atskaitymus
turéjo mokéti visi CD-R gamintojai ir kad
tariamai antikonkurencinis elgesys negaléjo
bati priskirtinas Bendrijos pramonei. Todél
Pirmosios instancijos teismas galéjo skun-
dziamo sprendimo 275 punkte teisingai
konstatuoti, kad tariamai pernelyg dideli
atskaitymai negaléjo paveikti dirbtinio suma-
zinimo lygio ir kad kritika negali bati nu-
kreipta j Tarybos iSvada ginc¢ijamo reglamento
134 konstatuojamojoje dalyje.

D — I$vada

178. Taigi atsizvelgiant i tai, kas i$déstyta,
reikia atmesti ir visa trecigjj apeliacinio
skundo pagrinda.
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IX — ISvada dél teisinio vertinimo

179. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, apelia-
cinis skundas yra nepagristas. Todél jis visas
turi bati atmestas.

X — Islaidos

180. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj, taikomg apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi,
mano nuomone, apelianté pralaiméjo bylg, jai
turi bati nurodyta padengti bylinéjimosi
iSlaidas.

181. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 4 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose
pagal sio reglamento 118 straipsnj, Komisijai
turi bati nurodyta padengti savo i$laidas.
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XI — Isvada

182. Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti apeliantei padengti bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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