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I — Ievads

1. Saja lieta Eiropas Kopienu Tiesai (turpmak
teksta — “Tiesa”) ir jalemj par apelaciju, ko
Indijas uznémums Moser Baer India Ltd ir
iesniedzis par Pirmas instances tiesas
(turpmak teksta — “Pirmas instances tiesa”)
2006. gada 4. oktobra spriedumu lieta
T-300/03 Moser Baer India/Padome?
(turpmak teksta — “Parsudzétais spriedums”).

2. Apelacijas sudzibas iesniedzéja un prasitaja
pirmaja instancé (turpmak teksta — “apela-
cijas sudzibas iesniedzéja”) ladz atcelt Parsa-
dzéto spriedumu, ar kuru Pirmas instances
tiesa ir noraidijusi tas prasibu atcelt Padomes
2003. gada 2. janija Regulu (EK) Nr. 960/2003,
ar ko ievie$ galigo kompensacijas maksajumu
attieciba uz Indijas izcelsmes ierakstamu
kompaktdisku importu® (turpmak teksta —
“Apstridéta regula”).

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Juridiskais pamats Apstridétas regulas
pienemsanai ir Padomes 1997. gada
6. oktobra Regula Nr. 2026/97 par aizsardzibu
pret subsidétu importu no valstim, kas nav

2 — 2006. gada 4. oktobra spriedums lieta T-300/03 Moser Baer
India/Padome (Krajums, II-3911. Ipp.).
3 — OV L138, 1. Ipp.

Eiropas Kopienas dalibvalstis* (turpmak

teksta — “Pamatregula” ®).

4. Pamatregulas 5. panta ir noteikts:

“5. pants. Kompenséjamas subsidijas apjoma
aprékinasana

Sis regulas vajadzibam kompenséjamo subsi-
diju apjoms atbilst tam ieguvumam, kas ir
pieskirts sanéméjam subsidiju jautajuma
izmeklésanas laika. [..]”

5. Pamatregulas 7. panta 3. punkts, kas
nosaka visparigos noteikumus, kas jaieveéro,
aprékinot subsidiju, ir formuléts $adi:

“TJa subsidiju var sasaistit ar pamatlidzeklu
iegadi vai nakotné paredzamu iegadi,

4 — OVL288, 1. Ipp.

5 — Kompensacijas maksajumus, kas vérsti pret subsidétu
importu, nosaka regulu veida. Nemot véra, ka kompensaciju
maksajumu pienemsanas juridiskais pamats ari ir regula,
regula, kas kalpo par juridisko pamatu un nosaka tiesibu
normas antisubsidésanas regulas pienemsanai, tika nosaukta
par Pamatregulu.
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kompenséjamas subsidijas apjomu aprékina,
sadalot subsidiju par laikposmu, kas atbilst
parastam $adu aktivu nolietojuma laikpos-
mam konkrétaja razo$anas nozare.”

6. Pamatregulas 8. panta ir noteikts:

“8. pants. Kaitéjuma noteik$ana

2. Kaitéjuma noteik$§anu pamato uz tieSiem
pieradijumiem, un taja ietver $adu faktoru
objektivu izpéti:

a) subsidéta importa apjoms un subsidéta
importa iespaids uz lidzigu produktu
cenam Kopienas tirgii; un

1-7058

b) $o importu turpmaka ietekme uz

Kopienas razo$anas nozari.

3. Attieciba uz subsidéta importa apjomu
nem veéra, vai ir bijis ievérojams pieaugums
subsidéta importa apjoma vai nu absolataja
izteiksmé, vai attieciba uz razosanu vai
patérinu Kopiena. Attieciba uz subsidéta
importa iespaidu uz cenam nem véra, vai $is
imports ir realizéts par ievérojami zemakam
cenam salidzinajuma ar lidzigu Kopienas
razo$anas nozares produktu cenam, vai arl
$ada importa dé] ka citadi ievérojami sama-
zinas cenas vai ari ievérojami tiek kavéts cenu
pieaugums, kas citadi batu noticis. Neviens no
$iem faktoriem nedz vienatné, nedz kopuma
nav pamats izskirigajam ieteikumam.

5. Parbaudot subsidéta importa ietekmi uz
konkréto  Kopienas razosanas nozari,
parbaudé tiek ietverts visu to batisko ekono-
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misko faktoru un indeksu novértéjums, kas
attiecas uz razo$anas nozares situaciju, to
skaita tas, ka razo$anas nozare vél joprojam
nav parvaréjusi sekas, kas radusas péc iepriek-
$éjas subsidésanas vai dempinga, kompensé-
jamo subsidiju apjoma lieluma, faktiska vai
iespéjama pardosanas apjoma, pelnas, precu
izlaiduma, tirgus dalas, raziguma, pelnas no
kapitala ieguldijuma, jaudas izmanto$anas
samazinasanas, faktoriem, kas ietekmé
Kopienas cenas, faktiskas un iespé&amas
negativas ietekmes wuz skaidras naudas
plasmu, inventaru, nodarbinatibu, algam,
izaugsmi, spéju sanemt kapitalu vai ieguldi-
jumus un, ja runa ir par lauksaimniecibu, vai ir
palielinajies slogs valsts atbalsta
programmam. Nedz $is saraksts ir pilnigs,
nedz arl kads no $iem faktoriem vai vairaki
kopa var bat par pamatu izskirigajiem ietei-
kumiem.

6. Ar visiem butiskajiem pieradijumiem, kas
iesniegti saistiba ar 2. punktu, ir japierada, ka
subsidétais imports rada kaitéjumu sis regulas
nozimé. Konkréti, tas paredz pieradit, ka
apjoms un/vai cenu limeni, kas noteikti
saskana ar 3. punktu, rada iespaidu uz
Kopienas razoSanas nozari, ka noteikts
5. punkta, un ka $is iespaids ir tik liels, ka to
var klasificét ka buatisku.

7. Péta arl zinamus faktorus, kas nav subsi-
détais imports, bet kas tapat rada kaitéjumu
Kopienas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu,
ka kaitéjumu, ko rada $adi citi faktori, nepie-
dévé subsidétajam importam  atbilstigi

6. punktam. Faktori, kurus $aja sakara drikst
nemt vér3, ietver nesubsidéta importa apjomu
un cenas, pieprasjjuma samazinasanos vai
parmainas patérina modeli, tirdzniecibas
ierobezojumus no tre$o valstu un Kopienas
razotdjiem un konkurenci starp tiem, tehno-
logijas attistibu, ka arl Kopienas razo$anas
nozares eksporta apjomu un produktivitati.

[.]"

7. Saskana ar Pamatregulas 15. panta
1. punkta tre$o teikumu kompensacijas
maksajuma apjoms nedrikst parsniegt to
kompenséjamo subsidiju pazinoto apjomu,
bet tam batu jabit mazakam, ja $ada mazaks
maksajums batu pietiekams, lai novérstu
kaitéjumu Kopienas razosanas nozarei.

8. Pamatregulas 28. panta ir noteikts:

“28. pants. Nesadarbo$anas

1. Gadijumos, kad jebkura ieintereséta puse
atsaka pieeju vai ka citadi nesagada vajadzigo
informaciju termina, kas noteikts $aja regula,
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vai ieverojami kavé izmeklésanu, pagaidu vai
galigo apstiprinajumu vai noraidijumu drikst
sagatavot, pamatojoties uz pieejamajiem
faktiem.

Ja tiek atklats, ka jebkura no ieinteresétajam
pusém ir piegadajusi viltotu vai maldinosu
informaciju, $adu informaciju nenem véra un
drikst izmantot pieejamos faktus.

Ieinteresétas puses butu jabridina par nesa-
darbosanas sekam.

3. Ja informacija, ko piegada ieintereséta
puse, nav visos aspektos pilniga, to tomeér
nevajadzétu ignorét, ar noteikumu, ka
trakumi nav tadi, kas raditu parmeérigas
gratibas, izstradajot pienemamu precizu
slédzienu, un ka informacija ir iesniegta
pienacigi un laikus un ir parbaudama, un ka
puse ir rikojusies, cik vien labi iespéjams.

1-7060

4. Ja pieradijumus vai informaciju nepienem,
piegadataju pusi talit informé par iemesliem
un dod tai iespéju iesniegt turpmakus paskai-
drojumus noteiktaja termina. Ja paskaidro-
jumus uzskata par neapmierino$iem, $adu
pieradjjumu vai informacijas noraidi$anas
iemeslus nodod atklatibai un norada, publi-
céjot sledzienu.

5. Ja slédzieni, to skaita tie, kas attiecas uz
kompenséjamo subsidiju apjomu, ir izdariti,
pamatojoties uz 1. punkta noteikumiem,
ietverot informaciju, kas uzradita sudziba,
tos, ja iespéjams, pienacigi nemot véra izmek-
lésanas terminus, parbauda, atsaucoties uz
informaciju no citiem neatkarigiem avotiem,
kas var but pieejami, pieméram, no publicé-
tiem cenraziem, oficialas importa statistikas
un muitas deklaracijam, vai uz informaciju,
kas izmeklé$anas gaita ieglita no citam
ieinteresétajam pusém.

6. Ja kada ieintereséta puse nesadarbojas vai
sadarbojas tikai daléji, ta ka lidz ar to netiek
atklata butiska informacija, rezultats var buat
$ai pusei mazak labvéligs, neka ja ta butu
sadarbojusies.”



MOSER BAER INDIA/PADOME

III — Fakti un tiesvediba

A — Pravas prieksveésture

9. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir Indija
dibinata sabiedriba, kas razo dazada veida
atminas datu neséjus un tostarp ierakstamos
kompaktdiskus (turpmak teksta — “CD-R”).

10. 2002. gada 17. maija Komisija Commiittee
of European CD-R Manufacturers (turpmak
teksta “CECMA”) iesniegtas sudzibas
rezultaita saka izmekléSanu attieciba uz
Indijas izcelsmes CD-R importu ®. Péc Komi-
sijas  priek$likuma, kas tika pienemts
2003. gada 20. maija, Padome pienéma
Apstridéto regulu. Ar $o regulu ta noteica
galigo kompensacijas maksajumu  7,3%
apjoma attieciba uz Indijas izcelsmes CD-R
importu.

11. Apstridétaja regula Padome atzina, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja ir sanémusi
subsidijas, kas izpauzas ka atbrivojums no
ievedmuitas par razo$anas lidzekliem
(turpmak teksta — “subsidétie aktivi”)”.

6 — OV C 116, 4. Ipp.
7 — Apstridétas regulas 38.—47. apsvérums.

12. Aprékinot prieksrocibas, Padome par
izejas punktu noteica se$u gadu nolietojuma
laika posmu® Ta $o lémumu pamatoja
tadéjadi, ka subsidétie aktivi ir veidnes CD-R
razo$anai, nevis iekartas to razosanai. Padome
noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéjas
iebildi, ka aktivi atbilstosi tas gramatvedibas
dokumentiem ir jaklasificé ka iekartas un
tadel ka izejas punkts ir janosaka 13 gadu
nolietojuma  laikposms,  pamatojumam
noradot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
savos gramatvedibas dokumentos un nodok]u
deklaracija ir sniegusi pretrunigu informaciju
par attiecigo aktivu nolietojumu®.

13. Nosakot Kopienas rapniecibai nodarito
kaitéjumu, Padome ipa$u uzmanibu pievérsa
apstaklim, ka laika no 2000. gada lidz izmek-
lésanas laika posmam (no 2001. gada 1. aprila
lidz 2002. gada 31. martam) Kopiena pieauga
CD-R importa apjoms no Indijas un $aja laika
posma CD-R pardosanas cenas samazindjas
par 59 %, samazinot Kopienas razo$anas
nozares pardosanas cenas, kas bija zaude-
jumus radosas cenas, vidéji par apméram
17,7 % izmeklésanas laika posma. Saja sakara
Padome salidzinaja datus, kas bija sagatavoti,
pamatojoties uz Eiropas Kopienu Statistikas
biroja raditajiem, ar apelacijas sidzibas iesnie-
dzéjas iesniegtajiem datiem un secinaja, ka
rezultati ir lidzigi . Attieciba uz krajumiem
Padome attiecigaja laika posma (no 1998. gada

8 — Tomér Padome to samazinaja lidz 4,2 gadiem, skat. Apstri-
deétas regulas 43.—45. apsvérumu.

9 — Skat. Apstridétas regulas 39.—41. apsvérumu.

10 — Skat. Apstridétas regulas 58.—64. apsvérumu.
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1. janvara lidz izmeklésanas laika posma
beigam) konstatéja negativu tendenci .

14. Savos secinajumos par kaitéjuma céloni
Padome cita starpa pievérsas apelacijas
sidzibas iesniedzéjas izteiktajam argu-
mentam, ka patentu ipasnieki ir rikojusies
pret konkurenci vérsta veida, pieprasot no
CD-R razotajiem parmeérigu atlidzibu. Tomeér
Padome noraidija [minéta aspekta] ietekmi uz
kaitéjumu jo Ipasi tadél, ka $i atlidziba bija
jamaksa gan apelacijas stdzibas iesniedzéjai,
gan ari Kopienas nozares razotajiem, turklat
vél pirms Padome konstatéja radusos kaite-
jumu. Tadéjadi par konstatéta kaitéjuma
céloni nevar uzskatit atlidzibu maksajumus '

B — Tiesvediba Pirmdas instances tiesa un
Parsudzétais spriedums

15. Apelacijas sudzibas iesniedzéja céla
prasibu par Apstridéto regulu. Komisijai un
CECMA tika atlauts iestaties lieta Padomes
prasijjumu atbalstam.

11 — Par krajumiem skat. Apstridétas regulas 80.—89. apsvérumu.
12 — Skat. Apstridétas regulas 134. un 135. apsvérumu.
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16. Apelacijas stadzibas iesniedzéja sava

prasiba jo ipasi iebilst pret'*:

— subsidéto aktivu  klasifikaciju  par
veidném, ka ari pret to, ka visi subsidétie
aktivi esot bijusi klasificéti ka veidnes
(otra apelacijas pamata otra dala);

— faktu konstatacija pielautam kladam, kas
kalpoja par pamatu secindjumam par
Kopienas rupniecibai nodarito kaité-
jumu, jo ipasi saistiba ar tendencém
cenu joma un krajumiem (tresais apela-
cijas pamats);

— Pamatregulas 8. panta 6. un 7. punkta
parkapumu, parbaudot CD-R patentu
ipasnieka varbutéji pret konkurenci
vérsto atlidzibu ietekmi (piektais apela-
cijas pamats).

17. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa pilniba noraidija apelacijas stdzibas
iesniedzéjas prasibu par Apstridéto regulu

13 — Seit tiek minéti tikai tie pamati, kam ir nozime apelacijas
tiesvediba.
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un piesprieda prasitajai segt savus, ka ari
atlidzinat atbildétajas tiesasanas izdevumus.

C — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

18. 2006. gada 22. decembri apelacijas
stdzibas iesniedzéja iesniedza $o apelacijas
sidzibu, kas Tiesas kanceleja ir registréta
2006. gada 28. decembri. Tas prasijumi
Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsadzéto spriedumu;

— apmierinat prasijumus, kas ir izvirziti
tiesvediba pirmaja instancé, jo ipasi
atcelt Apstridéto regulu tiktal, ciktal ta
ir vérsta pret apelacijas sudzibas iesnie-
dzé&ju; un

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas
sidzibas iesniedzéjas tiesasanas izde-
vumus apelacijas tiesvediba, ka arl tas
tiesaSanas izdevumus tiesvediba pirmaja
instance.

19. Padomes un Komisijas prasijumi Tiesai ir
sadi:

— noraidit apelaciju; un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instanceés.

20. Rakstveida procesa savus apsvérumus
iesniedza apelacijas sadzibas iesniedzéja,
Padome un Komisija. 2008. gada 10. jalija
tiesas sédé piedaljjas apelacijas stdzibas
iesniedzéja, Padome un Komisija.

D — Apstridétas regulas atcelSana ar daléji
atpakalejosu spéku

21. Ar 2007. gada 30. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1293/2007, ar ko atce] antidempinga
maksajumu, kur§ noteikts ar Regulu (EK)
Nr. 1050/2002 par Taivanas izcelsmes ierak-
stamu kompaktdisku importu, un ar ko atlauj
$a maksajuma atmaksasanu vai atlaiS$anu, un
ar ko atcel kompensacijas maksajumu, kurs
noteikts ar Regulu (EK) Nr. 960/2003 par
Indijas izcelsmes ierakstamu kompaktdisku
importu, un ar ko atlauj $a maksajuma
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atmaksasanu vai atcel$anu, ka ari izbeidz
attiecigo proceduru,™ (turpmak teksta —
“Atcel$anas regula”) Apstridéta regula tika
atcelta ar 2006. gada 5. novembri. Tomeér
Atcel$anas regula neskar Apstridétas regulas
spéka esamibu no tas spéka stasanas briza lidz
$im datumam.

IV — Ievada piezimes

22. Ar Apstridéto regulu atbilstosi Pamatre-
gulai tika uzlikti kompensacijas maksajumi
par subsidéto importu. Pirms izvértét atse-
visko apelacijas pamatu pienemamibu un
pamatotibu, vélétos, pirmkart, isuma pievér-
sties jautajumam par Pirmas instances tiesas
uzdevumu, izskatot prasibu atcelt $adu regulu
(A), un, otrkart, isi izklastit, kada apmeéra
Tiesa apelacijas tiesvediba var parbaudit
Pirmas instances tiesas spriedumu (B).

A — Apstrideétas regulas parbaude Pirmas
instances tiesa

23. Ar Apstridéto regulu tiek istenots tirdz-
niecibas aizsardzibas pasakums, kas veérsts
pret subsidéto importu. Nemot véra, ka

14 — OV L 288, 17. Ipp.
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ekonomisko raditaju noskaidrosana, izvérte-
$ana un izsvérsana, kas ir vajadziga, lai varétu
pienemt tirdzniecibas aizsardzibas pasa-
kumus, ir sarezgits uzdevums, Kopienu
iestadém saskapa ar pastavigo judikataru
$aja joma ir plasa ricibas briviba®. Tadél
ieinteresétajam pusém jau administrativaja
procedira ir jadara zinami fakti, kas ir tam
labveéligi *°.

24. Pirmas instances tiesa gan var parbaudit
regulu, ar kuru tiek noteikti kompensacijas
maksajumi, kas vérsti pret subsidéto importu,
ja atbilstosi EKL 230. pantam tiek celta prasiba
atcelt tiesibu aktu. Saja sakara tomér janem
veéra, ka tiesa tikai ierobezota apjoma var
parbaudit ricibas brivibu, ko Pamatregula
pieskir Kopienu iestadem. Saja joma
parbaudei tiesa ir paklauti tikai jautajumi par
to, vai ir ievéroti atbilstosie procesualie
noteikumi, vai fakti, ar kuriem ir pamatota
Apstridéta regula, ir patiesi, vai $o faktu
vértéjuma nav pielautas acimredzamas

15 — 2008. gada 28. februara spriedums lieta C-398/05 AGST
Draht- und Biegetechnik (Krajums, 1-1057. Ipp., 33. punkts)
un 2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-351/04 Ikea
Wholesale (Krajums, 1-7723. lpp., 40. punkts). Saja un
nakamajas zemsvitras piezimés minétie pieradijumi saistiba
ar judikataru un literataru pa dalai attiecas ne tikai uz
subsidiju, bet ari uz dempinga gadijumiem. Tomér Sis
judikatuaras un literatiiras norades ir atbilstosi piemérojamas
subsidijam. So pieradijumu atbilsto$a piemérosana turpmak
netiks ipasi izcelta.

16 — Skat. Pamatregulas 28. pantu.

17 — 1990. gada 14. marta spriedums lieta C-156/87 Gestetner
Holdings/Padome un Komisija (Recueil, 1-781. lpp.,
63. punkts), 1998. gada 29. janvara spriedums lieta T-97/95
Sinochem/Padome  (Recueil, 11-85. lpp., 51. punkts),
1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-155/94 Climax
Paper/Padome (Recueil, 11-873. Ipp., 98. punkts), 1997. gada
17. decembra spriedums lieta T-121/95 EFMA/Padome
(Recueil, 11-2391. lpp., 64. punkts), iepriek$ 15. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta AGST Draht- und Biege-
technik, 34. punkts, un iepriek§ 15. zemsvitras piezimé
mineétais spriedums lieta Tkea Wholesale, 41. punkts; Miiller,
W., Khan, N., Neumann, H.-A., EC Anti-Dumping Law, John
Wiley & Sons, 1998, 26.2. punkts; Diiker, K., Rechtsschutz
gegen AntidumpingmafSnahmen der Europdiischen Gemeinsc-
haft, Tectum, 2007, 193. Ipp.
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kladas un vai nav nepareizi izmantotas
pilnvaras %, Turklat, nemot véra, ka ieintere-
sétajam pusém jau administrativaja procedara
ir jadara zinami fakti, kas ir tam labveligi,
parbaude tiesa attiecas tikai uz tiem faktiem,
kas Kopienu iestadém bija zinami, pienemot
apstridéto pasakumu, vai kas tam bija jano-
skaidro ™.

25. Vel ir janem véra, ka Pirmas instances
tiesai nav jo jauna javeic administrativa
procedara. Tadeél, ja prasitdjs uzskata, ka
Kopienu iestades ir nepareizi konstatéjusas
faktus, tam ir pienakums iesniegt pieradi-
jumus. Tadeé] prasitajam $aubas par Kopienu
iestazu izmantoto faktu precizitati ir jaizsaka,
noradot pamatojumu. Tadéjadi nepietiek tikai
apSaubit faktus 2.

B — Parsudzeéta sprieduma parbaude Tiesa

26. Apelacijas sudzibas Tiesa prieksmets ir
kladas tiesibu piemérosana parsudzétaja
Pirmas instances tiesas sprieduma *'. Tadéjadi
apelacijas sadzibu nevar tie$i vérst pret

18 — Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. oktobra spriedums
lieta 'T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic/Padome
(Krajums, II-3663. lpp., 48. un 49. punkts), iepriek$
15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta AGST
Draht- und Biegetechnik, 34. punkts, un ieprieks 15. zemsvit-
ras piezimé minétais spriedums lieta Ikea Wholesale,
41. punkts; iepriek$ 17. zemsvitras piezimé minétie Miiller,
W., Khan, N., Neumann, H.-A., 26.2. punkts.

19 — 1984. gada 21. februara spriedums apvienotajas lietas 239/82
un 275/82 Allied Corporation u.c./Komisija (Recueil,
1005. Ipp., 21. un nakamie punkti); iepriek§ 17. zemsvitras
piezimé minétais Diiker, K., 197. Ipp.

20 — leprieks$ 17. zemsvitras piezimé minétais Diiker, K., 196. un
197. Ipp.

21 — EKL 225. pants un Tiesas Statatu 58. panta 1. punkts.

kladam, kas pielautas Pirmas instances tiesa
apstridétaja regula. No iepriek$ minéta izriet,
ka apelacijas sidziba principa nav pienemami
atkartot iebildumus, kas izvirziti tiesvediba
Pirmas instances tiesa, nepievérsot uzmanibu
pasam Pirmas instances tiesas spriedumam .
Gluzi pretéji, apelacijas sudziba ir skaidri
janorada, par kuru Pirmas instances tiesas
sprieduma dalu tiek celti iebildumi un ar
kadiem juridiskiem argumentiem ir pamatots
prasijums *.

27. Nemot véra, ka apelacijas sudziba tiek
izskatitas tikai kladas tiesibu pieméro$ana,
jauns faktu vértéjums nav pienemams*.
Tadéjadi par Pirmas instances tiesas konsta-
tétajiem faktiem apelacijas stdziba var celt
tikai iebildumus, ka secinajumi nav izdariti no
procesuala viedokla neapstridama veida. Ja
tiek ap$aubits Pirmas instances tiesas veiktais
pieradjjumu vértéjums, apelacijas studzibas
iesniedzéjam ir jaizvirza iebildumi, ka, vértéjot
pieradijumus, Pirmas instances tiesa tos ir
sagrozijusi ».

22 — 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P (Recueil, 1-123. Ipp., 51. punkts),
2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un
Goupil/Komisija (Recueil, 1-5291. lpp., 35. punkts),
2005. gada 3. marta spriedums lieta C-499/03 P Biegi
Nahr ittel un  Cq 1food/Komisija  (Krajums,
1-1751. lpp., 38. punkts). Vél citus pieradijumus sniedz
Lenaerts, K., Arts, D., Procedural Law of the European Union,
2. izdevums, Sweet & Maxwell, 2008, 7-107. punkts un
16-016. punkts.

23 — EKL 225. pants un Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta
c) apak$punkts; skat. cita starpa iepriek§ 22. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Bergaderm un Goupil/
Komisija, 34. punkts, un 2002. gada 8. janvara spriedums
lieta C-248/99 P Francija/Monsanto un Komisija (Recueil,
I-1. Ipp., 69. punkts).

24 — 1991. gada 20. marta rikojums lieta C-115/90 P Turner/
Komisija (Recueil, I-1423. Ipp., 13. un 14. punkts); 1991. gada
1. oktobra spriedums lieta C-283/90 P Vidrdnyi/Komisija
(Recueil, 1-4339. lpp., 11.-13. punkts) un 2000. gada
23. novembra spriedums lieta C-1/98 P British Steel/Komisija
(Recueil, 1-10349. lpp., 53. punkts). Ieprieks 22. zemsvitras
piezimé minétie Lenaerts, K., Arts, D., 16-016. punkts.

25 — 2003. gada 10. jalija spriedums lieta C-472/00 P Komisija/
Fresh Marine (Recueil, 1-7541. Ipp., 45. punkts) un 1994. gada
2. marta spriedums lieta C-53/92 P Hilti/Komisija (Recueil,
1-667. lpp., 43. punkts). Rengeling, H.-W., Middecke, A.,
Gellermann, M., Handbuch des Rechtsschutzes in der
Europdischen Union, 2. izdevums. C.H. Beck, 2003, 28. para-
grafs, 28. punkts.
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28. Visbeidzot, parbaude Tiesa principa
attiecas tikai uz tiem pamatiem, kas jau tika
izvirziti tiesvediba Pirmas instances tiesa.
Pamati, kas bija jaizvirza, bet kas netika
izvirziti jau tiesvediba Pirmas instances tiesa,
apelacijas tiesvediba nav pienemami *.

V — Par apelacijas sadzibas pienema-
mibu

29. Padome izvirza iebildumu, ka apelacijas
sidziba kopuma ir nepienemama, jo nav
intereses celt prasibu. Sim iebildumam piever-
siSos turpindjuma. Paréjos iebildumus par
pienemamibu, kas vérsti pret atsevisku apela-
cijas pamatu vai iebildumu pienemamibu,
izskati$u kopa ar konkréto apelacijas pamatu
vai iebildumu juridisko vértéjumu.

A — Lietas dalibnieku argumenti

30. Padome uzskata, ka sakara ar to, ka
AtcelSanas regula ir atcélusi Apstridéto
regulu, apelacijas sudziba ir nepienemama.
Prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama tikai
tad, ja personai ir interese celt prasibu par

26 — 1992. gada 19. janija spriedums lieta C-18/91 P V./
Parlaments (Recueil, 1-3997. lpp., 21. punkts) un ieprieks
24. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta British Steel/
Komisija (47. punkts); iepriek§ 25. zemsvitras piezimé
minétie Rengeling, H.-W., Middecke, A., Gellermann, M.,
28. paragrafs, 23. punkts; Iepriek§ 22. zemsvitras piezimé
minétie Lenaerts, K., Arts, D., 16-018. punkts.
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tiesibu akta atcel$anu. Sakotnéji apelacijas
sudzibas iesniedzéja gan bija ieintereséta
Apstridétas regulas atcel$ana, jo tas importam
tika piemeéroti kompensacijas maksajumi.
Tomeér lidz ar Apstridétas regulas atcel$anu
§1 interese ir zudusi.

31. Apelacijas sudzibas iesniedzéja var prasit
atmaksat maksajumus tikai tada gadijuma, ja
ta pati tos ir maksajusi. Apelacijas stiidziba ir
nepienemama, ja apelacijas siidzibas iesnie-
dzéja nepierada, ka ta pati ir veikusi maksa-
jumus.

32. Saja sakara apeldcijas sidzibas iesnie-
dzéja apgalvo, ka ta pati ir veikusi maksa-
jumus.

B — Juridiskais vertejums

33. Vispirms janorada, ka tiesvediba Pirmas
instances tiesa Padome vél nevaréja celt
iebildumu par pienemamibu, jo Atcel$anas
regula tika pienemta tikai péc Parstdzéta
sprieduma pasludinasanas .

27 — Parsudzétais spriedums tika pasludinats 2006. gada
4. oktobri. Atcel$anas regula tika pienemta 2007. gada
30. oktobri.
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34. Apelacijas sadziba gan var klat nepie-
nemama, ja fakta, kas iestajies péc Parsadzéta
sprieduma pasludinasanas, rezultata $is sprie-
dums zaudé ta apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjam kaitéjoso raksturu. Proti, apelacijas
sudzibas iesniedzéja interese iesniegt apela-
cijas stdzibu paredz, ka apelacijas iznakums,
iespéjams, bus labveligs lietas dalibniekam,
kas to ir iesniedzis *.

35. Tomeér apstaklis, ka Pirmas instances
tiesa apstridéta regula vairs nerada jebkadas
sekas, per se nenozimé, ka ir zudusi interese
celt prasibu ®.

36. Gluzi pretéji, apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja veél joprojam var but ieintereséta Parsii-
dzeéta sprieduma un neties$i ari Apstridétas
regulas atcel$ana. Pieméram, Tiesa sprieduma
lieta AKZO Chemie u.c./Komisija® uzskatija
par pietiekamu, ka attiecigas Kopienu institi-
cijas turpmak distancéjas no ricibas, par kuru
ir celti iebildumi ®'. Uzskatu, ka ta tam jo ipasi
ir jabat tada lieta ka izskatamaja lieta, kura

28 — Skat. 2001. gada 25. janvara rikojumu lieta C-111/99 P Lech-
Stahlwerke/Komisija (Recueil, 1-701. lpp., 18. punkts) un
2008. gada 8. aprila rikojumu lieta C-503/07 P Saint-Gobain
Glass  Deutschland/Komisija (Krajums, 1-2217. Ipp.,
47. punkts); 1995. gada 19. oktobra spriedums lieta
C-19/93 P Rendo u.c./Komisija (Recueil, 1-3319. Ipp.,
13. punkts).

29 — Pieméram, Tiesa 1986. gada 24. janija sprieduma lieta 53/85
AKZO Chemie UK/Komisija (Recueil, 1965. Ipp., 21. punkts)
atzina, ka interese celt prasibu atcelt tiesibu aktu nezud tikai
tadeél, ka attiecigais tiesibu akts jau ir istenots.

30 — 29. zemsvitras piezime, 21. punkts.

31 — Turklat secinagjumam par Kopienu iestazu ricibas prettiesis-
kumu var bat nozime ari iespéjama tiesvediba pret Kopienu
institicijam par kaitéjuma atlidzibu, tomér $aja sakara jo ipasi
janem véra Tiesas Statitu 46. pantd noteiktais piecu gadu
noilguma termins.

Padome lemj par Apstridétas regulas atcel-
$anu .

37. Vél ir janem veéra, ka AtcelSanas regula
neatcéla Apstridéto regulu pilniba, bet gan tai
joprojam ir ietekme uz kompensacijas maksa-
jumiem, kas aprékinati lidz 2006. gada
4. novembrim. Ta ir lidz $im datumam
aprékinato ~ kompensacijas  maksajumu
célonis. Tadé] Apstridétajai regulai joprojam
ir tiesiska iedarbiba. Nav izslégts, ka Apstri-
detas regulas atcel$ana var but labveéliga
apelacijas stdzibas iesniedzéjai arl tad, ja ta
pati nav veikusi kompensacijas maksajumus.

38. Turklat tiesas sédé apelacijas stdzibas
iesniedzéja noradija, ka ta pati ir maksajusi
kompensacijas maksajumus, un Padome
neapstridéja So apgalvojumu.

39. Uzskatu, ka $ados apstaklos Tiesa nevar
konstatét, ka to aicina darit Komisija, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav nekadas
intereses iesniegt apelacijas sadzibu.

32 — Pretéja gadijuma, atcelot Apstridéto regulu, Padome apela-
cijas sudzibu var padarit par nepienemamu.
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VI — Par pirmo apelacijas pamatu

40. Izvirzot pirmo apelacijas pamatu, apela-
cijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa Parsudzéta sprieduma 73.—79.
punkta ir parkapusi konsekvences un rapi-
gas parbaudes principus.

A — Parsudzétais spriedums

41. Pirmas instances tiesa [sprieduma]
57.—80. punkta ir aplakojusi pirma prasibas
pamata otras dalas pirmo un otro iebildumu.

42. Izvirzot pirmo iebildumu, apelacijas
sudzibas iesniedzéja tiesvediba pirmaja
instancé principa iebilda par to, ka attiecigas
Kopienu institacijas subsidétos aktivus klasi-
ficéja ka veidnes CD-R razo$anai un nevis ka
iekartas to razo$anai. Pirmas instances tiesa
noraidija $o iebildumu. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja sava apelacijas sadziba vairs
nevérSas pret subsidéto aktivu principialo
klasifikaciju par veidném.

43. Izvirzot otro iebildumu, apelacijas
sudzibas iesniedzéja apstridéja to, ka
Padome visus subsidétos aktivus, nevis tikai
kadu to dalu ir klasificéjusi ka veidnes. Pirmas
instances tiesa noraidija ari So iebildumu.
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Pirmas instances tiesa 73.-79. punkta
vispirms secina, ka subsidéto aktivu vértiba,
kas izriet no apelacijas sudzibas iesniedzéjas
nodoklu deklaracijas, neatbilst vértibai, kas
garantéta, lai aprékinatu subsidiju. Apelacijas
sudzibas iesniedzéja gan apgalvoja, ka par
veidném ir parklasificéta tikai dala subsidéto
aktivu. Tomeér, nemot véra, ka ta nebija
izskaidrojusi $o aktivu klasifikacijas kritérijus
un nebija iesniegusi $o aktivu pilnigu un
ticamu sarakstu, Kopienu iestades nevaréja
parbaudit apelacijas sudzibas iesniedzéjas
minétos datus. Tadéjadi apelacijas sudzibas
iesniedzéja nav sniegusi Kopienu iestadém
faktus, kas tam lautu parbaudit tas apgalvo-
juma pareizibu un vajadzibas gadjjuma nemt
vera attiecigo aktivu dalu, kas nebija tikusi
iedalita veidnu kategorija.

B — Lietas dalibnieku argumenti

44. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa nav izpildijusi savu
pienakumu rapigi un objektivi noskaidrot
faktus. Sis pienakums nozimé ari parbaudit
attiecigo lietas dalibnieku iesniegto datu
precizitati.

45. Padome zinaja vai tai bija jazina, ka
parklasificésana par veidném attiecas tikai uz
dalu no subsidétajiem aktiviem. Tade] ta
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veidnu nolietojuma laika posmu drikstéja
piemérot tikai $ai subsidéto aktivu dalai.
Pirmas instances tiesa nav némusi véra
apelacijas stdzibas iesniedzéjas pieradijumu,
ka ta vismaz 23% subsidéto aktivu nav
Klasificéjusi ka veidnes.

46. Talak Padomes riciba ir bijusi pretruniga.
No vienas puses tiktal, ciktal tas attiecas uz
subsidéto aktivu parklasificésanu, Padome
galvenokart ir pamatojusies uz apelacijas
sudzibas iesniedzéjas nodoklu deklaracija
sniegtajam zinam. No otras puses, ta S$is
zinas nav némusi veéra tiktal, ciktal no
nodoklu deklaracijas izriet, ka par veidném
ir parklasificéta tikai dala no subsidétajiem
aktiviem.

47. Pirmas instances tiesa sava noslédzos$aja
vértéjuma Parstdzéta sprieduma 79. punkta
pamatojas tikai uz attiecigajiem aktiviem, kas
sakara ar finansialiem apsvérumiem tika
klasificéti par veidném. Tadé] ta nav noradi-
jusi pamatojumu, kas apliecinatu, ka wvisi
subsideétie aktivi ir klasificéti par veidném.
Turklat Pirmas instances tiesa nav minéjusi
tiesbu normu, atbilstosi kurai attiecigas
Kopienu institicijas bija tiesigas klasificét
visus subsidétos aktivus par veidném.

48. Pirmas instances tiesa nav némusi véra, ka
Padome nav ievérojusi Pamatregulas
28. pantu. Lai varétu nenemt véra apelacijas
siidzibas iesniedzéjas minétos datus, Padomei
bija japamatojas uz $o noteikumu. Pat ja
Padome batu pamatojusies uz Pamatregulas

28. pantu, ta nevaréja izdarit secinajumus, kas
acimredzami ir pretruna apelacijas sadzibas
iesniedzéjas minétajiem datiem.

49. Padome apelacijas sudzibas iesniedzéjas
iebildumu uzskata par nepienemamu, jo ta
izvirza jaunus apstdzibas un aizstavibas
lidzeklus. Tiesvediba pirmaja instancé apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas neizvirzija iebil-
dumu par konsekvences un rapigas parbaudes
principu parkapumu.

50. Vél Padome norada uz Pirmas instances
tiesas secinajumu Parsidzéta sprieduma
78. punkta. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
administrativaja procedira gan ir noradijusi,
ka par veidném ir parklasificéta tikai dala no
subsidétiem aktiviem. Tomér no Parsadzéta
sprieduma 78. punkta izriet, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav iesniegusi datus, kas
lautu Padomei parbaudit tas apgalvojuma
pareizibu.

51. Ar $o faktu konstatéjumu Pirmas
instances tiesa pamatoja juridisko atzinu, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar ap$aubit
attiecigo vértéjumu, kas sniegts Apstridétaja
regula. Apelacijas sudzibas iesniedzéja nav
argumentéjusi, ciktal Pirmas instances tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus, konstatéjot $o faktu.
Tadéjadi iebildums ir par apelacijas stdziba
nepienemamu fakta vértéjumu.
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52. Pirmas instances tiesas secinajumi, kas
minéti 79. punkts, ir tikai noslédzosie secina-
jumi par pirma prasibas pamata otro dalu,
tatad par pirmo un otro iebildumu. No tiem
nevar izsecinat, ka Pirmas instances tiesa ir
konstatéjusi, ka visi subsidétie aktivi nav tikusi
parklasificéti.

53. Turklat attiecigo Kopienu institaciju
riciba faktiski ari nebija nepieciesamo datu.

54. Pakartoti janem véra, ka varbuatéja
Padomes kltda nevar bat par iemeslu Apstri-
détas regulas pilnigai, bet gan tikai daléjai
atcelSanai, pielagojot kompensacijas maksa-
juma apmeéru.

55. Komisija norada, ka pirmais apelacijas
pamats ir par nepienemamu fakta vértéjumu.
Pirmas instances tiesa savu juridisko vérté-
jumu ir pamatojusi ar fakta konstataciju, ka
Padome, pamatojoties uz apelacijas sudzibas
iesniedzéjas pazinotajiem datiem, nevaréja
noteikt, kuri aktivi ir parklasificéti par
veidném. Apelacijas sadzibas iesniedzéja
neargumenté, ciktal Pirmas instances tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus, konstatéjot $o faktu.
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56. Turklat apelacijas sadziba ir nepamatota.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjai administrati-
vaja procedira bija pietiekami daudz iespéju
iesniegt vajadzigos datus, un ta tos nav
iesniegusi.

C — Juridiskais véertéjums

57. Padome $o apelacijas pamatu uzskata par
nepienemamu, jo apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja tiesvediba Pirmas instances tiesa neiz-
virzija iebildumu par pienakuma rapigi un
objektivi noskaidrot faktus parkapumu un ta
ar $o iebildumu vérsas pret klJadam Apstrideé-
taja regula, nevis pret kladam Parsudzétaja
sprieduma.

58. No apelacijas sudzibas iesniedzéjas argu-
mentacijas katra zina izriet, ka, izvirzot
iebildumu par rapigas un objektivas faktu
noskaidro$anas principa parkapumu, ta péc
butibas vismaz daléji parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta, parbaudot Padomes regulu, ir
pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana, paredzot
Padomei parak plasu ricibas brivibu.

59. Tadeéjadi apelacijas pamatu nevar a limine
noraidit ka nepienemamu.
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60. Péc butibas apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja, pirmkart, apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa nav némusi véra, ka ta ir iesniegusi
pieradijjumu tam, ka attiecigds Kopienu
iestades zinaja vai tam bija jazina, ka parkla-
sificéta tika tikai subsidéto aktivu dala.

61. Tas ir pretruna Pirmas instances tiesas
secinajumam Parsidzéta sprieduma
78. punkta. Taja Pirmas instances tiesa
secina, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav
iesniegusi attiecigos pieradijjumus. Tadéjadi
apelacijas sidzibas iesniedzéjas arguments
attiecas uz fakta jaunu vertéjumu, kas apela-
cijas suadziba ir nepienemams. Ka jau
iepriek§ ® noradits, apelacijas sadziba var
izvirzit iebildumu, ka Pirmas instances tiesa
ir sagrozijusi pieradijumus. Tomeér apelacijas
siidzibas iesniedzéja nemin neko atbilstosu.
Tadeéjadi $is iebildums ir janoraida ka nepie-
nemams.

62. Rezultata ka nepienemami ir janoraida ari
apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumi, kas
ir pamatoti ar tas apgalvojumu, ka ta ir
iesniegusi attiecigos pieradijumus.

63. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav konsta-
téjusi noteikumu, atbilstosi kuram attiecigas
Kopienu institacijas drikstétu nemt véra visus
subsidétos aktivus.

33 — So secinajumu 27. punkts.

64. Ka jau iepriek$* noradits, subsidijas
noskaidrosana un izvértéSana ir sarezgits
uzdevums, kura isteno$ana Kopienu iestadém
ir plasa ricibas briviba. Prasiba atcelt tiesibu
aktu Pirmas instances tiesai nav Kopienu
iestazu vieta jaisteno §I ricibas briviba.
Pirmas instances tiesai gan ir japarbauda, ka
Kopienu iestades izmanto tam pieskirto
ricibas brivibu, tomér ta nedrikst aizstat
Kopienas iestazu ricibas brivibu ar savu
ricibas brivibu. Tiktal Pirmas instances tiesai
nevar parmest, ka ta nav izvirzijusi kritérijus
faktu noskaidrosanai.

65. Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéjas
iebildums tiek saprasts tadéjadi, ka Pirmas
instances tiesa nav apstridéjusi acimredzami
kladainu faktu vertéjumu, ko ir izdarijusi
Padome, apelacijas stdzibas iesniedzéjai ir
janorada, kadu kladu tiesibu piemérosana
Pirmas instances tiesa ir pielavusi. Ciktal
apgalvota klada slépjas tani apstakli, ka
Pirmas instances tiesa nav némusi véra
Padomes pretrunigo ricibu, izvértéjot datus
apelacijas sadzibas iesniedzéjas nodoklu
deklaracija un tas gramatvedibas doku-
mentos, $is iebildums ir nepamatots. Ka jau
iepriek§* minéts, Pirmas instances tiesa
secindja, ka no apelacijas studzibas iesnie-
dzéjas nodoklu deklaracijas nevar saprast, ka
parklasificéta ir tikai dala no subsidétiem
aktiviem un ka ta nav iesniegusi datus, kas

34 — SO secindjumu 23. punkts.
35 — So secinadjumu 60.—62. punkts.

I-7071



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-535/06 P

pamatotu tas apgalvojumu, ka parklasificéta ir
tikai dala no subsidétiem aktiviem **.

66. Tadéjadi ari Sis iebildums ir janoraida.

67. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
norada uz to, ka Padomei bija jaatsaucas uz
Pamatregulas 28. pantu.

68. Saja sakara vispirms jasecina, ka tiesve-
diba Pirmas instances tiesa apelacijas sidzibas
iesniedzéja iebildumu par Pamatregulas
28. panta parkapumu izvirzija tikai par to, ka
nav nemti véra tas gramatvedibas doku-
mentos noraditie dati¥. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja $aja sakara apgalvoja, ka nav nemti
véra tas gramatvedibas dokumentos noraditie
dati, kas liecinaja par to, ka subsidétie aktivi
bija jaklasifice par iekartam un nevis par
veidném. Apelacijas tiesvediba apelacijas
sudzibas iesniedzéja tagad apgalvo, ka Pama-
tregulas 28. pants ir parkapts tadeél, ka secinot,
ka ne visi subsidétie aktivi ir parklasificéti par

36 — Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi Pamatregulai attieci-
gajam Kopienu institacijam atskiriba no, pieméram, konku-
rences procediras nav pienakuma likt ieinteresétiem uzné-
mumiem piedalities [procedara]. Tadéjadi lietas dalibnieku
pienakums ir iesniegt un pamatoti izklastit tiem labvéligos
faktus, skat. Pamatregulas 28. pantu.

37 — Skat. apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibas pieteikuma
53. punktu.
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veidném, nav pietiekami nemti véra tas
nodoklu deklaracija noraditie dati. Péc
manam domam, tas ir jauzskata par apelacijas
tiesvediba nepienemamu jaunu argumentu *.

69. Turklat $aja gadijuma bija izpilditi nosa-
cljumi, kas izriet no Pamatregulas 28. panta
un atbilstosi kuriem var nenemt véra apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas argumentus.
Tiesvediba Pirmas instances tiesa apelacijas
stdzibas iesniedzéja neizvirzija iebildumu, ka
Kopienu iestades tai nav noradijusas, ka tas
argumenti nav pietiekosi pamatoti, vai ari ka
tai nav bijusi iespéja iesniegt turpmakus
paskaidrojumus.

70. Tadejadi skiet, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja galvenokart izvirza iebildumu par
to, ka Padome nav skaidri atsaukusies uz
Pamatregulas 28. pantu un ka iemesli tas
argumentu noraidiSanai nav izklastiti publi-
cétajos Padomes secinajumos. Péc manam
domam, tas ir iebildums par formas prasibu
parkapumu. Tomér formas prasibu parka-
puma dé] tiesibu akts var tikt atcelts tikai tada
gadijuma, ja runa ir par nopietnu parkapumu.
Saskana ar pastavigo judikatiru nopietns
parkapums nav pielauts, ja, lai gan ir butiska
formas prasibu neievérosana, ir panakts $o
prasibu izvirzitais meérkis *.

38 — Skat. $0 secinajumu 28. punktu.

39 — 1983.gada 21. aprila spriedums lieta 282/81 Ragusa/Komisija
(Recueil, 1245. lpp., 22. punkts) un 1983. gada 5. maija
spriedums lieta 207/81  Ditterich/Komisija  (Recueil,
1359. Ipp., 19. punkts).
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71. Atbilstosi Pamatregulas 28. panta
4. punktam galvenais iemeslu, kadél ir norai-
diti ieinteresétas puses argumenti, noradi-
$anas merkis ir skaidri paradit ieinteresétai
pusei, ka nepietiekami pamatoti argumenti
var tikt noraiditi, un dot tai iespéju papildinat
savu argumentaciju. Ka jau iepriek§* nora-
dits, apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstrid,
ka $ie mérki ir sasniegti. Tadél nevar uzskatit,
ka ir pielauts formas prasibu parkapums.

72. Tadeéjadi ari Sis iebildums ir janoraida.

73. Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesnie-
dzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
Parsadzéta sprieduma 79. punktad nav
némusi véra visus subsidétos aktivus, bet
tikai tos aktivus, par kuriem ir strids un kuri
finansialu apsvérumu dél tika klasificéti par
veidném. Skiet, ka tadéjadi ta apgalvo, ka
Pirmas instances tiesas pamatojums ir bijis
nepilnigs, jo attiecas tikai uz dalu no subsidé-
tajiem aktiviem.

74. Arl §is iebildums ir janoraida. Pirmas
instances tiesa Parsadzéta  sprieduma
78. punkta ir secinajusi, ka, klasificéjot visus
subsidétos aktivus par veidném, Padome nav
pielavusi acimredzamu kladu faktu izvérte-
juma. Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas

40 — Skat. $o secinadjumu 69. punktu.

instances tiesas formulégjumu nevar inter-
pretét tadejadi, ka Parsudzéta sprieduma
78. punkta ta ir domajusi tikai par dalu no
subsidétajiem aktiviem.

D — Secinajumi

75. Tadejadi pirmais apelacijas pamats ir
janoraida kopuma.

VII — Par otro apelacijas pamatu

76. Otro apelacijas pamatu veido divas dalas.
Pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja
parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav
pareizi izvértéjusi pretrunigos pieradijumus,
kas minéti lietas materialos un Apstridétaja
regula attieciba uz pamatelementu kaitéjuma
noteik$anai, proti, Indijas izcelsmes CD-R
importa cenu tendencém, un tadéjadi ir
nepamatoti piekritusi secindjumiem, ko
Padome ir izdarijusi Apstridétaja regula (A).
Otra apelacijas pamata otraja dala ta apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa ir piekritusi Apstri-
détaja regula minétajiem Padomes secinaju-
miem par Kopienas CD-R rapniecibas
krajumu apméru (B).
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A — Par otra apelacijas pamata pirmo dalu

1) Parsudzétais spriedums

77. Pirmas instances tiesa apelacijas stdzibas
iesniedzéja iebilda pret Padomes konstaté-
jumu, ka Kopiena ir samazinajusas CD-R
cenas. Padome ir pamatojusies uz datiem,
kas nav ne atbilstosi, ne ari drosi.

78. Pirmas instances tiesa noraidija $o iebil-
dumu. Parsadzéta sprieduma 201.—-206.
punkta ta vispirms ir noradijusi, ka Apstri-
détas regulas 58.—64. apsvéruma Kopienu
iestades ir analizéjusas cenu tendences gan
pamatojoties uz Eurostat datiem, gan ari uz
datiem, ko sniedza prasitaja. Ta konstatéja, ka,
pamatojoties uz Eurostat datiem, Kopienu
iestades ir secinajusas, ka laika starp
2000. gada 1. janvari un izmeklésanas laika
posmu ir bijis nozimigs cenu samazinajums
par 59 %. Pamatojoties uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas sniegtajiem datiem, laika starp
1999. gada 1. aprili un izmeklésanas laika
posmu cenu samazindjums sasniedza 54 %.
Lai gan ir atskirigi raditaju sakuma datumi, ie
rezultati ir salidzinami. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka tad, ja attieciba
uz tas sniegtajiem datiem tiktu nemts véra cits
sakuma datums, batu jaizdara citi secinjumi.
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2) Lietas dalibnieku argumenti

79. Apeliacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu,
parbaudot, vai Kopienu iestades ir pareizi
konstatéjusas faktus. Pirmas instances tiesa ir
piekritusi Kopienas iestazu izdaritajiem seci-
najumiem, kaut gan Kopienu iestades faktu
konstatacija ir pielavusas $adas kladas.

80. Pirmkart, formula, kas tika izmantota, lai
noteiktu no Indijas ievestos CD-R dau-
dzumus, nav pielaujama nelieliem daudzu-
miem.

81. Vispirms tika izmantoti Eurostat pamat-
dati, kas pamatojas uz Kombinétas nomen-
klataras poziciju, kura lidz ar CD-R ir ieklauti
daudzi lidzigi izstradajumi. Padome Siem
pamatdatiem pieméroja Kopienas rapnie-
cibas izstradatu formulu. Padome savu
regulu pamatoja ar $ada veida iegatiem
datiem (turpmak teksta — “apstradatie
Eurostat dati”). Pirmas instances tiesa uzska-
tija apstradatos Eurostat datus par Eurostat
datiem. Tadé] tai pasos pamatos ir klidaina
izpratne par datu izcelsmes avotu un raksturu,
ar kuriem Padome pamatoja savu regulu.
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82. Turklat administrativas procediras laika
apelacijas sudzibas iesniedzéja vairakkart ir
iebildusi pret Kopienas riapniecibas izstra-
datas formulas izmantosanu.

83. Visbeidzot, ta Kopiena ir bijusi vieniga
CD-R eksportétaja no Indijas. Tadél tas
raditaji ir bijusi vienigie sapratigie un ticamie
dati. Si iemesla dé] importa apjoma un
vértibas noskaidrosanai drikstéja izmantot
tikai tas riciba eso$os raditajus.

84. Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzéja
iebilst pret Pirmas instances tiesas secinaju-
miem, ka apstradatie Eurostat dati un tas
sniegtie dati ir devus$i parak lidzigus rezul-
tatus. Sis secinajums ir uzskatams par acim-
redzamu kladu veértéjuma. To nepamato
Apstridétas regulas sniegtais faktu vértéjums.

85. Tas sniegtie dati katra zina nebatu devusi
salidzinamus rezultatus, ja tos nemtu véra
nevis par finansu gadu, bet gan par kalendaro
gadu. Ja par indekséjamo gadu tiktu izvéléts
1999. gads, tad 2000. gada cena samazinatos
par 62%. Ja par indekséjamo gadu tiktu
izveléts 2000. gads, tad lidz izmeklésanas
laika posma beigam cena konsekventi
pieaugtu.

86. Turklat izvéloties par indekséjamo gadu
citu, nevis 2000. gadu, cenu tendencu vérté-
juma tiktu iegati pavisam citi rezultati. Ja par
indekséjamo gadu tiktu izveléts 1998. gads,
tad laika posma no 1998. gada lidz izmek-
lésanas laika posma beigam cenas pieaugtu
par 165 %.

87. Treskart, Pirmas instances tiesas secina-
jums Parsadzéta sprieduma 205. punkta ir
neprecizs. Atbilstosi tam apelacijas sadzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka tad, ja attieciba
uz tas sniegtajiem datiem tiktu nemts véra cits
sakuma datums, batu jaizdara citi secinajumi
par importa cenam. Sis Pirmas instances
tiesas secinajums nav saderigs ar tas apsvéru-
miem tiesvediba Pirmas instances tiesa. Savas
prasibas 101. punkta ta tie$i un netiesi ir
noradijusi, ka tad, ja attieciba uz tas sniegta-
jiem datiem tiktu nemts véra cits sakuma
datums, butu jaizdara citi secinajumi par
importa cenam no Indijas.

88. Padome otra apelacijas pamata pirmo
dalu uzskata par nepienemamu. Apelacijas
tiesvediba iebildumus var izvirzit tikai par
kladam tiesibu pieméros$ana. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav noradijusi, kadu
kladu tiesibu piemérosana ir pielavusi
Pirmas instances tiesa. Pirmas instances tiesa
pati nav secindjusi, ka ir nodarits kaitéjums,
bet gan ir tikai parbaudijusi, vai Kopienu
institdcijas ir pareizi konstatéjusas faktus.
Tadé] apelacijas sudzibas iesniedzéjai butu
bijis japierada, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konsta-
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téjot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav
sniegusi pietiekamus pieradijumus. Tomér
apelacijas stdzibas iesniedzéja to nedara, bet
gan tikai aprobezojas ar iebildumu izvirzisanu
par Pirmas instances tiesas izdaritajiem faktu
vértéjumiem.

89. Turklat iebildumi ir nepamatoti.

90. Pirmkart, Kopienu iestazu izmantotie
dati ir pietiekosi ticami.

91. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argu-
ments, ka formulu ir izstradajusi Kopienas
rapnieciba, katra zina ir jauns arguments, kas
nav pienemams, jo nav bijis izvirzits tiesvediba
Pirmas instances tiesa. Turklat apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav argumentéjusi un
nav pieradijusi, ka Eurostat pamatdatiem vai
Kopienas rapniecibas izstradatajai formulai
nevar ticét. Turklat Pirmas instances tiesa
pamatoti secina, ka tie dod lidzigus rezultatus
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas sniegtie
dati.

92. Talak janorada, ka Kopienu institacijas
gan varéja konstatét, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja ir vienigais eksportétajs no Indijas.
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Tomeér tas nevaréja izslégt, ka izmeklésanas
laika citi nezinami razotaji no Indijas ir
razojusi CD-R un tos eksportéjusi uz Kopienu.

93. Otrkart, Pirmas instances tiesa nav piela-
vusi kladu konstatéjot, ka abi datu apkopo-

jumi ir salidzinami.

94. Pirmam kartam no Eurostat datiem un
apelacijas sudzibas iesniedzéjas sniegtajiem
datiem izriet, ka CD-R cenu limenis laika no
2000. gada lidz izmeklésanas laika posma
beigam nav piedzivojis lejupslido$u kritumu.
Gluzi pretéji, skaitli rada, ka laika no
2001. gada lidz izmeklésanas laika posmam
cenas ir nedaudz palielinajusas. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja meégina saisinat laika
posmu, lai raditu iespaidu, ka cenas ir
pieaugusas laika posma, kas batu janem véra
péc tas uzskata.

95. Turklat, pat ja abi datu apkopojumi
neatspogulo vienu un to pasu laika posmu,
no tiem izriet, ka laika no 2000. gada lidz
izmeklésanas laikposma beigam cenu limenis
ir krities par vairak neka 50 %. Taja pasa laika ir
ievérojami pieaudzis importa apjoms.
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96. Visbeidzot, apelacijas studzibas iesnie-
dzéjas priekslikums, ka Kopienu iestadéem
par indekséjamo gadu bitu vajadzéjis izvéle-
ties 1998. gadu, ir maldinoss. Padome ir
némusi véra, ka $o laika posmu raksturojosie
dati nav atbilstigi, jo $aja laika apelacijas
sudzibas iesniedzéja eksportéja nelielus dau-
dzumus, tadeél, novértéjot kaitéjumu, Padome
$0 gadu nav némusi véra. Atbilstosi abiem
datu apkopojumiem, sakot ar 2000. gadu,
imports no minimala limena, kada tas atradas
sakuma, ievérojami pieauga gan tirgus dalu,
gan apjoma zina. Si iemesla dé] ir atbilstigi, ka
Kopienu iestades par indekséjamo gadu ir
izvéléjusas 2000. gadu.

97. Treskart, Padome norada, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéjas apsvérumi prasibas
101. punkta nav par tas sniegto datu analizi,
bet gan drizak par apstradato Eurostat datu
analizi. Tadé] Pirmas instances tiesa pamatoti
uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
tiesvediba Pirmas instances tiesa nav noradi-
jusi, ka, nemot véra citu sakuma datumu, tiktu
iegnti citi rezultati.

98. Komiisija uzskata, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja galvenokart mégina ap$aubit faktu
vértéjumu, bet neraksturo, ciktal Pirmas
instances tiesa ir sagrozijusi pieradjjumus.

3) Juridiskais vértéjums

99. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka apstradatie Eurostat dati nav
ticami.

100. Saja sakara apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja gan norada, ka Pirmas instances tiesai
pasos pamatos ir kladaina izpratne par datu
izcelsmes avotu un raksturu, ar kuriem
Padome ir pamatojusi savu secindjumu par
radito kaitéjumu. Tomeér ta talak nenorada, uz
ko pamatojas $is pienémums. Ja apelacijas
stdzibas iesniedzéja uzskata, ka iespéjami
kladaina Pirmas instances tiesas izpratne
izriet no ta, ka Pirmas instances tiesa Parsa-
dzéta sprieduma 202. punktd runa par
“Eurostat datiem”, no $i formuléjuma vien
nevar izrietét kladaina izpratne par datu
izcelsmes avotu un raksturu. Daudzi aspekti
drizak liecina par to, ka Pirmas instances tiesa
tadéjadi gribéja noskirt apstradatos Eurostat
datus no apelacijas sudzibas iesniedzéjas
sniegtajiem datiem. Saja sakara janorada, ka
arl Apstridétaja regula ir izmantots jédziens
“Eiropas Kopienu Statistikas biroja raditaji”
(“Eurostat-Daten”) ' vai attiecigi “Eiropas
Kopienu Statistikas biroja [sniegtie] raditaji”
(“Eurostat-Zahlen”) %, turklat ar to nav domati
Eurostat pamatdati, bet gan apstradatie
Eurostat dati.

101. Pat ja no $i formuléjuma butu jaizdara
secinajums ne tikai par tekstualu saisinajumu,

41 — Skat. Apstridétas regulas 55. apsvérumu.
42 — Skat. Apstridetas regulas 60. apsvérumu.
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bet arl par Pirmas instances tiesas kladainu
izpratni par datu izcelsmes avotu un raksturu,
nav saprotams, ciktal §i klada batu varéjusi
ietekmét Pirmas instances tiesas vértéjumu.
Proti, Parsudzéta sprieduma 204. punkta
Pirmas instances tiesa savu pamatojumu
pamatoja galvenokart ar to, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéja nav pamatoti raksturo-
jusi, ciktal attiecigie dati nav ticami *.

102. Vel apelacijas sadzibas iesniedzéja
apgalvo, ka pielietota formula nav ticama.
Pirmkart, tas ir faktu vértéjums, kas nav
pienemams apelacijas stdziba*, un, otrkart,
ta ir nepienemama argumentu atkartosana, ko
apelacijas siidzibas iesniedzéja jau ir minéjusi
tiesvediba Pirmas instances tiesa **. Turklat ir
janorada, ka atbilsto$i Pirmas instances tiesas
secindgjumiem Parsudzéta sprieduma 202. un
171. punkta apelacijas stdzibas iesniedzéja
tiesvediba Pirmas instances tiesa nav iesnie-
gusi pieradjjumus, ka formula nav ticama.
Tadé] Pirmas instances tiesai nevar parmest,
ka ta nav apstridéjusi Padomes izmantoto
formulu *.

103. Ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Kopiena ta ir bijusi vienigais CD-R
eksportétajs no Indijas un tadél importa apjo-
ma un veértibas noteik$anai drikstéja nemt

43 — Ka jau noradits iepriek$ $o secinajumu 25. punkta, Pirmas
instances tiesai apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamatotas
argumentacijas trakuma dé| tiesvediba Pirmas instances tiesa
nevar parmest, ka ta nav apstridéjusi Padomes izdaritos

secinajumus.
44 — Skat. $o secinajumu 27. punktu.
45 — Skat. $o secinajumu 26. punktu.

46 — Skat. $o secinajumu 25. punktu.
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vera tikai tas sniegtos datus, $is iebildums ir
nepienemams jau tadél vien, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja tikai atkarto savus tiesve-
diba Pirmas instances tiesa minétos argu-
mentus, nepievérSot uzmanibu pamato-
jumam, ko Pirmas instances tiesa $aja jauta-
juma sniedz Parsadzéta sprieduma 167.—
169. punkta ¥. Turklat Pirmas instances tiesa
Parsudzéta sprieduma 167.—169. punkta
pamatoti norada, ka kaitéjuma esamiba ir
janovérté kopuma, neindividualizéjot katras
atbildigas  sabiedribas  veikta  importa
ietekmi®. Nav apstridams ari tas atzinums,
ka Padomei nevar parmest acimredzamu
kladu faktu vértéjuma gadijuma, ja ta pama-
tojas uz tadiem datiem, kas tai sapratigi ir
pieejami®.

104. Tadéjadi sis iebildums ir janoraida.

105. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nedrikstéja
piekrist, ka abi datu apkopojumi ir salidzi-

47 — Skat. $0 secinajumu 26. punktu.

48 — Skat. jo ipasi 2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-35/01
Shanghai  Teraoka  Electronic/Padome  (Krajums,
11-3663. Ipp., 163. punkts), 1987. gada 7. maija spriedumu
lieta 255/84 Nachi Fujikoshi/Padome (Recueil, 1861. Ipp.,
46. punkts) un 1999. gada 20. oktobra spriedumu lieta
T-171/97 Swedish Match Philippines/Padome (Recueil,
11-3241. Ipp., 66. punkts).

49 — Saja sakara ir atkartoti janorada, ka ekonomisko raditaju
noskaidrosana, kas ir vajadziga, lai varétu pienemt tirdznie-
cibas aizsardzibas pasakumus, ir sareZgits uzdevums un
Kopienu iestadém $aja joma ir plasa ricibas briviba, ko tiesas
var parbaudit tikai ierobezota apjoma, skat. $o secinajumu
23. un 24. punktu. Turklat Pamatregulas 28. panta 5. punkta
ka iespéjamais informacijas avots skaidri ir minétas oficialas
importa statistikas. Saja sakara skat. arlieprieks 48. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Shanghai Teraoka Elec-
tronic/Padome, 230. punkts, atbilstosi kuram Kopienu
iestades nepielauj acimredzamu kladu vértéjuma gadijuma,
kad tas pamatojas uz tadiem datiem, kas tam sapratigi ir
pieejami.
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nami. So vértéjumu neapstiprina Apstridétaja
regula izdaritais faktu vértéjums.

106. Par $o iebildumu vispirms jasecina, ka
Padomes secinajumi, ko ta ir izdarjusi
Apstridétas regulas 58.—64. apsvéruma,
pilniba apstiprina Pirmas instances tiesas
sniegto vértéjumu. Apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas iebildums katra zina varétu bat par to,
ka Pirmas instances tiesa nedrikstéja piekrist
Padomes izdaritajiem secindjumiem un tadeél,
pamatojoties uz Padomes secinajumiem,
nedrikstéja atzit datus par salidzinamiem.
Tadéjadi apelacijas studzibas iesniedzéja cel
iebildumu par pielauto klidu, vértéjot tas
sniegtos datus.

107. Saistiba ar $o iebildumu katra zina ir
jaatzist, ka apelacijas stadzibas iesniedzéja
tiesvediba Pirmas instances tiesa nav izvirzi-
jusi pamatotus iebildumus par kladainu tas
sniegto datu raksturojumu. Ka jau ieprieks*
minéts, $1 iemesla dé] Pirmas instances tiesai
nevar parmest, ka ta nav [pienacigi] némusi
véra $os argumentus. Turklat $ie argumenti ir
jauns faktu izklasts, kas nav pienemams
apelacijas tiesvediba *..

108. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Pirmas instances tiesas secindjumi

50 — So secinajumu 28. punkts.
51 — Skat. $o secinajumu 27. punktu.

Parstdzéta sprieduma 205. punkta ir nepre-
cizi. Pirmas instances tiesa $aja punkta secina,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav piera-
djjusi, ciktal cita sakuma datuma nemsana
véra attieciba uz tas datiem varéja radit citus
secindjumus par importa cenam.

109. Apelacijas sudzibas iesniedzéja pama-
tojas uz to, ka ta par $o jautdjumu ir célusi
iebildumu savas prasibas 101. punkta. Tomér
Padome pamatoti norada, ka apelacijas
sudzibas  iesniedzéja  savas  prasibas
101. punkta ir pievérusies tikai jautajumam
par to, ka cenu limenis, kas izriet no Eurostat
apstradatajiem datiem par 1998. gadu un laika
posmu no 1999. lidz 2001. gadam, nav
atbilsto§s. Nav saskatama to saistiba ar
apelacijas stdzibas iesniedzéjas sniegtajiem
datiem.

110. Tadéjadi ari $is iebildums ir janoraida, jo
apelacijas stdzibas iesniedzéja par $o jauta-
jumu nav célusi iebildumu tiesvediba Pirmas
instances tiesa.

4) Secinajumi

111. Rezultata otra apelacijas pamata pirma
dala ir noraidama pilna apméra.

1-7079
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B — Par otra apelacijas pamata otro dalu

1) Parsudzétais spriedums

112. Otra apelacijas pamata otra dala ir vérsta
pret Parstdzéta sprieduma 193.—196. punktu.
Tajos Pirmas instances tiesa noraida apelacijas
siidzibas iesniedzéjas iebildumu, ka Padome ir
kladaini noveértéjusi krajumus.

113. Saja sakara Pirmas instances tiesa
norada, ka attiecigais laika posms aptvéra
laiku no 1998. gada lidz 2002. gada 31. martam
un ka $aja posma ievérojami palielingjas
Kopienas razo$anas nozares krajumi. Prasitaja
nav pieradijusi, ka situacijas uzlabosanas
krajumu joma varéja mainit negativo
tendenci, kas bija konstatéta par attiecigo
laikposmu kopuma. Saja sakara Pirmas
instances tiesa aprobezojas ar secinajumu, ka
“krajumi attiecigaja perioda ir palikusi augsta
limeni, vispar palielinoties 2000. gada beigas,
kas tatad sakrita ar importa apjoma palielina-
$anos un veidoja 15 % no razosanas [produk-

cijas] izmeklésanas laika posma” 2

52 — Skat. Parsudzeéta sprieduma 195. punktu.
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2) Lietas dalibnieku argumenti

114. Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo,
ka piekritot Padomes secinajumam Apstri-
detas regulas 103. punktd, ka situacija
krajumu joma ir krasi pasliktinajusies,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu.

115. Pirmkart, taiebilst pret Pirmas instances
tiesas secinajumu, ka krajumi 2001. gada
beigas ir palielinajusies. Pirmas instances
tiesa nav némusi véra, ka Kopiena ir butiski
pieaugusi ari razosanas apjomi un tadé] ta nav
sameérojusi krajumu palielinajumu absolatos
skaitlos ar absolato razo$anas pieaugumu.

116. Otrkart, Apstridéta regula neapstiprina
Pirmas instances tiesas secinajumu, ka izmek-
lésanas laika posma krajumi relativi veidoja
15 % no produkcijas.

117. Lainoskaidrotu kaitéjumu, ir janem véra
attieciga faktora attistibas tendences. Pirmas
instances tiesai bija janem véra, ka laika no
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2000. gada lidz izmeklésanas laika posmam,
tatad taja pasa laika, kad importétaji no Indijas
ienaca Kopienas tirgh, krajumu joma bija
novérojams neliels uzlabojums. Si neliela
uzlabojuma dél nevaréja konstatét situacijas
krasu pasliktinasanos.

118. Padome uzskata, ka $is iebildums ir
nepienemams. Tas katra zina ir iebildums
par faktu vértéjumu. Turklat apelacijas
stdzibas iesniedzéja nenorada, kadu tiesibu
normu ir parkapusi Pirmas instances tiesa.

119. Turklat iebildums ir ari nepamatots.

120. Pirmkart, no faktiska viedokla Pirmas
instances tiesas secindjumi par absolatajiem
skaitliem ir pareizi. Krajumu palielinaganas ir
bijusi tik ievérojama, ka, nenemot véra
arkartigi lielo razo$anas apjomu pieaugumu
Kopiena, ta laika posma no 1998. gada lidz
izmeklésanas laika posma beigam ari relativa
zina palielinajas par gandriz 60 % (no 9,2 % uz
14,6 %).

121. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
zinaja par palielinajumu 15 % apméra. Turklat
relativie lielumi, tatad krajumu apjoms sali-
dzinajuma ar kopéjo produkcijas daudzumu,

izriet no Apstridétas regulas 75. un 80. punkta
ieklautajam tabulam.

122. Visbeidzot, iebildumam nav butiskas
nozimes. No Apstridétas regulas 103. punkta
izriet, ka krajumi ir tikai viens no daudzajiem
ekonomiskajiem raditajiem, kas janem véra,
nosakot kaitéjumu. Turklat no Apstridétas
regulas 104. un 105. punkta klust skaidrs, ka
kaitéjuma noteik$ana krajumiem nebiat nav
galvena nozime. Krajumi tajos nemaz nav
pieminéti. To ir némusi véra ari apelacijas
sudzibas iesniedzéja, kas norada, ka butiska
nozime ir cenu attistibai.

123. Komisija uzskata, ka $is iebildums nav
pienemams, jo tas ir iebildums par faktu
vértéjumu, un apelacijas stdzibas iesniedzéja
nenorada, ka Pirmas instances tiesa ir sagro-
zijusi pieradijumus.

124. Turklat Komisija norada, ka Apstridétas
regulas 80. apsvéruma minéta krajumu palie-
linasanas skaidri liecina par to, ka ir nodarits
kaitéjums. To ir izraisijusas maksligi zemas
cenas. Krajumu palielinasanas ir bijusi tikai
pieradijums tam, ka ir nodarits kaitéjums.

I-7081
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3) Juridiskais vértéjums

125. Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzskata, ka, noradot uz krajumu absolutajiem
skaitliem, Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi
pieradijumus.

126. Apelacijas sudzibas iesniedzéjai gan ir
japiekrit tiktal, ka tikai no krajumu absolato
skaitlu palielinaganas vél nevar izdarit secina-
jumu par situaciju Kopienas rapnieciba.
Pieaugosie absolutie skaitli drizak ir jasameéro
ar citu faktoru attistibu, pieméram, ar razo-
$anas attistibu.

127. Katra zina, ja Pirmas instances tiesa sava
pamatojuma min absolatos skaitlus, tas veél
nenozimé, ka ir sagroziti pieradijumi. Sada
situacija butu iespéjama, ja Pirmas instances
tiesa pamatotos tikai uz absolatajiem skait-
liem, nesamérojot tos ar citiem faktoriem.
Tomér Pirmas instances tiesa sava vértéjuma
ir némusi véra ari to, ka Padome ir pievérsu-
sies jautdjumam, ka krajumu absolatie skaitli
ir sameérojami ar kopéjo razosanas apjomu.

128. Tadeéjadi sis iebildums ir janoraida.
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129. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvo, ka regula neapstiprina Pirmas
instances tiesas secinajumu, ka izmeklésanas
laika posma krajumi relativi veidoja 15% no
razo$anas. Pirmas instances tiesa ar savu
pamatojumu ir aizstajusi Padomes sniegto
pamatojumu.

130. Ka pamatoti norada Padome, negativa
attistiba attiecigaja laika posma izriet no
Apstridétas regulas 75. un 80. apsvéruma,
kuros ir sniegtas zinas par kopéjo razos$anas
apjomu un krajumiem. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa par apstakliem, kas pamatoja
negativo attistibas tendenci, varéja uzzinat
tie$i no Apstridétas regulas pamatojuma.
Turklat Padome negativo attistibas tendenci
pieradija, Apstridétas regulas 80. apsvéruma
noradot uz to, ka krajumi ievérojami palieli-
najas 1999. gada beigas un vél lielaka apméra
palielinajas 2001. gada beigas, un tadéjadi
sasniedza 15 %.

131. Tadéjadi sis iebildums ir janoraida.

132. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav némusi
véra nelielu uzlabojumu krajumu joma, kas
bija novérojams laika no 2000. gada lidz
izmeklésanas laika posmam. Minéta uzlabo-
juma dé] nevar uzskatit, ka $is faktors ir krasi
pasliktinajies.
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133. Saja sakara vispirms ir jaatzime, ka
Pirmas instances tiesa [Parsudzéta sprie-
duma] 194. punktd pamatoti norada, ka
attiecigais laikposms ir no 1998. gada lidz
2002. gada 31. martam. Turklat ir janorada, ka
Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba,
nosakot laikposmu, kas janem véra, lai izvér-
tetu kaitgjumu®. Pirmas instances tiesa
pamatoti atzist, ka Kopienu iestades var
izvértét kaitéjumu laika posma, kas ir ilgaks
neka laikposms, uz ko attiecas izmeklésana, jo
ekonomisko tendencu izpéte ir javeic par
pietiekami ilgu laika posmu . Tadél Pirmas
instances tiesai nevar parmest, ka ta nav
apstridéjusi Padomes pieeju novérot ekono-
miskas tendences ilgaka laika posma.

134. Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvo, ka situacijas uzlabo$anas krajumu
joma laika zina sakrita ar importétaju no
Indijas ienaksanu tirgd, runa ir par apstakli, ko
td nav minéjusi tiesvediba Pirmas instances
tiesa. Sis apstaklis apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjai bija jaraksturo un japamato tiesvediba
Pirmas instances tiesa. Tadéjadi Pirmas
instances tiesai nevar parmest, ka ta $o
apstakli nav némusi véra®. Apelacijas tiesve-
diba $is arguments ir vértéjams ka procesa
priekSmeta nepienemama paplasinasana un
jauns faktu izklasts .

53 — Skat. S0 secinajumu 23. punktu.

54 — Skat. parsudzéta sprieduma 162. punktu un 1991. gada
7. maija spriedumu lieta C-69/89 Nakajima/Padome
(Recueil, 1-2069. lpp., 87. punkts), kura tiek noradits, ka
Kopienas rapniecibai nodarito kaitéjumu var konstatét ari
par ilgaku laika posmu neka to, kura tiek izmekléta dempinga
prakses esamiba.

55 — Skat. $o secinajumu 28. punktu.

56 — Skat. $o secinajumu 27. punktu.

135. Turklat  attiecigajam  iebildumam
nebitu lielas nozimes. Iebildumiem nav
nozimes, ja tie ir izvirziti tikai par sprieduma
pamatojumu un nevar ietekmét sprieduma
rezolutivo dalu®’. Pat ja Pirmas instances tiesa
batu apstridéjusi Padomes veértéjumu, kas
attiecas uz krajumiem, $is apstaklis nebatu
kalpojis par pamatu Padomes regulas atcel-
$anai.

136. No Apstridétas regulas 103. panta gan
izriet, ka Padome savos secinajumos par
nodarito kaitéjumu min ari situacijas paslikti-
nasanos krajumu joma. Tomeér $aja sakara ir
janorada uz Pamatregulas 8. panta 5. punktu.
Atbilstosi tam subsidéta importa ietekme uz
konkréto Kopienas razo$anas nozari ir japar-
bauda, izvértéjot visus butiskos ekonomiskos
faktorus un indeksus, pie kuriem pieder ari
krajumi®®. Tomeér taja ir ari precizéts, ka nedz
kads no siem faktoriem, nedz vairaki kopa var
bat par pamatu izkirigajam pienémumam, ka
ir nodarits kaitéjums. Tadéjadi no krajumu

57 — 2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas C-302/99 P
un C-308/99 P Komisija un Francija/TFI (Recueil,
1-5603. lpp., 26.-29. punkts); iepriek§ 22. zemsvitras
piezimé minétie Lenaerts, K, Arts, D., 16-019. punkts

58 — Pamatregulas 8. panta 5. punkta ir minéts fakts, ka razosanas
nozarei vél ir japarvar sekas, kas radusas péc iepriekséjas
subsidésanas vai dempinga, kompenséjamo subsidiju apjoma
lieluma, faktiska vai iespéjama pardosanas apjoma, pelnas,
precu izlaiduma, tirgus dalas, raziguma, pelnas no kapitala
ieguldijuma, jaudas izmanto$anas samazinasanas, faktoriem,
kas ietekmé Kopienas cenas, faktiskas un iespéjamas
negativas ietekmes uz skaidras naudas plasmu, inventaru,
nodarbinatibu, algam, izaugsmi, spéju sanemt kapitalu vai
ieguldijumus un, ja runa ir par lauksaimniecibu, vai ir
palielinajies slogs valsts atbalsta programmam.

I-7083
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pieminésanas Apstridétas regulas 103. punkta
vél nevar izdarit secindgjumu, ka, pamatojot
Apstridéto regulu, Padome galvenokart ir
pamatojusies uz saviem secindjumiem par
krajumiem.

137. Tomeér Apstridétas regulas 105. apsve-
ruma Padome ir precizéjusi, ka ta kaitéjumu
pamato galvenokart ar subsidéta importa
ietekmi uz cenam®. Péc manam domam,
tapéc nevar uzskatit, ka secinajumi par
krajumiem ir “pamatbalsts” secinajumiem
par nodarito kaitéjumu un lidz ar to ari
Apstridétas regulas pamatojums, kuriem
neesot, regula tiktu atcelta.

138. Tadé] ari minéta iemesla dél $is iebil-
dums ir janoraida.

4) Secinajumi

139. Rezultata otra apelacijas pamata otra
dala ir noraidama pilna apmera.

59 — Ari nemot véra kaitéjuma novérsanas apmeéru Apstridétas
regulas 166.-169. apsvéruma, Padome nav némusi véra
krajumus, bet gan cenas.
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VIII — Par treso apelacijas pamatu

140. Izvirzot treSo apelacijas pamatu, apela-
cijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu, noraidot tas
piekto prasibas pamatu, kas bija izvirzits
tiesvediba pirmaja instancé. Pirmas instances
tiesa nav pietiekami némusi véra, ka kaite-
jumu rada ari cits faktors Pamatregulas
8. panta 7. punkta izpratné, proti, prasiba
veikt parmeérigi augstus un tadeé] pret konku-
renci vérstus atlidzibu maksajumus par CD-R
patentiem.

A — Parsudzeétais spriedums

141. Parsudzéta sprieduma 260.—279. punkta
Pirmas instances tiesa vispirms pievérsas
iebildumam, ka Padome nav izvértéjusi $o
faktoru. Saja sakara Pirmas instances tiesa
secindja, ka Apstridétas regulas 134. un
135. apsvéruma Padome ir visparigi apliko-
jusi no patentiem izrieto$o atlidzibu samaksas
ietekmi .

142. Péc tam Pirmas instances tiesa pievérsas
iebildumam, ka Padome nav pietiekosi izvér-
téjusi, vai varbuatéji pret konkurenci vérstie
atlidzibu maksajumi varéja izjaukt célonsaka-
ribu starp attiecigo importu un kaitéjumu.

60 — Skat. Parsudzéta sprieduma 260.—267. punktu.
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Pirmas instances tiesa noraidija $o iebildumu.
Ta neuzskatija par nepiecieSamu noteikt
precizu attieciga faktora ietekmi. Drizak
pietiek ar Kopienu iestazu atzinumu, ka,
neievérojot $adu aréjo faktoru, subsidéta
importa rezultata nodaritais kaitéjums bijis
ievérojams. Pirmas instances tiesa uzskatija
par pietiekamu Padomes sniegto pamato-
jumu, ka atlidziba tika samaksata vél, pirms
imports bija kluvis ievérojams, un ka
Kopienas razotaju situacijas negativas attis-
tibas célonis tadéjadi nevar but atlidzibas
maksajumi. Turklat Pirmas instances tiesa
néma veéra, ka varbutéja pret konkurenci
vérsta prakse nav attiecinama uz Kopienas
razotajiem.

143. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa izvér-
téja iebildumu, ka Padome nav pienacigi
novértgjusi kaitéjumu. Saja sakara Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka atlidziba bija
jamaksa visiem razotajiem, tostarp ari apela-
cijas sadzibas iesniedzéjai. Tadél ar atlidzibu
nevar izskaidrot starpibu starp Kopienas un
subsidéta importa cenam un tadéjadi tie nevar
ietekmét cenu pazeminajuma limeni.

B — Lietas dalibnieku argumenti

144. Tiesas sédé apeldcijas sidzibas iesnie-
dzéja noradija, ka tresais apelacijas pamats ir
pienemams, jo tresa apelacijas pamata virs-

raksta ta ir pietiekami skaidri atspogulojusi to
sprieduma dalu, ko ta apstrid, izvirzot treso
apelacijas pamatu.

145. Izvirzot tre$o pamatu, apelacijas
stdzibas iesniedzéja péc butibas apgalvo, ka,
istenojot Apstridétas regulas parbaudi,
Pirmas instances tiesa nav némusi véra
Pamatregulas 8. panta 7. punktu. Atbilstosi
$im noteikumam kaitéjumu, ko rada citi
zinami faktori, nedrikst piedévét varbutéji
subsidétajam importam. Ja ir zinami citi
faktori, ir japarbauda, vai kaitéjums tiktu
nodarits ari tad, ja $ada faktora nebutu, un
cik nozimigs tas batu $ada gadijuma. Turpreti
nav nozimes tam, vai $ads faktors ir attieci-
nams uz Kopienas rapniecibas ricibu.

146. Padome uzskata, ka $is pamats ir nepie-
nemams. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
neprecizé, kadus Parstdzéta sprieduma seci-
najumus ta apstrid, bet tikai atsaucas uz
atseviskiem Parsiidzéta sprieduma punktiem.
Ta arl nepierada, cik liela méra Pirmas
instances tiesa ir parkapusi tiesibu normas.

147. Minétais apelacijas pamats ir ari nepa-
matots. Pirmas instances tiesa ir pareizi
piemérojusi  Pamatregulas 8.  panta
7. punktu. Ta ir némusi véra Kopienu tiesu
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pastavigo judikattru, atbilstosi kurai célonsa-
kariba starp subsidéto importu un kaitéjumu
tiek izvértéta $ados posmos.

148. Vispirms ar pozitivas parbaudes pali-
dzibu tiek izvértéts, vai kaitéjumu ir izraisijis
subsidétais imports. Kaitéjumu var uzskatit
par izraisitu ari tada gadijuma, ja tas ir
attiecinams ne tikai uz subsidéto importu,
bet ari uz citiem faktoriem.

149. Péc tam ar negativas parbaudes pali-
dzibu tiek izvértéts, vai citi zinami faktori
izjauktu célonsakaribu starp subsidéto
importu un kaitéjumu. Tomeér célonsakaribu
var uzskatit par izjauktu tikai tada gadijuma, ja
salidzinajuma ar citiem faktoriem subsidétais
imports kaitéjumu ietekme tik neliela apmeéra,
ka salidzinajuma ar citu faktoru ietekmi to
vairs nevar uzskatit par nozimigu.

150. Pirmas instances tiesa pareizi ir parbau-
djjusi, vai Kopienas ripnieciba pati ir sekmeé-
jusi kaitéjuma nodarisanu. Visbeidzot, apela-
cijas sudzibas iesniedzéja ari nav pieradijusi,
ka varbatéji pret konkurenci vérsta atlidziba ir
ietekméjusi kaitéjumu. Ta nepaskaidro, kada
méra Pirmas instances tiesa ir nepareizi
izvértéjusi pieradijumus.
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151. Ari Komisija uzskata, ka tresais pamats
ir nepienemams. Apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja vérsas tikai pret Parsudzéta sprieduma
272. punktu, kas nav izskirosais elements
kopéja Pirmas instances tiesas argumentacija.

152. Talak ta norada, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja neapstrid Pirmas instances tiesas
secindjumu Parsudzéta sprieduma
272. punkta, ka varbutéja pret konkurenci
vérsta riciba nav attiecinama uz Kopienas
razotajiem un ka tadé] Kopienu iestades to
varéja nenemt véra.

C — Juridiskais vértéjums

153. Ka jau ieprieks® izklastits, apelacijas
stdziba ir skaidri janorada, par kuru sprie-
duma dalu tiek celti iebildumi un ar kadiem
juridiskiem argumentiem ir pamatots prasi-
jums.

154. Pirmkart, tre$a apelacijas pamata virs-
raksta apelacijas stdzibas iesniedzéja ir preci-
z&jusi, ka Sis pamats ir vérsts pret to Parsi-
dzeéta sprieduma dalu, kura Pirmas instances

61 — So secinajumu 26. punkts.
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tiesa noraidija piekto prasibas pamatu. Tadeé-
jadi no tre$a pamata virsraksta ir skaidrs, kuru
sprieduma dalu (260.—279. punkts) apelacijas
sidzibas iesniedzéja grib apstridét. Tresa
pamata pamatojuma apelacijas sudzibas
iesniedzéja gan ir minéjusi tikai Parsudzéta
sprieduma 272. punktu. Tomér no attieciga
pamata virsraksta ir pietiekosi skaidri sapro-
tams, kura sprieduma dala tiek apstridéta.

155. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
norada, ka, péc tas uzskata, istenojot Apstri-
détas regulas parbaudi, Pirmas instances tiesa
nav pietiekami némusi véra Pamatregulas
8. panta 7. punktu. Tadéjadi ta precizé, ka
runa ir par kaitéjuma noteiksanu.

156. Tadéjadi uzskatu, ka tresais apelacijas
pamats ir pienemams.

157. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi Pamat-
regulas 8. panta 7. punkta prasibas. Pamatre-
gulas 8. panta 7. punkta ir paredzéts, ka tiek
pétiti ari citi zinamie faktori, kas nav subsidé-
tais imports, bet kas tapat rada kaitéjumu
Kopienas razosanas nozarei, lai nodro$inatu,
ka kaitéjumu, ko rada $adi citi faktori, nepie-
dévé subsidétajam importam atbilstigi
8. panta 6. punktam. Pieméram, $is noteikums
jo ipasi paredz, ka $aja sakara drikst nemt véra

tirdzniecibas ierobezojumus no tre$o valstu
un Kopienas razotajiem un konkurenci starp
tiem.

158. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka Pamatregulas 8. panta 7. punkta parka-
pums ir, pirmkart, tani apstakli, ka Pirmas
instances tiesa nav apstridéjusi Padomes
secindjumus, ko ta izdarijusi Apstridétaja
regula, ka varbutéji pret konkurenci vérsta
atlidziba neesot izjaukusi célonisko sakaribu
starp subsidéto importu un kaitéjumu (1.)
Turklat Pirmas instances tiesa nepamatoti
noraidija tas iebildumu, ka atlidzibu raditas
sekas bija janem véra, noveértéjot kaitéjumu

(2.).

1) Atlidzibu ietekme uz célonsakaribu

159. Ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir
noradijusi Parsadzéta sprieduma 269. punkta,
attieciba uz célonsakaribu starp subsidéto
importu un kaitéjumu ir japarbauda, vai citi
faktori var izjaukt célonsakaribu starp subsi-
déto importu un Kopienas razo$anas nozarei
nodarito kaitéjumu .

62 — Skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. julija spriedumu
lieta T-166/94 Koyo Seiko/Padome (Recueil, 11-2129. lpp.,
81. punkts), 1998. gada 29. janvara spriedumu lieta T-97/95
Sinochem/Padome (Recueil, 11-85. lpp., 98. punkts) un
1999. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-33/98 un T-34/98 Petrotub un Republica/Padome
(Recueil, 11-3837. Ipp., 176. punkts).
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160. K& pamatoti secina Pirmas instances
tiesa®®, $aja sakara nav lidz pat vissikakajai
detalai jaraksturo un janem véra attieciga
faktora ietekme. Saja parbaudé pietiek ar
atzinumu, ka, neievérojot attiecigo faktoru,
subsidéta importa rezultatd nodaritais kaitée-
jums bijis ievérojams. Tam pamata ir apstaklis,
ka saskana ar Pamatregulu (vairs) netiek
izvirzits nosacijums, ka subsidétajam
importam ir jabut galvenajam kaitéjuma
célonim un tadéjadi kompensacijas maksa-
jumus var noteikt ari tad, ja kaitéjumu izraisa
vairaki faktori .

161. Tadél Pirmas instances tiesas pieméro-
tajos juridiskas parbaudes kritérijos es nesa-
skatu kladu tiesibu piemérosana. Turpina-
juma es izvértésu, vai Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemé-
rojot $os juridiskas parbaudes kritérijus.

162. Padome secinaja, ka atlidzibas bija
jamaksa visiem CD-R razotijiem un ka
razotajiem tie bija jasamaksa vél pirms tam,
kad tika nodarits Padomes konstatétais kaité-
jums. Turklat ta bija némusi véra sakritibu

63 — Skat. Parsudzeéta sprieduma 269. punktu.

64 — Skat. 1988. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
277/85 un 300/85 Canon u.c./Padome (Recueil, 5731. lpp.,
62. punkts), kur tiek nemtas véra atskiribas salidzinajuma ar
iepriek$éjo tiesisko reguléjumu. Atskiriba no iepriekséjas
tiesiskas situacijas, ko noteica Padomes 1984. gada 23. julija
Regula (EEK) Nr. 2176/84 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam vai subsidéto importu no valstim, kas nav
Eiropas Ekonomikas Kopienas dalibvalstis, (OV L 201, 1. 1pp.)
1984. gada 24. augusta labota redakcija (OV L 227, 35. Ipp.)
kompensacijas maksajumu noteiksanai vairs netiek izvirzits
nosacijums, ka subsidétajam importam ir jabat galvenajam
kaitéjuma célonim. Saja sakara skat. iepriek§ 17. zemsvitras
piezimé minétos Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A,,
3.96. punktu.
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laika starp importa no Indijas ienaksanu tirga
un tas konstatéto Kopienas rapniecibai noda-
rito kaitéjumu. Jo ipasi pamatojoties uz Siem
atzinumiem Padome uzskatija, ka atlidzibu
maksajumi nevar izjaukt célonsakaribu starp
subsidéto importu un kaitéjumu .

163. Apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesve-
diba Pirmas instances tiesa nav pamatoti
raksturojusi, kapéc $is Padomes pienémums
ir nepareizs. Ta tikai atsaucas uz to, ka no
sprieduma lieta Mukand ® izriet, ka Kopienu
iestadém ir precizi jakonstaté atlidzibu
ietekme.

164. Tomeér spriedums lieta Mukand attiecas
uz gadijumu, kad varbutéji pret konkurenci
veérsta Kopienas razotaju riciba ietekméja tikai
attiecigajai precei piemérotas Kopienas razo-
tdju cenas, bet nevis razotaju cenas, kas
attiecigo preci importéja uz Kopienu®. Ja
$ada gadjjuma secinijums par kaitéjuma
nodarisanu tiek jo ipasi pamatots ar to, ka
subsidéta importa cenas bija zemakas par
Kopiena razoto precu cenam, tad ir acimre-

65 — Skat. Apstridétas regulas 134. apsvérumu.
66 — 2001. gada 19. septembra spriedums lieta T-58/99 Mukand
u.c./Padome (Recueil, 11-2521. Ipp.).

67 — lepriek§ 66. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mukand u.c./Padome, jo ipasi 46.-48. punkts un 52.—
55. punkts.
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dzams, ka riciba, kuras rezultata maksligi tiek
paaugstinatas cenas Kopiena razotam
precém, var bat par iemeslu, lai ap$aubitu
célonsakaribu starp subsidéto importu un
kaitéjumu .

165. Tomér izskataimaja gadijuma, kad
varbutéji pret konkurenci vérstas atlidzibas
bija jamaksa visiem razotajiem, célonsaka-
ribas izjauks$anas iespéja nav acimredzama.
Tas ta jo ipasi ir gadijumi, ja Padome ir
secinajusi, ka atlidzibas tika samaksatas jau
agrak, bet konstatétais kaitéjums (cenas paze-
minajums) laika zina atbilst subsidéto precu
ienaksanai Kopienas tirgd. Nemot veéra
iepriek§ minéto, apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjai bija japamato, kapéc varbutéji pret
konkurenci vérsta prasiba maksat atlidzibas
izjauc Padomes atzinumu par célonsaka-
ribu®. Nemot veéra, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja nav sniegusi $adu pamatojumu,
Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka ta ir
piekritusi Padomes izdaritajiem secinaju-
miem ™.

68 — lepriek$ 66. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mukand u.c./Padome, 46. punkts. Skat. katra zina ari ieprieks
15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta AGST
Draht- und Biegetechnik, 45.—54. punkts, atbilstosi kuram
ir pamatoti japaskaidro, cik liela méra maksligi paaugstinatas
cenas tirgl var ietekmét situaciju ari cita tirga.

69 — Skat. ieprieks 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
AGST Draht- und Biegetechnik, 45.—54. punkts.

70 — Skat. $o secinajumu 25. punktu.

166. Tadéjadi izskatamaja lieta es nesaskatu
kladu tiesibu pieméros$ana ari tani apstakli, ka
Pirmas instances tiesa pieméro juridiskas
parbaudes kritérijus.

2) Kaitéjuma novértésana

167. Jautajuma par kaitéjuma novértésanu
Pirmas instances tiesa norada, ka, at$kiriba
no situacijas lieta Mukand, izskatamaja lieta
varbttéji pret konkurenci vérsta riciba ietek-
méja visus razotajus. Tadeé] atlidzibu maksa-
jumi neietekméja faktus, kas tika nemti véra,
aprékinot cenu pazeminajuma limeni. Tadé-
jadi Padome varéja uzskatit, ka attiecigais
faktors nevar izskaidrot starpibu starp
Kopienas un Indijas cenam .

168. Saja sakara vispirms janem véra, ka
Kopienas rapniecibai nodarita kaitéjuma
konstatacija nav tikai nosacijums, lai

71 — Skat. parsadzéta sprieduma 274. punktu.
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pienemtu kompensacijas maksajumu attie-
ciba uz subsidéto importu 7, bet tai var but ari
nozime, nosakot kompensacijas maksajuma
apjomu.

169. Atbilstosi Pamatregulas 15. panta
1. punkta tre$ajam teikumam kompensacijas
maksdjuma apjoms nedrikst parsniegt
noteikto kompenséjamo subsidiju apjomu,
bet tam batu jabut mazakam, ja $ads mazaks
maksajums ir pietiekams, lai novérstu kaité-
jumu Kopienas razo$anas nozarei (ta dévétie
noteikumi par mazakam muitas nodevam).
Tadéjadi saskana ar noteikumiem par
mazakam muitas nodevam subsidiju limenis
tiek salidzinats ar kaitéjuma novérsanas
limeni. Ja kaitéjuma novérsanas limenis ir
zemaks par subsidiju limeni, $ada gadijuma
kompensacijas maksajums ir janosaka tikai
kaitéjuma novérsanas limena apjoma.

170. Noteikumu par mazakam muitas
nodevam meérkis ir izlidzinat tikai tas subsi-
déta importa prieksrocibas konkurences zina,
kas ir nepieciesamas Kopienas rapniecibas
aizsardzibai. Tadéjadi noteikumiem par
mazakim muitas nodevam ir jamazina
spriedze starp Kopienas ripniecibas aizsar-
dzibu no subsidéta importa tirdzniecibas
joma, no vienas puses, un ieinteresétibu

72 — Ja kaitéjumu nav izraisijis subsidétais imports, jo célonsaka-
ribu starp subsidéto importu un kaitéjumu ir izjaucis kads cits
faktors, $ada gadijuma nevar noteikt kompensacijas maksa-
jumu. So jautajumu es izskatiju jau ieprieks (o secindjumu
159.-166. punkts).
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iespéjami  konkurétspéjigaka ~ Kopienas
rapnieciba un iespéjami zemakas cenas attie-
cigas preces pircéjiem Kopiena, no otras
puses. Subsidéta importa cenas ar kompensa-
cijas maksajuma palidzibu ir japaaugstina
tikai tik liela méra, cik tas ir nepieciesams
Kopienas rupniecibas aizsardzibai. Tomér
tam nav janodro$ina Kopienas rapniecibai
talakejosas prieksrocibas konkurences zina
salidzinajuma ar subsidéto importu.

171. Ja respekté noteikumu par mazakam
muitas nodevam meérki, klast skaidrs, ka, lai
nemtu véra citus faktorus Pamatregulas
8. panta 7. punkta izpratné, piemérojot
noteikumus par mazakam muitas nodevam,
ir japaredz precizaki parbaudes kritériji neka
izvértéjot, vai kads cits faktors izjauc célonsa-
karibu starp subsidéto importu un kaitéjumu.
Ta ka noteikt kompensacijas maksajumu ir
javar ari tad, ja kaitéjumu izraisa vairaki
faktori, izvértéjot célonsakaribu, pietiek, ja
tiek piemeéroti iepriek§ ™ raksturotie “vispa-
rigie parbaudes kritériji”. Saja sakara nav lidz
pat vissikakajai detalai jaraksturo un janem
veéra attieciga faktora ietekme. Noteikumu par
mazakam muitas nodevam meérkis katra zina
nav $ada gadijuma nodrosinat Kopienas
rapniecibai aizsardzibu, kas parsniedz vaja-
dzigo limeni. Lai to panaktu, nosakot kaité-
juma novérsanas limeni, var bt nepieciesams
nemt veéra faktorus, kas gan neizjauc célonsa-
karibu starp subsidéto importu un kaitéjumu,

73 — Skat. $0 secindgjumu 159.-166. punktu.
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bet var ietekmeét kaitéjuma novérsanas limena
apméru. Saja zina, nosakot kait&juma nover-
$anas limeni, var bat nepiecieSams piemérot
“precizakus parbaudes kritérijus” neka izver-
téjot célonsakaribu ™.

172. Katra zina ir janem veéra, ka, ka ieprieks
minéts, ekonomisko datu, kas ir vajadzigi ar
tirdzniecibas politiku saistitu aizsardzibas
pasakumu pienemsanai, novértéSana un
izvértésana ir komplekss uzdevums un
Kopienu iestadém $aja sakara ir plasa ricibas
briviba.”

173. Nemot véra iepriek§ minéto, turpina-
juma ir jaizvéerté, vai, parbaudot Padomes
izmantoto ricibas brivibu, aprékinot kaite-
juma novérsanas limeni un piemérojot notei-
kumus par mazakam muitas nodevam, Pirmas
instances tiesa ir atbilstigi némusi véra varba-
teji parak lielas atlidzibas.

74 — Skat. Adamantopoulos, K., Pereyra, M.J., EU Antisubsidy Law
& Practice, 2. izdevums, Sweet & Maxwell 2007, 6-
039. punkts; iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétos
Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., 14.3. punkts, kur
tiek noradits, ka, aprékinot kaitéjuma nodarisanas limeni,
paréjie faktori ir jaizslédz.

75 — Skat. secinajumu 23. punktu. Saja sakara ir janem véra ari tas,
ka Pamatregulas 15. panta 1. punkta tresas dalas atsevisku
valodu versijas tie$i noteikuma par mazaku muitas nodevu
piemérosana  kaitéjuma novérSanas limenim ietilpst
Kopienas iestazu ricibas briviba, skat., pieméram, anglu
valodas versiju (“should”) vai vacu valodas versiju (“sollte”).
Turpretim no citu valodu versijam, pieméram, fran¢u valodas
(“doit”), spanu valodas (“sera”) un slovénu valodas (“mora”),
obligati neizriet ricibas briviba. Ja tiek nemts véra, ka
atbilstosi Vienosanas par iekséja tirgus aizsardzibas pasaku-
miem (OV L 336, 184. Ipp.) 19.2. pantam noteikumu par
mazakam muitas nodevam piemérosana tiek uzskatita par
vélamu, tomér ta nav obligata, manuprat, daudz kas liecina
par Kopienas iestazu ricibas brivibu tieu attieciba uz
noteikuma par mazaku muitas nodevu piemérosanu.

174. Saja sakara vispirms jaatzimé, ka ieprieks
literatara ir vairakkart noradits uz draudiem,
ka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu
noteikSanas procedaras, nenemot véra
Eiropas konkurences tiesibu parkapumus,
var tikt radita situacija, kad tiek traucéta
Ligumos noteikto konkurences tiesibu
mérku izpilde .

175. Faktiski gadijumos, kad importa no
treSajam valstim cenas tiek salidzinatas ar
Kopienas razotaju cenam, kas pret konku-
renci vérstas ricibas dé| ir maksligi paaugsti-
natas, pastav draudi, ka tiek noteikts parak
augsts limenis, lai novérstu subsidéta importa
prieksrocibas konkurences zina. Parak augsts
kaitéjuma novérsanas limenis ir nelabvéligs
attiecigas preces pircéjiem, turklat to nepa-
mato Kopienas rapniecibas aizsardziba.

176. Péc manam domam, tas tomér neno-
zimé, ka, izmantojot savu ricibas brivibuy,
Padomei visos gadijumos, kad varbutéji pret
konkurenci vérsta riciba ietekmé cenas, ir
janem véra $1 riciba, aprékinot kaitéjuma
novérsanas limeni. Jo ipasi gadijuma, kad
varbutéji pret konkurenci vérsta riciba
attiecas uz visiem attiecigajiem raZotajiem,

76 — Temple Lang, J., Urteilsbesprechung zum Urteil Mukand,
Common Market Law Review, 2002, 633. un nakamas Ipp.,
635. Ipp.; Branton, J., Trade Law Meets Antitrust in the
European Court: Judgement in Mukand v. Council, Interna-
tional Trade Law Review, 2001, 184. un nakamas lpp.;
Clough, M., Conflicts between EEC Anti-dumping and
Competition Law, European Competition Law Review,
1992, 222. un nakamas lpp.
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es neuzskatu par obligatu prasibu Padomei $o
ricibu nemt véra, aprékinot kaitéjuma noveér-
$anas limeni. Sada gadijuma atlidzibas maksa-
jums ir priek$nosacijums, ar ko ir jasaskaras
visiem razotajiem. Ja Kopienas rapnieciba pati
nav istenojusi $adu ricibu, tada gadijuma ir
pamatota vajadziba to aizsargat, nosakot
kompensacijas maksajumu, kas attiecigaja
situdcija Kopienas rapniecibu aizsarga no
subsidéta importa.

177. lzskatamaja lieta Pirmas instances tiesa
Parsudzéta sprieduma 274. punkta ir némusi
veéra, ka visiem CD-R razotajiem bija jamaksa
varbutéji pret konkurenci vérstas atlidzibas un
ka Kopienas rapniecibai nevar piedévet
varbutéji pret konkurenci vérstu ricibu. Tade-
jadi Pirmas instances tiesa Parsudzéta sprie-
duma 275. punkta varéja pamatoti uzskatit, ka
varbatéji parmeérigas atlidzibas nevaréja
ietekmét cenu pazeminajuma limena apréki-
nasanu un ka nav jaapstrid Padomes secina-
jums, ko ta ir izdarfjusi Apstridétas regulas
134. apsvéruma.

D — Secindjumi

178. Tadéjadi ari tresais apelacijas pamats ir
janoraida kopuma.
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IX — Juridiska vértejuma rezultats

179. Nemot véra visu iepriek$ minéto, apela-
cija ir nepamatota. Tadé] ta ir janoraida
kopuma.

X — Par tiesasanas izdevamiem

180. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta
118. pantu, lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka, péc manam domam, apelacijas sadzibas
iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

181. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
4. punkta pirmajai dalai, kas ari ir atbilstosi
piemérojama apelacijas tiesvediba, pamatojo-
ties uz Reglamenta 118. pantu, Komisijai savi
tiesasanas izdevumi jasedz pasai.



MOSER BAER INDIA/PADOME

XI — Secinajumi

182. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai lemt sadi:

— apelacijas siidzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies Padomei;

— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
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