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I — Inledning

1. I forevarande mal har Europeiska gemen-
skapernas domstol (nedan kallad domstolen)
att ta stillning till ett 6verklagande som det
indiska foretaget Moser Baer India Ltd har
ingett mot den dom som forstainstansrétten
meddelade den 4 oktober 2006 i mal
T-300/03, Moser Baer India mot radet? (ne-
dan kallad den 6verklagade domen).

2. Klaganden, som var sokande i malet vid
forstainstansratten (nedan kallad klaganden),
har yrkat att den overklagade domen ska
upphédvas. I nidmnda dom ogillade forsta-
instansrétten dess talan om ogiltigférklaring
av radets férordning (EG) nr 960/2003 av den
2 juni 2003 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull p& import av inspelnings-
bara cd-skivor med ursprung i Indien ® (nedan
kallad den ifragasatta férordningen).

II — Tillampliga bestimmelser

3. Radets forordning (EG) nr 2026/97 av den
6 oktober 1997 om skydd mot subventionerad
import fran linder som inte dr medlemmar

2 — Dom av den 4 oktober 2006 i mél T-300/03, Moser Baer India
mot radet (REG 2006, s. 1I-3911).
3 — EUTL138,s. 1.

i Europeiska gemenskapen* (nedan kallad
grundférordningen®) utgér den rattsliga
grunden for antagandet av den ifragasatta
forordningen.

4. Artikel 5 i grundférordningen har f6ljande
lydelse:

"Berdkning av storleken pa den utjaimnings-
bara subventionen

Vid tillimpning av denna foérordning skall
storleken p& utjamningsbara subventioner
berdknas i forhéllande till den férmén som
mottagaren konstateras fa under den tid som
subventionsundersokningen avser... ”

5. 1 artikel 7.3 i grundférordningen, som
innehéller allmidnna bestimmelser for berak-
ning av subventionen, foreskrivs f6ljande:

”Om subventionen kan knytas till forvérv eller
framtida forvarv av fasta anldggningar skall

4 — EGT L 288,s. 1.

5 — Utjamningstull mot subventionerad import har inforts i form
av forordningar. Eftersom den rittsliga grunden for att anta
utjagmningstull ocksa dr en férordning kallas denna férord-
ning, som utgér den rittsliga grunden och den rittsliga ramen
for antagandet av en antisubventionsférordning, grundfér-
ordning.
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den utjamningsbara subventionens storlek
berdknas genom att subventionen fordelas
over en period som motsvarar en normal
avskrivningstid for sadana tillgdngar i den
ifragavarande industrin.”

6. I artikel 8 i grundférordningen foreskrivs
foljande:

"Faststillande av skada

2. Skada skall faststéillas pa grundval av
faktiska bevis och faststillelsen skall omfatta
en objektiv granskning av savil

a) den subventionerade importens volym
och effekter pa gemenskapsmarknadens
priser for likadana produkter, som

1-7058

b) denna imports inverkan pa gemenskaps-
industrin.

3. Savitt avser den subventionerade impor-
tens volym skall en undersdkning goras av
huruvida en betydande 6kning av subventio-
nerad import dgt rum antingen i absoluta tal
eller i forhallande till produktion eller
konsumtion i gemenskapen. Savitt avser den
subventionerade importens effekter pa
priserna skall en undersokning dven goras av
om huruvida betydande prisunderskridanden
skett for de subventionerade importproduk-
terna i forhallande till en likadan, av gemen-
skapsindustrin framstilld, produkt eller om
denna import pa nagot annat satt far till f6ljd
att priserna sénks vésentligt eller till att
vasentliga prisdkningar som annars skulle ha
dgt rum forhindras. Varken en enskild faktor
eller flera av dessa faktorer beh6ver nédvén-
digtvis vara avgoérande.

5. Granskningen av den subventionerade
importens inverkan pd den berérda gemen-
skapsindustrin skall innefatta en utvdrdering
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av alla relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som péaverkar industrins situa-
tion, inbegripet den omstindigheten att en
industri dnnu inte har aterhdmtat sig fran
effekterna av tidigare subventionering eller
dumpning, de utjidmningsbara subventio-
nernas storlek, faktisk och mojlig nedgang
i forsdljning, vinst, tillverkningsvolym, mark-
nadsandel, produktivitet, investeringsavkast-
ning, kapacitetsutnyttjande, faktorer som
paverkar priserna inom gemenskapen,
faktiska och mojliga negativa effekter pa
likviditetsflodet, lagerhéllning, sysselséttning,
l6ner, tillvixt och forméga att anskaffa kapital
eller investeringsmedel och, sévitt avser jord-
bruket, om ianspraktagandet av de offentliga
stodprogrammen har 6kat. Denna upprak-
ning dr inte uttommande och varken en
enskild faktor eller flera av dessa faktorer
behover nodvindigtvis vara avgérande.

6. Med hjdlp av de relevanta bevis som
framldggs med avseende pa punkt 2 skall det
visas att den subventionerade importen vallar
skada i den mening som avses i denna forord-
ning. Detta innebar sérskilt att det skall visas
att den volym och/eller de prisnivaer som
avses i punkt 3 paverkar gemenskapsindustrin
pé sétt som anges i punkt 5 och att denna
paverkan &dr sd omfattande att den kan
betraktas som visentlig.

7. Andra kidnda faktorer dn den subventione-
rade importen som samtidigt med denna
skadar gemenskapsindustrin skall ocksa
granskas for att den skada som vallas av
dessa faktorer inte skall tillskrivas den subven-
tionerade importen enligt punkt 6. Faktorer
som i detta sammanhang kan betraktas som
relevanta dr bland annat volymen och priserna

pa den ickesubventionerade importen, min-
skad efterfrigan eller fordndringar i kon-
sumtionsmonstren, restriktiva handelsbruk
som tillimpas av producenterna i tredje land
och i gemenskapslinder, konkurrens mellan
dessa producenter, den tekniska utvecklingen
samt gemenskapsindustrins exportresultat
och produktivitet ...”

7. Enligt artikel 15.1 tredje meningen i grund-
forordningen far inte storleken pad utjam-
ningstullen 6verstiga det belopp som faststills
for de utjamningsbara subventionerna, men
den bor understiga det utjimningsbara
subventionsbeloppet om en sédan ligre tull
ar tillracklig for att undanréja den skada som
vallas gemenskapsindustrin.

8. Artikel 28 i grundférordningen har fol-
jande lydelse:

"Bristande samarbete

1. I fall d& nagon berord part vagrar att ge
tillgdng till eller pd nagot annat sitt inte
tillhandahaller nédvéndiga uppgifter inom
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den tid som anges i denna forordning eller pa
ett patagligt satt hindrar undersokningen kan
beslut om provisoriska eller slutgiltiga, posi-
tiva eller negativa avgoranden fattas pa
grundval av tillgédngliga uppgifter.

Om det visar sig att nadgon berord part har
lamnat oriktiga eller vilseledande upplys-
ningar skall dessa limnas utan beaktande
och tillgéngliga uppgifter far anvéndas.

Berorda parter bor goras uppmérksamma péa
foljderna av bristande samarbete.

3. Aven om de uppgifter som limnas av en
berérd part inte ér fullkomliga i alla hénse-
enden bor de inte lamnas utan avseende,
forutsatt att eventuella brister inte dr sddana
att de gor det 6verdrivet svart att astadkomma
ett rimligen tillforlitligt undersokningsre-
sultat, att uppgifterna lamnas i ritt tid och ar
kontrollerbara samt parten har handlat efter
bésta formaga.

1-7060

4. Om bevis eller upplysningar inte godtas
skall den part som ldmnat dem omedelbart
informeras om orsakerna till detta och ges
tillfalle att lamna ytterligare forklaringar inom
den faststillda tidsfristen. Om forklaringarna
inte anses tillfredsstéllande skall underrittelse
om skilen till att dessa bevis eller uppgifter
avvisas lamnas och de skall ocksa anges i de
avgoranden som offentliggors.

5. Om undersokningsresultaten, inbegripet
de som ror utjimningsbara subventioners
storlek, grundas pa bestimmelserna i
punkt 1, framforallt pd de uppgifter som
lamnas i framstéillningen, skall upplysning-
arna om det dr mojligt och med beaktande av
tidsfristerna fér undersokningen, kontrolleras
genom att jaimfoéras med uppgifter fran andra
oberoende killor som kan finnas tillgéngliga,
exempelvis offentliggjorda prislistor, officiell
importstatistik och uppgifter om tullintékter,
eller uppgifter som andra berérda parter
lamnat under undersokningen.

6. Om nagon ber6rd part inte samarbetar
eller endast delvis samarbetar sa att relevanta
uppgifter dédrigenom inte ldmnas, kan resul-
tatet bli mindre gynnsamt f6r parten &n om
denne hade samarbetat.”
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III — De faktiska omstindigheterna och
forfarandet

A — Bakgrund till tvisten

9. Klaganden (nedan &ven kallad bolaget) ar
ett bolag med site i Indien som tillverkar olika
typer av lagringsmedier, bland annat inspel-
ningsbara cd-skivor (nedan kallade cdr-
skivor).

10. Den 17 maj 2002 inledde kommissionen,
till foljd av ett klagomal ingett av Committee
of European CD-R Manufacturers (CECMA),
en undersokning betriffande import av cdr-
skivor med ursprung i Indien.° P4 forslag av
kommissionen, antaget den 20 maj 2003,
antog radet den ifrdgasatta forordningen.
I denna forordning foreskrevs en slutgiltig
utjaimningstull pa 7,3 procent p& import av
cdr-skivor fran Indien.

11. I den ifragasatta férordningen faststallde
radet att klaganden hade erhéllit subventioner
i form av en befrielse fran importtull pé vissa
kapitalvaror (nedan kallade subventionerade
tillgangar).”

6 — EGT C116,s. 4.
7 — Skil 38—47 i den ifragasatta forordningen.

12. For berdkningen av forménen utgick
radet fran en avskrivningstid p& 6 ar.® Radet
har som skal angett att de subventionerade
tillgdngarna &r former for tillverkning av cdr-
skivor och inte maskiner for tillverkning av
sadana skivor. Radet avfirdade klagandens
invindning att tillgangarna i enlighet med
deras bokforingshandlingar ska klassificeras
som maskiner och att avskrivningsperioden
darfor ska faststllas till 13 ar, med motiver-
ingen att klaganden betraffande avskriv-
ningen av de aktuella tillgdngarna hade
lamnat motstridiga uppgifter i sin bokforing
och i sin inkomstdeklaration.®

13. Vid bedémningen av om gemenskaps-
industrin hade dsamkats skada beaktade radet
framfor allt att importen av cdr-skivor fran
Indien till gemenskapen hade okat fran
ar 2000 fram till undersokningsperioden
(den 1 april 2001 till den 31 mars 2002) och
att forséljningspriserna for cdr-skivor i ge-
menskapen hade minskat med 59 procent
under samma period, varvid de underskred
gemenskapsindustrins forséljningspriser som
var forlustbringande med i genomsnitt 17,7 %
under undersokningsperioden. Radet
jamforde harvid uppgifter som hade upprit-
tats pd grundval av uppgifter fran Eurostat
med uppgifter som klaganden hade tillhanda-
hallit och drog den slutsatsen att de gav
liknande resultat. '° Vad giller lagret, konsta-

8 — Radet sinkte denna emellertid till 4,2 ér, se skilen 4345 i den
ifrdgasatta forordningen.

9 — Se skilen 39-41 i den ifragasatta forordningen.

10 — Se skilen 58—64 i den ifragasatta forordningen.

I-7061
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terade radet en negativ utveckling for refe-
rensperioden (1 januari 1998 fram till slutet av
undersokningsperioden). !

14. Inom ramen for sina konstateranden
avseende orsaken till skadan kommenterade
radet bland annat klagandens argument att en
innehavare av patent i strid med konkurrens-
lagstiftningen hade begirt for hoga licensav-
gifter av tillverkare av cdr-skivor. Radet ansag
emellertid inte att detta hade nagon effekt pa
skadan framfor allt av det skalet att saval
klaganden som tillverkarna inom gemen-
skapsindustrin var skyldiga att betala dessa
licensavgifter, och narmare bestamt innan den
skada som rddet hade faststillt hade
uppkommit. Den faststillda skadan kan f6lj-
aktligen inte bero pa betalningen av licensav-
gifter. 1

B — Forfarandet vid forstainstansrdtten och
den overklagade domen

15. Klaganden vickte talan mot den ifraga-
satta forordningen. Kommissionen och
CECMA tillats att intervenera till stod for
radets yrkanden.

11 — Avseende lagret, se skélen 80-89 i den ifragasatta forord-
ningen.
12 — Se skilen 134 och 135 i den ifrégasatta férordningen.
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16. Klaganden har i sin talan framfor allt gjort
anmérkningar pa grund av*®

— Kklassificeringen av de subventionerade
tillgdngarna som former samt att alla
subventionerade tillgangar hade klassifi-
cerats som former (andra delen av den
andra grunden), och

— fel vid faststillandet av de faktiska om-
standigheter som lag till grund for fast-
stillandet att gemenskapsindustrin hade
vallats skada, sdrskilt vad géller prisut-
vecklingen och lagerhallningen (tredje
grunden), och

— ett asidosdttande av artikel 8.6 och 8.7
i grundforordningen avseende prov-
ningen av effekten av pastatt konkurrens-
begriansande licensavgifter som en inne-
havare av patent pa cdr-skivor tagit ut
(femte grunden).

17. I den 6verklagade domen ogillade forsta-
instansrétten klagandens talan mot den ifra-
gasatta forordningen i dess helhet och forplik-

13 — Hér namns endast de grunder som &r relevanta for over-
klagandet.
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tade klaganden att béra sin rattegdngskostnad
och ersitta svarandens réttegdngskostnader.

C — Forfarandet vid domstolen och par-
ternas yrkanden

18. Klaganden ingav forevarande overkla-
gande genom en ansdkan av den 22 decem-
ber 2006, vilken registrerades vid domstolens
kansli den 28 december 2006. I sin ansokan
har klaganden yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla klagandens yrkande i forsta in-
stans, framfor allt upphéva den ifragasatta
forordningen i den man den &r riktad mot
klaganden, och

— forplikta radet att ersétta dess kostnader
i samband med 6verklagandet och forfa-
randet vid forstainstansritten.

19. Radet och kommissionen har yrkat att

— overklagandet ska ogillas, och

— att klaganden ska forpliktas att ersitta
kostnaderna i bdda instanser.

20. Klaganden, radet och kommissionen har
ingett yttranden i det skriftliga forfarandet.
I det muntliga férfarandet den 10 juli 2008
deltog klaganden, radet och kommissionen.

D — Den delvis retroaktiva ogiltigforklar-
ingen av den ifrdgasatta forordningen

21. Den ifragasatta forordningen upphéavdes
genom radets férordning (EG) nr 1293/2007
av den 30 oktober 2007 om upphévande av de
antidumpningstullar som inférdes genom
férordning (EG) nr 1050/2002 pa import av
inspelningsbara cd-skivor med ursprung
i Taiwan och om medgivande av aterbetalning
eller eftergift av dessa tullar och om uppha-

I-7063
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vande av de utjaimningstullar som infoérdes
genom forordning (EG) nr 960/2003 pa
import av inspelningsbara cd-skivor med
ursprung i Indien, om medgivande av aterbe-
talning eller eftergift av dessa tullar och om
avslutande av forfarandet rorande dem ™
(nedan kallad férordningen om upphévande)
med verkan fran den 5 november 2006. Den
ifragasatta forordningens giltighet fran dess
ikrafttrddande till denna tidpunkt berordes
emellertid inte av forordningen om upphi-
vande.

IV — Inledande synpunkter

22. Genom den ifragasatta foérordningen
pafordes utjamningstull pa den subventione-
rade importen enligt grundférordningen.
Innan jag provar fragan huruvida de enskilda
grunderna kan tas upp till sakprévning och
godtas vill jag for det forsta kortfattat
kommentera forstainstansréittens uppgift
inom ramen for en talan om ogiltigférklaring
av en sddan forordning (A), och f6r det andra
kortfattat beskriva i vilken omfattning en dom
fran forstainstansriatten kan provas av dom-
stolen inom ramen for ett 6verklagande (B).

A — Forstainstansrdttens prévning av den
ifrdgasatta forordningen

23. Genom den ifragasatta foérordningen
vidtas en handelspolitisk skyddséatgard mot
subventionerad import. Eftersom faststél-

14 — EUT L 288,s.17.

I-7064

lelsen, bedomningen och avvéigningen av de
ekonomiska data som kravs for att vidta
handelspolitiska skyddsatgiarder utgér en
komplex uppgift, har gemenskapsinstitution-
erna enligt fast rdttspraxis ett utrymme for
skonsmissig  bedomning inom  detta
omrade.” Under dessa omstidndigheter
ankommer det p& de berdrda parterna att
redan inom ramen for det administrativa
forfarandet forebringa faktiska omstandighet-
er som kan underbygga deras argumenta-
tion. '

24. En forordning genom vilken en utjam-
ningstull pa subventionerad import infors kan
visserligen provas av domstolen inom ramen
for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG. Det ska i detta sammanhang
emellertid beaktas att det utrymme for
skonsméssig bedomning som gemenskapsin-
stitutionerna forfogar over enligt grundfor-
ordningen endast omfattas av en begrinsad
rittslig kontroll. 77 Den rittsliga kontrollen pa
detta omréde begrinsas till att undersdka om
de relevanta forfarandereglerna har iakttagits,
om de omstdndigheter som legat till grund for

15 — Dom av den 28 februari 2008 i mal C-398/05, AGST Draht-
und Biegetechnik (REG 2008, s. I-1057), punkt 33, och av den
27 september 2007 i mal C-351/04, lkea Wholesale
(REG 2007, s. 1-7723), punkt 40. Hénvisningarna i denna
och i foljande fotnoter till réttspraxis och doktrin hanfér sig
delvis inte endast till subventionsfall utan &ven till dumping-
fall. Dessa hanvisningar till réttspraxis och litteratur kan
emellertid p4 motsvarande sitt tillimpas pa subventioner. En
sddan tillimpning av dessa hénvisningar kommer inte att
anges sarskilt i det foljande.

16 — Se artikel 28 i grundférordningen.

17 — Dom av den 14 mars 1990 i mal C-156/87, Gestetner
Holdings mot radet och kommissionen (REG 1990, s. I-781),
punkt 63, av den 29 januari 1998 i mal T-97/95, Sinochem
mot rddet (REG 1998, s. 1I-85), punkt 51, av den
18 september 1996 i mél T-155/94, Climax Paper mot radet
(REG 1996, s. 11-873), punkt 98, av den 17 december 1997
i mal T-121/95, EFMA mot radet (REG 1997, s. 1I-2391),
punkt 64, domen i malet AGST Draht- und Biegetechnik
(ovan fotnot 15), punkt 34, och domen i malet Ikea Wholesale
(ovan fotnot 15), punkt 41, Miiller, W., Khan, N., Neumann,
H.-A., EC Anti-Dumping Law, John Wiley & Sons, 1998,
punkt 26.2, Diiker, K., Rechtsschutz gegen Antidumping-
maf$nahmen der Europdischen Gemeinschaft, Tectum, 2007,
s.193.
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den ifragasatta forordningen &ar korrekt fast-
stéllda, att det inte gjorts en uppenbart oriktig
bedomning av dessa omstédndigheter och att
det inte foreligger maktmissbruk. '® Eftersom
det ankommer pa de berorda parterna att
redan inom ramen for det administrativa
forfarandet forebringa faktiska omstandighet-
er som kan underbygga deras argumentation,
omlfattar forstainstansréttens provning endast
de faktiska omstidndigheter som gemenskaps-
institutionerna hade kénnedom om da de
vidtog den ifragasatta atgirden eller som de
borde ha inhédmtat upplysningar om.*

25. Det ska vidare beaktas att det inte
ankommer pa forstainstansritten att genom-
fora det administrativa forfarandet pa nytt.
Dérfor har klaganden, om den anser att
gemenskapsinstitutionerna har faststillt de
faktiska omstdandigheterna pa ett felaktigt satt,
bevisbordan for detta. Klaganden maéste alltsa
forebringa argument som kan ge upphov till
tvivel med avseende pa huruvida de faktiska
omstandigheter som gemenskapsinstitution-
erna har lagt till grund for sin bedémning ar
riktiga. Det ricker i detta avseende emellertid
inte att bestrida den faktiska omstindig-
heten.?

B — Domstolens provmning av den overkla-
gade domen

26. Foremalet for ett 6verklagande till dom-
stolen dr en provning av om forstainstans-
ratten har gjort sig skyldig till rdttsliga

18 — Forstainstansrattens dom av den 28 oktober 2004
i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet
(REG 2004, s. I1-3663), punkterna 48 och 49, domen i malet
AGST Draht- und Biegetechnik (ovan fotnot 15), punkt 34,
och domen i malet Ikea Wholesale (ovan fotnot 15), punkt 41,
Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A,, fotnot 17, punkt 26.2.

19 — Dom av den 21 februari 1984 i de férenade malen 239/82 och
275/82, Allied Corporation m.fl. mot kommissionen
(REG 1984, s. 1005; svensk specialutgéva, volym 7, s. 519),
punkt 21 och féljande punkter, Diiker, K., fotnot 17, s. 197.

20 — Diiker, K, fotnot 17, s. 196 och féljande sida.

felaktigheter i den overklagade domen.?' Ett
overklagande kan sdledes inte direkt avse felen
i den vid forstainstansritten ifragasatta
forordningen. Av detta foljer att det i ver-
klagandet i princip inte ér tillatet att upprepa
de grunder som har anforts i forfarandet vid
forstainstansrétten utan att kommentera for-
stainstansrattens dom.* Det ska i 6verkla-
gandet i stillet klart anges pa vilka punkter
forstainstansrattens dom ifragasitts samt de
rittsliga grunder som aberopas till stod for
yrkandet. *

27. Eftersom Overklaganden &r begréinsade
till felaktiga réttstillimpningar ar det inte till-
latet att géra en omprovning av de faktiska
omstindigheterna.* Vad giller de faktiska
omstindigheter som forstainstansrétten fast-
stéillde kan det i ett 6verklagande foljaktligen
endast goras gillande att faststillandena
i forfaranderittsligt hénseende inte har
gjorts pa ett korrekt sdtt. I den man som
forstainstansrittens bedémning av bevis-
ningen har ifrdgasatts maste klaganden gora
gillande att forstainstansratten inom ramen
for sin bedéomning har missuppfattat bevis-
ningen.*

21 — Artikel 225 EG och artikel 58.1 i domstolens stadga.

22 — Dom av den 7 januari 2004 i de férenade mélen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen
(REG 2004, s. 1-123), punkt 51, av den 4 juli 2000
imal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen
(REG 2000, s. I1-5291), punkt 35, av den 3 mars 2005
i mal C-499/03 P, Biegi Nahrungsmittel och Commonfood
mot kommissionen (REG 2005, s. I-1751), punkt 38. Vidare
upplysningar i Lenaerts, K., Arts, D., Procedural Law of the
European Union, andra upplagan, Sweet & Maxwell, 2008,
punkt 7-107, punkt 16-016.

23 — Artikel 225 EG och artikel 112. 1 ¢ i domstolens réttegéngs-
regler, se bland annat domen i malet Bergaderm och Goupil
mot kommissionen (ovan fotnot 22), punkt 34, och dom av
den 8 januari 2002 i mél C-248/99 P, Frankrike mot
Monsanto och kommissionen (REG 2002, s. I-1), punkt 69.

24 — Beslut av den 20 mars 1991 i mal C-115/90 P, Turner mot
kommissionen (REG 1991, s. I-1423), punkterna 13—14, dom
av den 1 oktober 1991 i mal C-283/90 P, Vidrényi mot
kommissionen (REG 1991, s. [-4339), punkterna 11-13, och
av den 23 november 2000 i mél C-1/98 P, British Steel mot
kommissionen (REG 2000, s.1-10349), punkt 53. Lenaerts, K.,
Arts, D., fotnot 22, punkt 16-016.

25 — Dom av den 10 juli 2003 i méil C-472/00 P, kommissionen
mot Fresh Marine (REG 2003, s. I-7541), punkt 45, och avden
2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen
(REG 1994, s. 1-667) punkt 43, Rengeling, H.-W., Middecke,
A., Gellermann, M., Handbuch des Rechtsschutzes in der
Europdiischen Union, andra upplagan, C.H. Beck, 2003, 28 §,
punkt 28.
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28. Slutligen bestar domstolsprévningen i
princip endast i att kontrollera de grunder
som redan har gjorts gillande vid forsta-
instansratten. Grunder som hade kunnat
goras gillande vid fOrstainstansrdtten men
som inte &beropades kan inte tas upp till
sakprovning inom ramen for ett overkla-
gande. *

V — Huruvida 6verklagandet kan upptas
till sakprovning

29. Radet har gjort gillande att 6verklagandet
inte tas upp till sakprovning pa grund av att
det saknas berittigat intresse av att fa saken
provad. Jag kommer i det foljande kommen-
tera denna invindning. Andra invindningar
om att overklagandet inte kan tas upp till
sakprovning pé enskilda grunder eller
enskilda anmairkningar kommer jag att
kommentera inom ramen for den rittsliga
bedémningen av de enskilda grunderna och
anmairkningarna.

A — Parternas argumentation

30. Rddet anser att 6verklagandet inte kan tas
upptas till sakprévning pa grund av att den

26 — Domavden 19 juni 1992 i mal C-18/91 P, V. mot parlamentet
(REG 1992, s. 1-3997), punkt 21, och domen i mélet British
Steel mot kommissionen (ovan fotnot 24), punkt 47, Renge-
ling, H.-W., Middecke, A., Gellermann, M., fotnot 25, 28 §
punkt 23, Lenaerts, K., Arts, D. (fotnot 22), punkt 16-018.
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ifrdgasatta férordningen har upphévts genom
forordningen om upphdvande. En talan om
ogiltigforklaring kan endast tas upp till
sakprovning nér en person har ett berattigat
intresse av att fi en rittsakt upphavd.
Klaganden hade visserligen ursprungligen ett
intresse av att fa den ifragasatta forordningen
upphévd, eftersom dess import omfattades av
utjamningstull. Detta intresse bortfoll emel-
lertid i samband med att den ifragasatta
forordningen upphévdes.

31. Klaganden kan endast kréva aterbetalning
av tull om den sjélv har betalat utjamningstull.
Overklagandet kan inte tas upp till sakprév-
ning om klaganden inte visar att den har
betalat tullen sjélv.

32. Klaganden har i detta avseende gjort
gillande att den har betalat tull sjdlv.

B — Rttslig bedomning

33. Det ska inledningsvis erinras om att radet
inte kunde framstilla en invindning om att
talan inte kunde tas upp till sakprévning
i forfarandet vid forstainstansrétten, eftersom
férordningen om upphivande forst antogs
efter det att den overklagade domen hade
meddelats. ¥

27 — Den 6verklagade domen meddelades den 4 oktober 2006.
Forordningen om upphévande antogs den 30 oktober 2007.
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34. Ett overklagande kan visserligen avvisas,
nér det efter det att den 6verklagade domen
har meddelats har intrdffat en omsténdighet
som medfor att domen inte ldngre ir till skada
for klaganden. En forutsittning for att en
klagande ska ha ett berittigat intresse av att
overklaga dr ndmligen att utgangen av over-
klagandet kan medféra négon fordel for
honom.*

35. Den omstiandigheten att den vid forsta-
instansritten ifragasatta forordningen inte
langre har verkan for framtiden medf6r
emellertid inte i sig att det berittigade
intresset av att fa saken provad bortfaller.

36. Klaganden kan alltjamt ha ett intresse av
att den oOverklagade domen upphivs och
indirekt den ifrdgasatta forordningen.
I domen i mélet AKZO Chemie mot kom-
missionen® ansag domstolen att det ricker
att de berorda gemenskapsinstitutionerna
inte upprepar det klandrade beteendet.?!
Enligt min mening maste detta sarskilt galla
i ett fall som det férevarande, i vilket radet

28 — Se beslut av den 25 januari 2001 i mal C-111/99 P, Lech-
Stahlwerke mot kommissionen (REG 2001, s. 1-701),
punkt 18, av den 8 april 2008 i mal C-503/07 P, Saint-
Gobain Glass Deutschland mot kommissionen (REG 2008,
s. 1-2217), punkt 47, och dom av den 19 oktober 1995
i mél C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen (REG 1995,
s. 1-3319), punkt 13.

29 — Idomen av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie och
AKZO Chemie mot kommissionen (REG 1986, s. 1965;
svensk specialutgava, volym 8, s. 649), punkt 21, faststillde
domstolen att ett intresse att vicka en talan om ogiltig-
forklaring inte bortfaller redan av det skilet att den berérda
rittsakten redan har verkstillts.

30 — Fotnot 29, punkt 21.

31 — Dirutéver kan faststillelsen av att gemenskapsinstitutionens
agerande dr rittsstridigt dven vara av betydelse for en
eventuell skadestindsprocess mot gemenskapsinstitution-
erna varvid i detta sammanhang sérskilt den femadriga
preskriptionsfristen enligt artikel 46 i domstolens stadga
ska beaktas.

beslutar om att upphédva den ifragasatta
férordningen. *

37. Det ska dessutom beaktas att den ifraga-
satta forordningen inte helt upphavdes genom
forordningen om upphévande, utan att denna
fortfarande har rdttsverkan for utjamnings-
tullar som togs ut fram till den 4 novem-
ber 2006. Den utgor den rittsliga grunden for
de utjamningstullar som togs ut fram till den
tidpunkten. Den ifrdgasatta forordningen har
darfor fortfarande réttsverkan. Det tycks inte
kunna uteslutas att talan mot den ifragasatta
forordningen éven kan medféra fordelar for
klaganden ndr den sjilv inte har betalat
utjamningstull.

38. Klaganden har darutover vid férhand-
lingen anfort att den sjélv har betalat utjam-
ningstull och radet har inte bestritt detta.

39. Mot denna bakgrund kan domstolen
enligt min mening inte konstatera, sasom
radet har hévdat, att klaganden helt saknar
intresse av att fa saken provad inom ramen for
overklagandet.

32 — lannat fall skulle rddet kunna ha beslutat att ett 6verklagande
inte kan tas upp till sakprévning genom att upphiva den
ifragasatta férordningen.
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VI — Den forsta grunden

40. Genom den forsta grunden har klaganden
gjort gillande att forstainstansrétten i punkt-
erna 73-79 i den 6verklagade domen &sido-
satte principerna om koherens och omsorgs-
full utredning.

A — Den éverklagade domen

41. Ipunkterna 57-80 kommenterade forsta-
instansratten den forsta och den andra
invdndningen i den forsta grundens andra del.

42. 1 forsta instans kritiserade klaganden
genom sin forsta invindning i princip de
berérda gemenskapsinstitutionernas klassifi-
cering av de importerade tillgdngarna som
former for tillverkning av cdr-skivor och inte
som maskiner for tillverkning. Denna invdnd-
ning limnades utan avseende av forsta-
instansratten. Klaganden har i 6verklagandet
inte ldngre vént sig mot denna principiella
klassificering av de importerade tillgdngarna
som former.

43. Genom den andra grunden kritiserade
klaganden att rddet hade klassificerat samtliga
subventionerade tillgangar och inte endast en
del av dessa som former. Aven denna invind-
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ning ldmnades utan avseende av forsta-
instansrétten. I punkterna 73-79 i den 6ver-
klagade domen faststillde forstainstansratten
inledningsvis att det virde som noterats for de
importerade tillgdngarna som framgick av
klagandens deklaration inte motsvarade det
viarde som anvénts for att berikna subven-
tionen. Klaganden hade visserligen anfort att
endast en del av de subventionerade till-
gangarna i stéllet hade omklassificerats till
former. Eftersom klaganden emellertid inte
forklarat enligt vilka kriterier bolaget klassifi-
cerat sina tillgdngar i den skattemadssiga
redovisningen och eftersom klaganden inte
lamnat en fullstindig och kontrollerbar
forteckning 6ver dessa tillgangar kunde ge-
menskapsinstitutionerna inte kontrollera de
siffror som klaganden aberopat. Klaganden
hade dérfor inte lamnat sddana uppgifter till
gemenskapsinstitutionerna att det varit
mojligt for dem att kontrollera huruvida
bolagets pastdende var korrekt och att,
eventuellt, ta hidnsyn till den del av de
berdrda tillgdngarna som inte klassificerats
i kategorin formar.

B — Parternas argumentation

44. Klaganden har gjort gillande att forsta-
instansratten har asidosatt sin skyldighet att
omsorgsfullt och opartiskt prova sakforhal-
landena. Till denna skyldighet hor forplik-
telsen att kontrollera om de uppgifter som
lamnats av de berorda parterna dr korrekta.

45. Radet hade kinnedom om eller borde ha
haft kinnedom om att omklassificeringen till
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former endast avsdg en del av de subventio-
nerade tillgangarna. Den borde dérfor endast
ha anvint avskrivningstiden foér former pa
denna del av de importerade tillgdngarna.
Forstainstansritten beaktade inte klagandens
bevisning att minst 23 procent av de subven-
tionerade tillgangarna inte hade klassificerats
som former av bolaget.

46. Radets hade dessutom upptritt motstri-
digt. Det hade 4 ena sidan, i den mén det rorde
sig om omklassificeringen av de subventione-
rade tillgdngarna, huvudsakligen beaktat
uppgifterna i klagandens inkomstdeklaration.
A andra sidan underlit det att beakta uppgif-
terna i klagandens deklaration, i den mén det
av denna framgick att endast en del av de
subventionerade tillgdingarna hade ombklassi-
ficerats till former.

47. 1 sin slutgiltiga bedémning i punkt 79
i den 6verklagade domen hénvisade forsta-
instansritten endast till de aktuella tillgdngar
som Kklassificerats som formar, av skatteskal.
Den limnade dirfor ingen motivering till att
samtliga subventionerade tillgdngar hade
klassificerats som former. Forstainstansratten
underldt darutover att ange en bestimmelse
enligt vilken de berdrda gemenskapsinstitu-
tionerna var beréttigade att klassificera samt-
liga tillgangar som former.

48. Forstainstansritten tog ingen hansyn till
att radet inte hade beaktat artikel 28 i grund-
férordningen. Radet borde ha dberopat denna
bestimmelse for att kunna bortse fran de

uppgifter som klaganden hade limnat. Aven
om radet hade grundat sig pa artikel 28
i grundférordningen hade det inte kunnat
dra nagra slutsatser som uppenbarligen hade
statt i strid med de uppgifter som klaganden
hade lamnat.

49. Rddet anser att klagandens invéndning
inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
klaganden har aberopat nya grunder.
Klaganden hade i forsta instans inte gjort
gillande att principerna om koherens och
omsorgsfull utredning hade asidosatts.

50. Rédet hinvisade dessutom till forstain-
stansrittens konstaterande i punkt 78 i den
overklagade domen. Under det administrativa
forfarandet gjorde klaganden visserligen
gillande att endast en del av de subventione-
rade tillgdngarna hade omklassificerats till
former. Av punkt 78 i den 6verklagade domen
framgéar emellertid att klaganden inte hade
lamnat sddana uppgifter att det varit mojligt
for radet att kontrollera huruvida bolagets
pastaende var korrekt.

51. P4 detta konstaterande roérande de
faktiska omstidndigheterna grundade forsta-
instansritten sin réttsliga bedomning, att
klaganden inte kunde motbevisa den bedém-
ning som gjorts i den ifragasatta forordningen.
Klaganden har inte gjort géillande pa vilket sitt
forstainstansrétten hade missuppfattat bevis-
ning ndr denna faktiska omstandighet fast-
stilldes. Invdndningen avser siledes en
bedomning av de faktiska omstidndigheterna
som inte kan ifragasittas i ett 6verklagande.
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52. Forstainstansrittens slutsats i punkt 79
var endast ett slutgiltigt konstaterande avse-
ende den andra delen av den f6rsta grunden,
det vill sdga avseende den forsta och andra
invandningen. Av detta kan inte slutsatsen
dras att forstainstansratten faststillde att
omklassificeringen inte berérde samtliga
subventionerade tillgdngar.

53. Dessutom forfogade de berérda gemen-
skapsinstitutionerna inte heller 6ver de
uppgifter som behovdes.

54. Det ska i andra hand beaktas att ett
eventuellt fel fran radets sida inte hade kunnat
leda till att den ifragasatta férordningen
upphévdes helt och hallet utan endast delvis
i form av en anpassning av utjamningstullens
storlek.

55. Kommissionen har papekat att den forsta
grunden avser en bedomning av de faktiska
omsténdigheterna som inte kan tas upp till
sakprovning. Forstainstansréitten grundade
sin réttsliga bedomning pa den faktiska
omstiandigheten att rddet pa grundval av de
uppgifter som klaganden hade lamnat inte
hade kunnat faststilla vilka tillgangar som
hade omklassificerats till former. Klaganden
har inte anfort pa vilket sitt forstainstans-
ratten missuppfattade bevisningen vid fast-
stéillandet av denna faktiska omsténdighet.
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56. Dessutom saknar 6verklagandet grund.
Klaganden hade under det administrativa
forfarandet tillrdckligt med mojligheter att
lamna de uppgifter som behovdes men gjorde
inte detta.

C — Ruttslig bedomning

57. Radet anser att overklagandet inte kan
provas pa denna grund, eftersom klaganden
inte &beropade att skyldigheten att omsorgs-
fullt och opartiskt préva sakforhéllandena
hade asidosatts i forsta instans och eftersom
klaganden genom denna invandning har gjort
gillande att det ar den ifragasatta forord-
ningen som dr felaktig och inte den 6ver-
klagade domen.

58. Av klagandens argumentation framgér
emellertid att den, genom invidndningen att
principen om att omsorgsfullt och opartiskt
prova sakforhdllandena &sidosatts, atmin-
stone delvis har anklagat forstainstansrétten
for att ha gjort sig skyldig till ett réttsligt fel vid
kontrollen av rddets féorordning genom att ge
radet ett for stort utrymme for skonsmissig
bedémning.

59. Overklagandet kan siledes inte avvisas
omedelbart pa denna grund.
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60. Klaganden har for det forsta gjort gillande
att forstainstansratten underlit att beakta att
klaganden hade visat att de berérda gemen-
skapsinstitutionerna hade kénnedom eller
borde ha haft kinnedom om att de subven-
tionerade tillgdngarna endast delvis hade
omklassificerats.

61. Detta stér i strid med forstainstansrittens
bedomning i punkt 78 i den o&verklagade
domen. I denna punkt faststillde forsta-
instansritten att klaganden inte hade fore-
bringat s&dan bevisning. Klaganden har
saledes forsokt fi till stand en ny provning av
de faktiska omsténdigheterna vilket inte ar
tillatet i overklagandet. Som har angetts
ovan® kan det i ett 6verklagande visserligen
goras gillande att forstainstansritten har
missuppfattat bevisningen. Klaganden har
emellertid inte framfort nagot liknande. Over-
klagandet kan séledes inte provas med stod av
denna invdndning.

62. Overklaganden kan foljaktligen inte
heller provas med stéd av de invindningar
som klaganden framfort som grundar sig pa
dess pastdaende att den har forebringat sadan
bevisning.

63. Klaganden har for det andra gjort
gillande att forstainstansriatten inte angett
nigon bestimmelse enligt vilken de berorda

33 — Punkt 27 i detta forslag till avgorande.

gemenskapsinstitutionerna fick beakta samt-
liga subventionerade tillgangar.

64. Som har angetts ovan utgor faststil-
landet och bedomningen av en subvention en
komplex uppgift vid vilken gemenskapsinsti-
tutionerna har ett utrymme for skonsmassig
bedémning. Det ankommer inte pa forsta-
instansrdtten i en talan om ogiltigférklaring
att utova detta utrymme for skonsmadssig
bedomning i gemenskapsinstitutionernas
stalle.  Forstainstansritten ska  visser-
ligen kontrollera gemenskapsinstitutionernas
skonsmaissiga bedomning, den far emellertid
inte ersitta den skonsmissiga bedomning
som gemenskapsinstitutionerna gjort med
sin egen bedomning. Forstainstansritten kan
saledes inte kritiseras for att den sjélv inte
angett nagra kriterier for att faststélla sakfor-
hallandena.

65. I den man som klagandens invindning
uppfattas sd att det var fel av forstainstans-
ritten att inte gora gillande att radet hade
gjort sig skyldigt till en uppenbart felaktig
bedomning av omstindigheterna, maste
klaganden visa péa vilket sdtt forstainstans-
ritten begick ett rattsligt fel. I den mén som
det dberopade felet bestér i att forstainstans-
ratten underldt att beakta radets motstridiga
agerande vad giller beddmningen av uppgif-
terna i dess deklaration och i dess redovis-
ningshandlingar kan denna invindning inte
godtas. Som har angetts ovan® faststillde
forstainstansriatten att det av klagandens
inkomstdeklaration inte framgar att endast

34 — Punkt 23 i detta forslag till avgérande.
35 — Punkterna 6062 i detta forslag till avgorande.
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en del av de subventionerade tillgangarna
hade omklassificerats och att klaganden inte
hade ldmnat nagra uppgifter till stod for
pastdendet att ombklassificeringen endast
avsag en del av de subventionerade tillgang-
arna. *

66. Denna invindning kan foljaktligen inte
heller godtas.

67. Klaganden har for det tredje gjort gillande
att radet borde ha aberopat artikel 28 i grund-
férordningen.

68. Det ska i detta avseende inledningsvis
faststdllas att klaganden i forfarandet vid
forsta instans endast gjorde gillande att
artikel 28 i grundférordningen hade &sidosatts
genom att uppgifterna i dess redovisnings-
handlingar inte hade beaktats.* Klaganden
hade i detta sammanhang gjort géllande att
uppgifterna i dess redovisningshandlingar
inte hade beaktats, i den man det av dessa
framgick att de subventionerade tillgdngarna
skulle ha klassificerats som maskiner och inte
som former. Klaganden har numera i 6ver-
klagandet gjort gallande att artikel 28 i grund-
forordningen har asidosatts, eftersom det vid

36 — Det ska i detta sammanhang pépekas att de berérda
gemenskapsinstitutionerna enligt grundférordningen till
skillnad fran vad som till exempel galler i konkurrensférfar-
anden inte har nagon rétt att tvinga de berérda foretagen att
delta. Det ankommer séaledes pa parterna att aberopa de
uppgifter som dr gynnsamma fér dem och ange sakliga
argument, se artikel 28 i grundférordningen.

37 — Se punkt 53 i klagandens ansékan.
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faststéllandet av att samtliga subventionerade
tillgdngar inte hade omklassificerats till
former inte hade tagits tillracklig hénsyn till
uppgifterna i klagandens inkomstdeklaration.
Detta ska enligt min mening betraktas som en
ny grund® som inte far provas i ett mal om
overklagande.

69. Dessutom var villkoren for att inte beakta
klagandens argumentation enligt artikel 28
i grundforordningen uppfyllda. Klaganden
gjorde i forfarandets forsta instans inte
gillande att gemenskapsinstitutionerna inte
hade informerat klaganden om att dess
argumentation inte var tillrickligt klart
formulerad eller att den inte hade haft
mojlighet att lamna ytterligare forklaringar.

70. Det verkar foljaktligen som om klaganden
huvudsakligen har kritiserat att radet inte
uttryckligen aberopade artikel 28 i grundfor-
ordningen och att skilen till att dess argu-
mentation inte godtogs inte uppgetts i radets
offentliggjorda konstateranden. Enligt min
mening utgoér detta en invindning om ett
formfel. Formfel kan emellertid endast
medfora att en réttsakt ogiltigforklaras om
det ror sig om ett vasentligt asidoséttande. Ett
vasentligt &sidoséttande foreligger enligt fast
rittspraxis inte om det syfte som efterstravas
med formforeskriften har uppnétts trots att
formforeskriften inte har beaktats. *

38 — Se punkt 28 i detta forslag till avgorande.

39 — Dom av den 21 april 1983 i mal 282/81, Ragusa mot
kommissionen (REG 1983, s. 1245), punkt 22, och av den
5 maj 1983 i mal 207/81, Ditterich mot kommissionen
(REG 1983, s. 1359), punkt19.
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71. Syftet med att ange skilen till att den
argumentation som en berérd part har fram-
fort inte har godtagits enligt artikel 28.4
i grundforordningen &r i forsta hand att
fortydliga for den berdrda parten att argu-
mentation som inte &r tillrackligt klart formu-
lerad kan avvisas och ge den berérda parten
mojlighet att komplettera sin argumentation.
Som har angetts ovan® har klaganden inte
bestritt att dessa mal hade uppnatts. Det kan
saledes inte foreligga négot vasentligt formfel.

72. Foljaktligen kan inte heller denna invand-
ning godtas.

73. Klaganden har for det fjiirde gjort gdllande
att forstainstansritten i punkt 79 i den 6ver-
klagade domen inte har beaktat samtliga
subventionerade tillgdngar utan endast de
aktuella tillgdngar som av skatteskal klassifi-
cerats som formar. Klaganden verkar ha gjort
gillande att forstainstansrittens motivering
inte var fullstindig, eftersom motiveringen
endast omfattade en del av de subventione-
rade tillgdngarna.

74. Denna invindning kan inte heller godtas.
I punkt 78 i den 6verklagade domen faststillde
forstainstansratten att radet inte hade gjort en
uppenbart felaktig bedomning av de faktiska
omstandigheterna genom att klassificera
samtliga subventionerade tillgdingar som

40 — Se punkt 69 i detta forslag till avgorande.

former. Mot den bakgrunden kan forstain-
stansrittens formulering inte uppfattas sa att
den i punkt 78 i den 6verklagade domen
endast avser en del av de subventionerade
tillgdngarna.

D — Slutsats

75. Overklagandet kan foljaktligen inte bi-
fallas pa den forsta grunden.

VII — Den andra grunden

76. Den andra grunden for 6verklagandet kan
uppdelas i tva delar. I den forsta delen har
klaganden gjort gillande att forstainstans-
ritten inte korrekt bedomde den motstridiga
bevisningen i bokféringen och i den ifraga-
satta forordningen, vad betréiffar en nyck-
elfaktor vid faststéllandet av skadan, namligen
prisutvecklingen for importerade cdr-skivor
fran Indien och, foljaktligen, felaktigt bekraf-
tade radets faststillanden i den ifrdgasatta
férordningen (A). I den andra delen av den
andra grunden for overklagande gjorde
klaganden gillande att forstainstansréitten
bekriftade radets slutsatser i den ifrdgasatta
férordningen angiende gemenskapsindust-
rins niva av lager av cdr-skivor (B).
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A — Den forsta delen av den andra grunden

1. Den 6verklagade domen

77. Vid forstainstansrdtten kritiserade kla-
ganden radets slutsats att priset pa cdr-
skivor hade sjunkit i gemenskapen. Radet
grundade sig pa uppgifter, vilka varken var
relevanta eller tillforlitliga.

78. Forstainstansritten godtog inte denna
invandning. I punkterna 201-206 i den Gver-
klagade domen pépekade forstainstansrétten
inledningsvis att gemenskapsinstitutionerna
i skélen 58-64 i den ifragasatta férordningen
analyserade denna  prisutveckling, pa
grundval av Eurostats uppgifter och pa
grundval av de uppgifter som ldmnats av
klaganden. Den fastslog att gemenskapsinsti-
tutionerna pé grundval av Eurostats uppgifter
faststéllde att priserna hade sjunkit markant,
med 59 procent, fran den 1 januari 2000 till
slutet av undersokningsperioden. Pa grundval
av de uppgifter som klaganden hade limnat
faststélldes en prisminskning pa 54 procent,
fran den 1 april 1999 till slutet av undersok-
ningsperioden. Dessa resultat dr jamforbara
trots att startdatumet for uppgifterna ar
annorlunda. Klaganden har inte visat att
andra slutsatser hade dragits om ett annat
startdatum for de uppgifter som klaganden
hade lamnat hade beaktats.
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2. Parternas argumentation

79. Klaganden har gjort géllande att forsta-
instansritten gjorde sig skyldig till ett fel vid
provningen av om gemenskapsinstitutionerna
hade faststillt de faktiska omstidndigheterna
pé ett korrekt satt. Forstainstansrétten bekraf-
tade gemenskapsinstitutionernas konstate-
rande trots att gemenskapsinstitutionerna
hade gjort f6ljande fel vid faststillandet av de
faktiska omstdndigheterna.

80. For det forsta var den formel som
tillimpades for att faststélla antalet importe-
rade cdr-skivor fran Indien inte tillforlitlig nar
det rorde sig om sma kvantiteter.

81. Forst tillimpades de grundlaggande
uppgifterna fran Eurostat som grundade sig
pé en kategori i Kombinerade nomenklaturen,
vilken vid sidan av cdr-skivor dven omfattade
ett antal likartade produkter. P& dessa grund-
laggande uppgifter tillimpade radet en formel
som hade utvecklats av gemenskapsindustrin.
Radet grundade sin férordning pa uppgifter
som hade faststillts pd detta sitt (nedan
kallade bearbetade uppgifter fran Eurostat).
Forstainstansritten utgick fran att det vid de
bearbetade uppgifterna fran Eurostat rorde sig
om uppgifter fran Eurostat. Den missupp-
fattade darfor fundamentalt kéllan och arten
av de uppgifter pé vilka radet hade grundat sin
férordning.
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82. Klaganden har dessutom vid flera till-
fallen under det administrativa forfarandet
kritiserat tillampningen av den formel som
hade utvecklats av gemenskapsindustrin.

83. Klaganden var slutligen den enda indiska
exportoren av cdr-skivor i gemenskapen. Av
det skilet var dess uppgifter de enda uppgifter
som var férnuftiga och tillforlitliga. Dérfor far
endast klagandens uppgifter ha tillimpats f6r
att faststdlla importvolymen och import-
virdet.

84. Klaganden har for det andra kritiserat
forstainstansrattens konstaterande att de
bearbetade uppgifterna fran Eurostat och de
uppgifter som klaganden hade lamnat gav
mycket liknande resultat. Detta faststéllande
utgor en uppenbart felaktig bedomning av de
faktiska omstindigheterna. Det finner inget
stod i konstaterandet avseende de faktiska
omsténdigheterna i den ifragasatta forord-
ningen.

85. De uppgifter som klaganden hade lamnat
skulle inte ge liknande resultat om de inte
beaktades per rikenskapséar utan per kalen-
derér. Skulle dr 1999 ha valts som indexar sa
skulle priset ha sjunkit med 62 procent
ar 2000. Skulle ar 2000 ha valts som indexar
sa skulle priset ha gatt upp konstant till slutet
av undersokningsperioden.

86. Vidare skulle ett annat val av indexar dn
ar 2000 vid beddmningen av prisutvecklingen
ge helt andra resultat. Vid valet av 4r 1998 som
indexar skulle priserna ha okat med 165
procent fran ar 1998 till undersékningsperio-
den.

87. For det tredje ér forstainstansrittens
konstaterande i punkt 205 i den 6verklagade
domen felaktigt. Klaganden har enligt vad
som anges i denna punkt inte visat att de
uppgifter som bolaget lamnat skulle ha lett till
andra slutsatser vad géller importpriserna om
man utgétt fran ett annat startdatum. Detta
konstaterande av forstainstansritten &r inte
forenligt med dess argumentation i forfa-
randet vid forsta instans. I punkt 101 i sin talan
angav klaganden explicit och implicit att de
uppgifter bolaget limnat skulle ha lett till
andra slutsatser vad géller priserna fér import
fran Indien om man utgétt fran ett annat
startdatum.

88. Rddet anser att den forsta delen av den
andra grunden inte kan upptas till sakprov-
ning. Inom ramen for ett 6verklagande kan
endast en felaktig rattstillimpning aberopas.
Klaganden har inte angett pa vilket satt
forstainstansratten gjorde sig skyldig till en
felaktig réttstillimpning. Forstainstansritten
faststéllde inte sjélv att skada foreldg utan
provade endast om gemenskapsinstitution-
erna hade faststillt de faktiska omstiandighe-
terna pa ett korrekt sitt. Klaganden borde
dérfor ha visat att forstainstansritten gjorde
sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nér
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den faststéllde att klaganden inte hade limnat
tillracklig bevisning. Klaganden har emellertid
inte gjort detta utan har endast ifragasatt
forstainstansréttens bedomning av de faktiska
omsténdigheterna.

89. Invindningarna ar for 6vrigt ogrundade.

90. For det forsta var de uppgifter som
gemenskapsinstitutionerna anvénde tillrick-
ligt tillforlitliga.

91. Klagandens argument att formeln har
utarbetats av gemenskapsindustrin ar ett
nytt argument som inte kan &beropas,
eftersom det inte gjordes gillande i forfarandet
vid forstainstansritten. Klaganden har dess-
utom inte gjort gillande eller visat att de
grundldggande uppgifterna fran Eurostat eller
den formel som hade wutvecklats av
gemenskapsindustrin inte var tillforlitlig.
Forstainstansrétten papekade dessutom med
ratta att dessa uppgifter hade lett till likartade
resultat som de uppgifter som hade lamnats av
klaganden.
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92. Didrutover var det visserligen mojligt for
gemenskapsinstitutionerna att faststilla att
klaganden var den enda indiska exportoren.
De hade emellertid inte kunnat utesluta att
andra okinda indiska producenter hade till-
verkat och exporterat cdr-skivor till gemen-
skapen under undersokningsperioden.

93. For det andra gjorde sig forstainstans-
ritten inte skyldig till ett fel nar den faststallde
att de tva uppsattningarna av uppgifter var
jamforbara med varandra.

94. For det forsta framgér det av uppgifterna
fran Eurostat och de uppgifter som klaganden
hade lamnat att priserna pa cdr-skivor inte
hade sjunkit linjért fran ar 2000 till slutet av
undersokningsperioden. Av sifferuppgifterna
framgar snarare att det hade skett en ldtt
okning fran ar 2001 till undersékningspe-
rioden. Klaganden har forsokt att forkorta den
period som beaktats for att ge intrycket av att
priserna hade 6kat under den perioden som
enligt klaganden ska beaktas.

95. Av de tvd uppsittningarna uppgifter
framgar dessutom att priserna fran ar 2000
till slutet av undersokningsperioden hade
sjunkit med mer dn 50 procent, d&ven om
dessa uppsittningar inte omfattade samma
period. Under denna period tkade import-
volymen betydligt.
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96. Slutligen &r klagandens forslag att ge-
menskapsinstitutionerna borde ha valt
ar 1998 som indexar vilseledande. Radet har
beaktat att uppgifterna under denna period
inte var representativa, eftersom klaganden
under denna period endast hade exporterat
sma mangder och darfor inte hade beaktat
detta ar vid bedomningen av skadan. Enligt
de tva uppsittningarna uppgifter O6kade
importen betydligt fran ar 2000, frén en
minimal nivd med utgangspunkt fran mark-
nadsandelarna och volymen. Det var av det
skalet lampligt att gemenskapsinstitutionerna
hade valt ar 2000 som indexar.

97. For det tredje har radet pépekat att
klagandens argumentation i punkt 101 i dess
talan inte avser analysen av dess uppgifter,
utan i stéllet analysen av de bearbetade
uppgifterna fran Eurostat. Forstainstansritten
fann dérfor med rétta att klaganden i forfa-
randet vid forstainstansrétten inte hade anfort
att man hade kommit fram till ett annat
resultat om man hade utgétt fran ett annat
startdatum.

98. Kommissionen anser att klaganden
i forsta hand har forsokt att ifragasitta
konstaterandet av de faktiska omsténdighe-
terna, men inte har visat pa vilket sitt
forstainstansrdtten har missuppfattat bevis-
ningen.

3. Rittslig bedomning

99. Klaganden har for det forsta gjort gallande
att de bearbetade uppgifterna fran Eurostat
inte &r tillforlitliga.

100. Klaganden har i detta sammanhang
visserligen gjort gillande att forstainstans-
ritten har gjort sig skyldig till en fundamentalt
felaktig tolkning med avseende pa naturen
och killan till de uppgifter pa vilka radet har
grundat konstaterandet vad giller skadan.
Klaganden har emellertid inte forklarat vad
detta antagande grundar sig pa. I den mén
som klaganden, av den omstdndigheten att
forstainstansritten i till exempel punkt 202
i den overklagade domen talar om "Eurostats
uppgifter”, har dragit slutsatsen att forsta-
instansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
tolkning, kan av denna formulering inte
slutsatsen dras att det gjordes en felaktig
tolkning av uppgifternas natur och killa.
Mycket talar i stillet for att forstainstansratten
dédrigenom endast ville skilja de bearbetade
uppgifterna fran Eurostat fran de uppgifter
som klaganden hade lamnat. Det ska i detta
sammanhang erinras om att begreppet
"uppgifter fran Eurostat”* och ’siffror fran
Eurostat”* dven anvinds i den ifragasatta
férordningen, varvid inte Eurostats grund-
laggande uppgifter avsags utan de bearbetade
uppgifterna fran Eurostat.

101. Aven om man av denna formulering inte
endast kan dra slutsatsen att en foérkortning

41 — Se skal 55 i den ifragasatta forordningen.
42 — Se skl 60 i den ifragasatta forordningen.
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anvindes utan att forstainstansritten gjorde
sig skyldig till en felaktig tolkning av uppgif-
ternas natur och killa framgér inte pa vilket
satt detta fel har paverkat forstainstansréttens
bedoémning. Forstainstansrittens motivering
i punkt 204 i den 6verklagade domen grun-
dades ndmligen framst pa att klaganden inte
hade visat pé vilket sétt uppgifterna inte var
tillforlitliga. **

102. Klaganden har dessutom gjort géllande
att den formel som anvéindes inte var till-
forlitlig. Det ar hérvid for det forsta fraga om
en bedomning av de faktiska omstdndighe-
terna* som inte kan ifragasittas i overkla-
gandet och for det andra om en otillaiten
upprepning av argument som klaganden
redan framfort i forfarandet vid forstainstans-
riatten.* Det ska ddrutOver erinras om att
klaganden, sasom forstainstansritten fast-
stéllde i punkterna 202 och 171 i den 6ver-
klagade domen, i forfarandet vid forsta-
instansritten inte forebringade nagon bevis-
ning for att formeln inte var tillforlitlig.
Forstainstansriatten kan foljaktligen inte
anklagas for att den inte kritiserade radets
tillampning av formeln. *

103. I den méan som klaganden har gjort
gillande att den var den enda indiska expor-
toren av cdr-skivor i gemenskapen och att
dérfor endast dess uppgifter avseende fast-
stillandet av importvolymen och import-

43 — Som har angetts ovan i punkt 25 i detta forslag till avgérande
kan forstainstansritten till f6ljd av att klaganden inte framfort
négra argument i forfarandet vid forstainstansritten inte
kritiseras for att inte ha klandrat radets konstaterande.

44 — Se punkt 27 i detta forslag till avgorande.

45 — Se punkt 26 i detta forslag till avgorande.

46 — Se punkt 25 i detta forslag till avgorande.
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vérdet borde ha beaktats, kan denna invand-
ning inte godtas av det skalet att klaganden
endast har upprepat de argument som den
framfort i forfarandet vid forstainstansritten,
utan att granska forstainstansrittens moti-
vering angaende denna fraga i punkterna 167—
169 i den overklagade domen.* Forsta-
instansrétten anforde i punkterna 167-169
i den 6verklagade domen dessutom med ritta
att fragan huruvida det uppkommit en skada
ska faststillas med utgangspunkt i en helhets-
bedémning, och att det inte dr nodvéndigt att
gora en individuell bedomning av den import
som kan tillrdknas vart och ett av de ansvariga
bolagen.* Darutover kan faststillandet att
radet inte kan kritiseras for att ha gjort en
uppenbart oriktig beddmning av de faktiska
omstindigheterna nidr det stoder sig pa
uppgifter som det rimligen kan ha tillgang
till ifragasattas. ¥

104. Denna invindning kan foljaktligen inte
godtas.

105. Klaganden har for det andra gjort
gallande att forstainstansrétten inte borde ha

47 — Se punkt 26 i detta forslag till avgérande.

48 — Se framfér allt dom av den 28 oktober 2004 i mal T-35/01,
Shanghai Teraoka Electronic mot rddet (REG 2004,
s. 1I-3663), punkt 163, av den 7 maj 1987 i mal 255/84,
Nachi Fujikoshi mot rédet (REG 1987, s. 1861), punkt 46, och
av den 20 oktober 1999 i mal T-171/97, Swedish Match
Philippines mot radet (REG 1999, s. I1-3241), punkt 66.

49 — Det ska i detta sammanhang p& nytt erinras om att
faststéllandet av ekonomiska uppgifter inom omradet for
handelspolitiska skyddsatgirder &r en komplex uppgift och
att gemenskapsinstitutionerna har ett utrymme for skons-
missig bedomning pa detta omrade som endast omfattas av
en begrinsad rittslig kontroll, se punkt 23 och féljande
punkt i detta forslag till avgorande. I artikel 28.5 i grundfor-
ordningen anges dessutom uttryckligen officiell importstati-
stik som en mojlig informationskélla. Se i detta avseende dven
domen i malet Shanghai Teraoka Electronic mot radet (ovan
fotnot 48), punkt 230, av vilken det framgar att gemenskaps-
institutionerna inte gor en uppenbart oriktig bedomning nér
de stoder sig pa uppgifter som de rimligen kan ha tillgéng till.
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bekriftat att de tvd uppsittningarna av
uppgifter var jimforbara. Denna beddmning
finner inget stod i konstaterandet avseende de
faktiska omstindigheterna i den ifrdgasatta
férordningen.

106. Det ska vad giller denna invédndning
inledningsvis faststéllas att forstainstansrétt-
ens bedomning mycket vil finner stod i radets
faststillanden i punkterna 58-64 i den ifra-
gasatta forordningen. Klaganden kan emel-
lertid anses ha gjort gallande att forstainstans-
ratten inte borde ha bekraftat radets fast-
stillanden och dérfoér pa grundval av radets
faststéllanden inte borde ha dragit slutsatsen
att de tva uppsittningarna av uppgifter var
jamforbara. Klaganden har i detta avseende
gjort gillande att forstainstansritten gjorde
sig skyldig till en felaktig bedomning av de
uppgifter som klaganden lamnade.

107. Det ska vad giller denna invindning
emellertid faststéllas att klaganden inte har
gjort gillande att redogorelsen for de
uppgifter som klaganden hade lamnat i forfa-
randet vid fOrstainstansritten var felaktig.
Som har angetts ovan® kan forstainstans-
ratten darfor inte kritiseras for att inte ha
beaktat detta argument. Denna redogorelse
utgér dessutom en ny redogorelse for de
faktiska omstandigheterna som inte ar tillaten
i overklagandet. !

108. Klaganden har for det tredje gjort
gillande att forstainstansréittens konstate-

50 — Punkt 28 i detta forslag till avgérande.
51 — Punkt 27 i detta forslag till avgorande.

rande i punkt 205 i den 6verklagade domen
inte dr korrekt. I denna punkt faststillde
forstainstansriatten att klaganden inte hade
visat pé vilket sitt de uppgifter som bolaget
lamnat skulle ha lett till andra slutsatser vad
galler importpriserna om man utgétt fran ett
annat startdatum.

109. Klaganden har aberopat att den gjorde
gallande detta i punkt 101 i sin talan. Rddet har
emellertid med rétta papekat att klaganden
i punkt 101 i sin talan endast hanvisade till att
de prisnivier som anges i de bearbetade
uppgifterna frén Eurostat for ar 1998 och
fran 1999-2001 é&r irrelevanta. Det framgar
inte att det har hanvisats till de uppgifter som
klaganden hade lamnat.

110. Denna invindning kan foljaktligen inte
heller godtas, eftersom klaganden inte fram-
férde nagra invindningar pa denna punkt i
forfarandet vid forstainstansritten.

4. Slutsats

111. Overklagandet kan fdljaktligen inte
vinna bifall pa den forsta delen av den andra
grunden.
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B — Den andra delen av den andra grunden

1. Den 6verklagade domen

112. Den andra delen av den andra grunden
for overklagandet avser punkterna 193-196
i den overklagade domen. I dessa punkter
avvisade forstainstansritten klagandens in-
vandning att radets bedémning av lagret var
felaktig.

113. Forstainstansritten pipekade att refe-
rensperioden strickte sig fran &r 1998 till den
31 mars 2002 och att gemenskapsindustrins
lager, under hela denna period, 6kade vésent-
ligt. Klaganden hade inte styrkt att forbatt-
ringen av lagren fran och med ar 2000 hade
kunnat vinda den negativa utvecklingen for
referensperioden. I detta sammanhang fann
forstainstansratten att den omstdndigheten
att "lagren lag pa en hog nivé under hela den
beaktade perioden, att de 6kade i absoluta tal
mot slutet av ar 2001, vilket saledes samman-
foll med okningen av importvolymen och att
de, i relativa tal, uppgick till en hég niv,
15 procent, av tillverkningen under under-

sokningsperioden var avgoérande”. *

52 — Se punkt 195 i den éverklagade domen.
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2. Parternas argumentation

114. Klaganden har gjort géllande att forsta-
instansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
bedomning nir den bekriftade radets pasta-
ende i skél 103 i den ifragasatta férordningen
att lagren hade forsamrats dramatiskt.

115. Klaganden har for det forsta gjort
gallande att forstainstansratten faststillde att
lagren Okade i absoluta tal mot slutet av
ar 2001. Forstainstansritten underldt att
beakta att dven gemenskapsindustrins till-
verkning hade okat starkt och férsummade
saledes att sdtta 6kningen i absoluta tal av
lagren i forhallande till den absoluta 6kningen
av tillverkningen.

116. For det andra finner inte forstainstans-
rittens konstaterande att lagren under under
sOkningsperioden i relativt hénseende
utgjorde en stor del av tillverkningen som
uppgick till 15 procents stod i den ifragasatta
forordningen.

117. Utvecklingen av respektive faktor é&r
avgorande for att faststdlla skadan. Forsta-
instansrdtten borde ha beaktat att det fran
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ar 2000 till undersokningsperioden, det vill
sdga vid samma tidpunkt da indiska impor-
torer hade tritt in pa gemenskapsmarknaden,
hade skett en viss forbittring av lagren. Pa
grund av denna forbittring hade nagon
dramatisk forsamring inte kunnat faststéllas.

118. Rddet anser att denna invindning inte
kan tas upp till sakprovning. Den innebér ett
ifragasittande av faststillelsen av de faktiska
omstdndigheterna. Klaganden har dessutom
inte angett vilken rittslig regel forstainstans-
ritten har asidosatt.

119. Invdndningen ar for 6vrigt ogrundad.

120. For det forsta &r forstainstansrittens
konstaterande avseende de absoluta talen
i faktiskt hinseende riktigt. Okningen av
lagren var sa stor att den trots den betydande
Okningen av gemenskapsindustrins tillverk-
ning dven i relativt hinseende ledde till en
6kning pa néastan 60 procent (fran 9,2 procent
till 14,6 procent) fran ar 1998 till undersok-
ningsperiodens slut.

121. For det andra hade klaganden kénne-
dom om att andelen uppgick till 15 procent.
De relativa virdena, det vill siga lagrens andel
av den totala produktionen, framgér dess-

utom av tabellerna i skilen 75 och 80 i den
ifragasatta forordningen.

122. Invéndningen saknar slutligen relevans.
Av skil 103 i den ifragasatta férordningen
framgar att lagren endast var en av flera
indikatorer som hade beaktats vid faststil-
landet av skadan. Av skilen 104 och 105 i den
ifragasatta forordningen framgar dessutom
att lagren inte utgjorde en vésentlig faktor for
att faststilla skadan. Lagren anges inte i dessa
skdl. Detta har dven gjorts gillande av
klaganden som har papekat att prisutveck-
lingen &r avgorande.

123. Kommissionen anser att denna invand-
ning inte kan tas upp till sakprdévning,
eftersom den innebér ett ifrigasittande av
faststillelsen av de faktiska omstédndigheterna
och klaganden inte har styrkt att forsta-
instansritten har missuppfattat bevisningen.

124. Kommissionen har dérutéver pépekat
att den 6kning av lagren som anges i skil 80
i den ifragasatta forordningen éar ett mycket
tydligt tecken pa skadan. Denna har orsakats
av konstlat laga priser. Darutéver var Ok-
ningen av lagren endast ett tecken pé ska-
dan.
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3. Rittslig bedomning

125. For det forsta har forstainstansritten
enligt klaganden missuppfattat bevisningen
genom att hénvisa till absoluta tal for lagren.

126. Klaganden har visserligen rtt i s matto
att det endast pad grundval av oOkningen
i absoluta tal for lagren inte kan dras nagra
slutsatser vad giller gemenskapsindustrins
lager. I stillet ska 6kande absoluta tal sittas
i forhéllande till utvecklingen av andra
faktorer sésom utvecklingen av tillverkningen.

127. Den omstidndigheten att forstainstans-
ratten har angett absoluta tal i sin motivering
utgor emellertid inte ndgon missuppfattning
av bevisningen. Detta hade endast kunnat
antas om fOrstainstansritten enbart hade
grundat sig pa absoluta tal utan att sitta
dessa i forhallande till andra faktorer. Vid sin
bedomning beaktade forstainstansritten
emellertid &dven att radet hade granskat
forhallandet mellan de absoluta talen for
lagren och den totala tillverkningen.

128. Denna invindning kan foljaktligen inte
godtas.
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129. Klaganden har for det andra gjort ga-
llande att forstainstansrittens faststéllande att
lagren under undersokningsperioden i rela-
tivt avseende utgjorde en stor del av tillverk-
ningen som uppgick till 15 procent inte finner
négot stod i forordningen. Forstainstansrétten
har ersatt radets motivering med sin egen
motivering.

130. Sdsom radet med rdtta har papekat
framgar den negativa utvecklingen under
den period som ska beaktas av skélen 75 och
80 i den ifragasatta forordningen, som inne-
haller uppgifter vad géller den totala produk-
tionen och lagren. Forstainstansritten kunde
foljaktligen direkt av skilen till den ifrdgasatta
férordningen utldsa de omstindigheter som
motiverade den negativa utvecklingen. Radet
styrkte dessutom den negativa utvecklingen
genom hénvisningen i skil 80 i den ifragasatta
forordningen att lagret i slutet av &r 1999 och
i slutet av ar 2001 hade okat visentligt och
foljaktligen uppgick till s& mycket som 15
procent.

131. Denna invindning kan foljaktligen inte
godtas.

132. Klaganden har for det tredje gjort
gallande att forstainstansrétten inte beaktade
den svaga forbattringen av lagret mellan
ar 2000 och undersokningsperioden. Pa
grund av denna forbéttring kan inte nagon
dramatisk férsaimring av denna faktor antas.
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133. Det ska i detta sammanhang inled-
ningsvis erinras om att forstainstansrétten
i punkt 194 med ritta papekade att referens-
perioden strickte sig fran &r 1998 till den
31 mars 2002. Det ska dessutom erinras om
att gemenskapsinstitutionerna forfogar 6ver
ett stort utrymme for skonsméssig bedom-
ning nér det ska faststillas vilken tidsperiod
som ska beaktas for att faststilla skadan.
Forstainstansritten slog med rétta fast att
gemenskapsinstitutionerna kan undersoka
skadan over en lidngre tidsperiod dn den som
omfattas av undersokningen, eftersom under-
sokningen av ekonomiska faktorer bér goras
under en tillrdckligt 1ang tidsperiod. ** Forsta-
instansratten kan foljaktligen inte anklagas f6r
att inte ha kritiserat radets tillvigagangssatt
att beakta de ekonomiska faktorerna under en
langre period.

134. I den man klaganden har gjort géllande
att den tillfilliga forbéttringen av lagret
sammanfoll med indiska importorers intride
pé marknaden ror det sig om en omsténdighet
som klaganden inte hade framfort i forfa-
randet vid forstainstansritten. Klaganden
borde ha styrkt och preciserat denna omstén-
dighet i forfarandet vid forstainstansréatten.
Forstainstansratten kan foljaktligen inte kriti-
seras for att inte ha beaktat denna omstén-
dighet.** I 6verklagandet innebér detta argu-
ment en otilliten utvidgning av tvistefore-
maélet och aberopande av nya faktiska om-
standigheter. >

53 — Se punkt 23 i detta forslag till avgorande.

54 — Se punkt 162 i den 6verklagade domen och dom av den
7 maj 1991 i mél C-69/89, Nakajima mot radet (REG 1991,
s. 1-2069; svensk specialutgéva, volym 11, s. 149), punkt 87,
i vilken det hinvisas till att den skada som gemenskaps-
industrin lidit &ven kan faststéllas over en langre tidsperiod
an den som omfattas av undersokningen om férekomsten av
dumpning.

55 — Se punkt 28 i detta forslag till avgorande.

56 — Se punkt 27 i detta forslag till avgorande.

135. Invdndningen saknar dessutom rele-
vans. S& dr fallet ndr invindningen enbart
avser domskélen och inte kan paverka dom-
slutet i domen. ” Aven om forstainstansritten
hade ifrigasatt radets bedomning av lagret
hade detta inte lett till att rddets férordning
hade upphévts.

136. Av skil 103 i den ifragasatta forord-
ningen framgér visserligen att rddet nir det
drog sina slutsatser avseende skadan &ven
nimnde forsimringen av lagret. Det ska
i detta sammanhang emellertid hénvisas till
artikel 8.5 i grundforordningen. Enligt denna
artikel ska den subventionerade importens
inverkan p& den berdrda gemenskapsin-
dustrin granskas med avseende pa vissa
ekonomiska faktorer och forhallanden till
vilka dven lagerhéllning hor. *® I ovanndmnda
artikel klargors emellertid &ven att varken en
enskild faktor eller flera av dessa faktorer
nodvindigtvis behover vara avgorande for
antagandet att skada foreligger. Av den
omstindigheten att lagerhallning anges
i skél 103 i den ifragasatta forordningen kan

57 — Dom av den 12 juli 2001 i de férenade malen C-302/99 P och
C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1
(REG 2001, s. I-5603), punkterna 26—29, Lenaerts, K., Arts,
D. (fotnot 22), punkt 16-019.

58 — I artikel 8.5 i grundférordningen anges den omstéindigheten
att en industri dnnu inte har aterhdamtat sig fran effekterna av
tidigare subventionering eller dumpning, liksom de utjam-
ningsbara subventionernas storlek, faktisk och mojlig
nedging i forsaljning, vinst, tillverkningsvolym, marknads-
andel, produktivitet, investeringsavkastning, kapacitetsut-
nyttjande, faktorer som paverkar priserna inom gemen-
skapen, faktiska och méjliga negativa effekter pa likviditets-
flodet, lagerhallning, sysselsittning, loner, tillvixt och
forméga att anskaffa kapital eller investeringsmedel och,
sdvitt avser jordbruket, att ianspriktagandet av de offentliga
stodprogrammen har 6kat.
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foljaktligen inte slutsatsen dras att radet
huvudsakligen grundade sig pa sitt faststél-
lande avseende lagerhallningen nér den moti-
verade den ifragasatta forordningen.

137. Iskil 105 i den ifragasatta forordningen
klargjorde rddet emellertid att det framfor allt
motiverade skadan med den subventionerade
importens inverkan pa priserna.® Det kan
sdledes enligt min mening inte antas att
faststdllandet vad giller lagerhallningen
utgér en “stottepelare” for faststillandet av
skadan och foljaktligen skilen i den ifragasatta
férordningen och att foérordningen skulle
upphévas om denna inte lingre skulle finnas.

138. Invéndningen kan f6ljaktligen inte heller
godtas av det skilet.

4. Slutsats

139. Overklagandet kan fdljaktligen inte
heller vinna bifall pd den andra delen av den
andra grunden.

59 — Radet beaktade inte heller lagerhallningen utan priserna nir
den beaktade nivén fér undanréjande av skada i skdlen 166—
169 i den ifragasatta forordningen.
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VIII — Den tredje grunden for overkla-
gandet

140. Genom den tredje grunden har kla-
ganden gjort gillande att forstainstansrétten
gjorde sig skyldig till ett fel nar den ogillade
dess femte grund i forfarandet vid forsta-
instansritten. Forstainstansriatten tog inte
tillracklig hénsyn till att skadan beror pé en
annan faktor i den mening som avses
i artikel 8.7 i grundférordningen, ndmligen
kravet pa for hoga och saledes konkurrensbe-
gransande licensavgifter for patent pa cdr-
skivor.

A — Den overklagade domen

141. I punkterna 260-279 i den 6verklagade
domen provade forstainstansriatten inled-
ningsvis invéndningen att radet inte hade
undersokt denna faktor. Forstainstansrétten
faststillde i detta avseende att radet i punkt-
erna 134-135 i den ifragasatta férordningen
pa ett allmint siatt hade undersokt effekterna
av betalningen av licensavgifter pa grund av
patenten.

142. Forstainstansratten undersokte dérefter
invindningen att radet inte i tillracklig
omfattning hade provat om betalningen av
pastatt konkurrensbegransande licensavgifter

60 — Se punkterna 260-267 i den Gverklagade domen.
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kunde bryta orsakssambandet mellan den
aktuella importen och skadan. Denna invind-
ning lamnades utan avseende av forsta-
instansréitten. Den anség inte att det krivdes
att de exakta effekterna av den aktuella
faktorn faststdlls. Den faststillde i stillet att
det rdcker att gemenskapsinstitutionerna
konstaterar att den skada som, trots en
sddan yttre faktor, har orsakats av den
subventionerade importen har varit visentlig.
Forstainstansrdtten ansdg att radets moti-
vering, att licensavgifterna redan hade beta-
lats innan importen blev betydande och att
den konstaterade negativa utvecklingen av
situationen for tillverkarna i gemenskapen
darfor inte kunde tillskrivas betalningen av
licensavgifter, rdckte. Forstainstansritten
beaktade déirutover att det péstatt konkur-
rensbegriansande forfarandet inte kan till-
skrivas tillverkarna i gemenskapen.

143. Forstainstansritten provade slutligen
invandningen att radet inte hade vérderat
skadan korrekt. Forstainstansritten slog
i detta sammanhang fast att licensavgifter
skulle betalas av samtliga tillverkare inklusive
klaganden. De kunde dirfor inte forklara
skillnaden mellan priserna i gemenskapen
och priserna pa den subventionerade
importen och foljaktligen inte paverka nivan
pé prisunderskridandet.

B — Parternas argumentation

144. Vid forhandlingen anforde klaganden
att den tredje grunden for overklagandet
kunde tas upp till sakprévning, eftersom

klaganden i rubriken till den tredje grunden
tillrackligt klart hade angett den del av domen
som overklagades genom den tredje grunden.

145. Genom den tredje grunden har
klaganden gjort gillande att forstainstans-
ritten vid provningen av den ifragasatta
férordningen hade missforstatt betydelsen av
artikel 8.7 i grundforordningen. Enligt denna
bestimmelse far skadan som vallas av andra
kénda faktorer inte tillskrivas den subventio-
nerade importen. Om en annan faktor ar kind
ska det provas om skadan éven skulle ha
uppkommit utan denna faktor och hur stor
den skulle ha varit i det fallet. Det saknar
ddremot betydelse om en saddan faktor kan
tillskrivas gemenskapsindustrins beteende.

146. Rddet anser att denna grund inte kan tas
upp till sakprévning. Klaganden har inte klart
angett den slutsats i den 6verklagade domen
som ifragasdtts, utan har endast hénvisat till
enskilda punkter i den overklagade domen.
Klaganden har inte heller visat pa vilket satt
forstainstansritten gjorde sig skyldig till ett
asidosittande av géllande ritt.

147. Overklagandet kan inte heller bifallas pa
denna grund. Forstainstansritten tillimpade
artikel 8.7 i grundférordningen pa ett riktigt
sitt. Den foljde gemenskapens fasta ratts-
praxis. Enligt denna prévas orsakssambandet
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mellan den subventionerade importen och
skadan enligt fljande:

148. Tett positivt test provas inledningsvis om
den subventionerade importen har vallat
skadan. Ett vallande kan &ven antas nir
skadan inte endast beror pa den subventione-
rade importen utan dven pé andra faktorer.

149. I det fallet provas i ett negativt test om
andra kinda faktorer bryter orsakssambandet
mellan den subventionerade importen och
skadan. Orsakssambandet kan emellertid
endast antas vara brutet nédr den subventio-
nerade importens inverkan pa skadan ar sa
liten i forhallande till den inverkan som andra
faktorer har att den i forhéllande till den
inverkan som andra faktorer har inte ldngre
kan anses vara betydande.

150. Forstainstansrdatten har gjort en riktig
bedémning i fraga om huruvida gemenskaps-
industrin sjalv har bidragit till skadan.
Klaganden har slutligen inte heller visat
vilken inverkan de pastatt konkurrensbegréin-
sande licensavgifterna haft pa skadan.
Klaganden har inte visat pa vilket sitt
forstainstansritten gjorde sig skyldig till en
felaktig bedomning av bevisningen.
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151. Kommissionen anser ocksa att den tredje
grunden inte kan tas upp till sakprévning.
Klaganden har endast vént sig mot punkt 272
i den 6verklagade domen. Denna innehéller
emellertid inte nagon avgorande faktor i for-
stainstansrittens argumentation.

152. Kommissionen har dessutom pépekat
att klaganden inte har ifrdgasatt forstainstans-
rattens faststéllande i punkt 272 i den 6ver-
klagade domen att det pastatt konkurrensbe-
gransande beteendet inte kan tillskrivas till-
verkarna i gemenskapen och att gemenskaps-
institutionerna saledes inte var skyldiga att
beakta detta.

C — Rittslig bedémning

153. Som har angetts ovan® ska i ett over-
klagande klart anges vilka de ifragasatta
delarna av den overklagade dom som
klaganden vill ha dndring i 4r och &ven de
rittsliga argument som anfors till stod for
overklagandet.

154. Klaganden har for det forsta i rubriken
till den tredje grunden forklarat att denna
grund avser den del i den 6verklagade domen
ivilken forstainstansrétten avvisade den femte

61 — Punkt 26 i detta forslag till avgorande.
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grunden. Av rubriken till den tredje grunden
framgér séledes vilken del i domen (punkter-
na 260-279) som klaganden vént sig emot.
Klaganden har i motiveringen av den tredje
grunden visserligen endast ndmnt punkt 272
i den overklagade domen. I rubriken till
grunden angavs den ifragasatta delen
i domen emellertid tillrdckligt klart.

155. Klaganden har for det andra papekat att
forstainstansratten enligt klagandens uppfatt-
ning inte tog tillracklig hénsyn till artikel 8.7
i grundférordningen ndr den provade den
ifrdgasatta forordningen. Klaganden har
ddrmed preciserat att det ror sig om fast-
stéllelsen av skadan.

156. Jag anser att overklagandet séledes kan
tas upp till sakprévning p& denna grund.

157. Klaganden har gjort gillande att forsta-
instansritten dsidosatte artikel 8.7 i grundfor-
ordningen. I artikel 8.7 i grundférordningen
foreskrivs att andra kdnda faktorer &n den
subventionerade importen, som samtidigt
med denna véllar gemenskapsindustrin
skada, ocksé ska granskas for att den skada
som vallas av dessa faktorer inte ska tillskrivas
den subventionerade importen enligt punkt 6.
I denna bestammelse foreskrivs bland annat
att restriktiva handelsbruk som tillimpas av
producenterna i tredjeland och i gemenskaps-
lander och konkurrens mellan dessa produ-
center i detta sammanhang kan betraktas som
relevanta.

158. Detta &sidosdttande av artikel 8.7
i grundférordningen bestér enligt klagandens
uppfattning for det forsta i att forstainstans-
ratten inte ifragasatte radets konstaterande
i den ifragasatta forordningen, att de pastatt
konkurrensbegrinsande licensavgifterna inte
hade vederlagt orsakssambandet mellan den
subventionerade importen och skadan (1.).
Forstainstansritten hade dessutom felaktigt
avvisat klagandens inviandning att licensavgif-
ternas inverkan skulle ha beaktats vid virder-
ingen av skadan (2.).

1. Licensavgifternas inverkan péa orsakssam-
bandet

159. Sésom forstainstansratten med ratta
anforde i punkt 269 i den o&verklagade
domen ska det vad giller orsakssambandet
mellan den subventionerade importen och
skadan undersdkas om andra faktorer har
varit av sddan art att de kunnat bryta
orsakssambandet mellan den subventione-
rade importen och den skada som vallats
gemenskapsindustrin.

62 — Se forstainstansrittens dom av den 14 juli 1995
i mal T-166/94, Koyo Seiko mot radet (REG 1995,
s. 11-2129), punkt 81, av den 29 januari 1998 i mal T-97/95,
Sinochem mot radet (REG 1998, s. 1I-85), punkt 98, och av
den 15 december 1999 i de férenade malen T-33/98 och
T-34/98, Petrotub och Republica mot radet (REG 1999,
s. 11-3837), punkt 176.
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160. I detta sammanhang behover, sasom
forstainstansratten med ratta konstaterat,
effekterna av den aktuella faktorn emellertid
inte nodvéandigtvis anges exakt och beaktas.
For denna provning ricker det att faststélla att
den skada som véllades genom den subven-
tionerade importen var betydande, oberoende
av den aktuella faktorn. Skalet till detta &r att
det enligt grundférordningen inte (ldngre)
kravs att den subventionerade importen dr
huvudorsaken till skadan och att en utjam-
ningstull sdledes dven kan paforas nér skadan
vallas av flera faktorer.

161. Jag anser siledes inte att det rattsliga
kriterium som forstainstansritten tillimpade
ar rattsligt felaktigt. Jag ska i det foljande
undersdka om forstainstansritten begick ett
fel vid tillampningen av detta rattsliga krite-
rium.

162. Radet faststillde att samtliga tillverkare
av cdr-skivor var skyldiga att betala licensav-
gifter och att tillverkarna redan var skyldiga
att betala dessa innan den skada som rédet
hade faststillt hade véllats. Radet hade dess-
utom beaktat att den tidpunkt vid vilken
importen fran Indien paborjades och den
tidpunkt vid vilken den faststillda skadan

63 — Se punkt 269 i den 6verklagade domen.

64 — Se domstolens dom av den 5 oktober 1988 i de forenade
maélen 277/85 och 300/85, Canon m.fl. mot radet (REG 1988,
s. 5731), punkt 62, i vilken skillnaden i forhallande till den
tidigare bestimmelsen har beaktats. Till skillnad fran det
tidigare rattsléget enligt radets férordning (EEG) nr 2176/84
av den 23 juli 1984 om skydd mot dumpad eller subventio-
nerad import fran linder som inte dr medlemmar i Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 201, s. 1), i dess
andrade lydelse av den 24 augusti 1984 (EGT L 227 s. 35),
krévs det inte lingre att den subventionerade importen ar
huvudgrunden for skadan for att en utjgmningstull ska kunna
paforas. Se i detta avseende Miiller, W., Khan, N., Neumann,
H.-A. (fotnot 17), punkt 3.96.
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vallades gemenskapsindustrin sammanfoll.
Radet har framfor allt utifrdn dessa fast-
stillanden antagit att orsakssambandet
mellan den subventionerade importen och
skadan inte kunde brytas genom betalningen
av licensavgifter. ®

163. Klaganden anforde i forfarandet vid
forstainstansritten inte varfor detta anta-
gande av radet skulle vara felaktigt. Klaganden
aberopade endast att det av domen i malet
Mukand® framgir att gemenskapsinstitu-
tionerna exakt maste faststilla effekterna av
betalningen av licensavgifter.

164. Domen i mélet Mukand avsag emellertid
ett fall i vilket endast gemenskapstillverkarnas
priser for den berorda produkten paverkades
av gemenskapstillverkarnas eventuellt kon-
kurrensbegrinsande beteende men inte de
priser som tillimpades av de tillverkare som
importerade de berérda produkterna till
gemenskapen.” Om péstéendet att skada
har véllats i ett sadant fall framfor allt
grundar sig pd att priserna pa den subventio-
nerade importen var ldgre &n priserna pa de
varor som tillverkades i gemenskapen, ar det

65 — Se skal 134 i den ifrdgasatta forordningen.

66 — Dom av den 19 september 2001 i mal T-58/99, Mukand m.fl.
mot radet (REG 2001, s. I1-2521).

67 — Domen i méilet Mukand m.fl. (fotnot 66, sirskilt punkter-
na 46-48 och 52-55).
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uppenbart att ett beteende som leder till en
konstlad 6kning av priserna pa de produkter
som tillverkas i gemenskapen kan ifragasatta
orsakssambandet mellan den subventione-
rade importen och den aktuella skadan. %

165. 1 ett fall som det forevarande i vilket
samtliga tillverkare var skyldiga att betala
pastatt konkurrensbegrinsande licensavgifter
ar det emellertid inte uppenbart att orsaks-
sambandet kan brytas. Detta géller sarskilt nar
radet har faststdllt att licensavgifter redan
hade betalats tidigare men tidpunkten for den
faststéllda skadan (prissinkningen) och den
tidpunkt d& importen av de subventionerade
varorna till gemenskapen pabdrjades
sammanfoll. Mot denna bakgrund var
klaganden skyldig att visa varfor det pastatt
konkurrensbegrinsande kravet pa licensav-
gifter bryter det orsakssamband som radet har
antagit.® Eftersom klaganden inte gjorde
detta kan fOrstainstansritten inte kritiseras
for att ha bekréftat radets faststdllanden. 7

68 — Domen i mélet Mukand m.fl. (fotnot 66), punkt 46. Domen
i malet AGST Draht- und Biegetechnik (ovan fotnot 15),
punkterna 45-54, enligt vilken det ska anforas pa vilket satt
konstlat hoga priser pd en marknad &ven kan inverka pé en
annan marknad, ska emellertid ocksa beaktas.

69 — Se domen i malet AGST Draht- und Biegetechnik (ovan
fotnot 15), punkterna 45—54.

70 — Se punkt 25 i detta forslag till avgorande.

166. Jag anser séaledes inte heller att forsta-
instansritten gjorde sig skyldig till ett rattsligt
fel nér den tillimpade det réttsliga kriteriet
i forevarande fall.

2. Bedomningen av skadan

167. Vad giller bedémningen av skadan
pépekade forstainstansritten att det pastatt
konkurrensbegransande beteendet i foreva-
rande fall, till skillnad fran det fall som lag till
grund for domen i malet Mukand, paverkade
samtliga tillverkare. Betalningen av licensav-
gifter paverkade dérfor inte de faktorer som
beaktats for att berdkna nivan pa prisunders-
kridandet. Radet har saledes kunnat anse att
den aktuella faktorn inte kunde forklara
skillnaden mellan priserna i gemenskapen
och de indiska priserna.”

168. Det ska i detta sammanhang inled-
ningsvis beaktas att faststillelsen av att
gemenskapsindustrin har vallats skada inte
endast dr en forutsittning for att infora en

71 — Se punkt 274 i den éverklagade domen.

I-7089



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-535/06 P

utjamningstull pa den subventionerade im-
porten”* utan denna kan dven ha betydelse f6r
utjaimningstullens storlek.

169. Enligt artikel 15.1 tredje meningen
i grundforordningen far utjamningstullen
inte oOverstiga det belopp som faststills for
de utjamningsbara subventionerna, men den
bor understiga det utjamningsbara subven-
tionsbeloppet om en sadan ldgre tull ar
tillracklig for att undanroja den skada som
vallas gemenskapsindustrin (den s kallade
"lesser duty”’-regeln) (regeln om den lagre
tullnivan). Enligt "lesser duty”-regeln jamfors
saledes subventionsnivin med nivan for
undanrdjande av skada. Understiger nivan
fér undanrojande av skada subventionsnivan
s ska endast en utjamningstull paféras som
uppgér till nivan fér undanréjande av skada.

170. Syfte med ’lesser duty”’-regeln ar att
endast utjimna den konkurrensférdel med
den subventionerade importen som kréavs for
att skydda gemenskapsindustrin. “Lesser
duty”-regeln ska saledes minska spénnings-
forhallandet mellan gemenskapsindustrins
handelsrittsliga skydd mot subventionerade
importer, & ena sidan, och intresset av en s
konkurrenskraftig gemenskapsindustri som

72 — Enutjamningstull kan inte paféras om skadan inte har véllats
av den subventionerade importen av det skilet att orsaks-
sambandet mellan den subventionerade importen och
skadan bryts av en annan faktor. Jag har redan prévat
denna fraga ovan (punkterna 159-166) i detta forslag till
avgorande.
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mojligt och s laga priser som mojligt for
kopare av de berorda produkterna i gemen-
skapen, & andra sidan. Priserna pa den
subventionerade importen ska genom utjam-
ningstullen endast hojas sa pass mycket som
kravs for att skydda gemenskapsindustrin.
Gemenskapsindustrin ska i forhallande till
den subventionerade importen emellertid inte
ges nagon konkurrensfordel som géar dér-
utover.

171. Om hénsyn tas till detta syfte med "lesser
duty”-regeln framgar det klart att det, for att
beakta andra faktorer i den mening som avses
i artikel 8.7 i grundférordningen inom ramen
for “lesser duty’-regeln, kan vara nédvéandigt
att anvénda ett finare filter dn vid prévningen
av om en annan faktor bryter orsakssam-
bandet mellan den subventionerade importen
och skadan. Eftersom det dven ska vara
mojligt att péfora en utjgmningstull nér
skadan har véllats av flera faktorer, dr det
inom ramen for prévningen av orsakssam-
bandet tillrackligt att anvdnda det ovan?™
beskrivna "grova filtret”. I detta ssmmanhang
kravs inte nodvéndigtvis att den aktuella
faktorns inverkan anges exakt och beaktas.
Syftet med "lesser duty’-regeln ar emellertid
att inte heller i ett sddant fall ge gemenskaps-
industrin ett skydd som gar utéver vad som
kréavs. For att uppna detta mal kan det vid
berdkningen av nivan for undanréjande av
skada vara nodvéndigt att beakta faktorer som
visserligen inte leder till att orsakssambandet
mellan den subventionerade importen och
skadan bryts men som kan inverka pa omfatt-
ningen av nivan for undanréjande av skada.

73 — Se punkterna 159-166 i detta forslag till avgorande.
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Vid berdkningen av nivan f6r undanréjande av
skada kan det sadledes vara nodvindigt att
anvinda ett "finare filter” 4n inom ramen for
provningen av orsakssambandet. ™*

172. Det ska — i likhet med vad som anforts
ovan — emellertid beaktas att bedomningen
och tillimpningen av ekonomiska data som
kravs for att vidta handelspolitiska skydds-
atgarder utgoér en komplex uppgift och att
gemenskapsinstitutionerna dérfor har ett
brett utrymme f6r skonsméssig bedomning.

173. Det ska mot denna bakgrund prévas om
forstainstansratten vid provningen av radets
tillampning av utrymmet f6r egen bedémning
vid berdkningen av nivan fér undanrdjande av
skada och tillimpningen av “lesser duty”-
regeln beaktade de pastatt oskiliga licensav-
gifterna pa ett korrekt sitt.

74 — Se Adamantopoulos, K., Pereyra, M.J., EU Antisubsidy Law &
Practice, andra upplagan, Sweet & Maxwell 2007, punkt 6-
039, Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A. (ovan fotnot 17),
punkt 14.3, som har papekat att de andra faktorerna méste
elimineras vid berdkningen av nivan fér skadans undan-
rojande.

75 — Se punkt 23 i detta forslag till avgorande. Det ska i detta
sammanhang ocksa beaktas att i nigra sprikversioner av
artikel 15.1 tredje meningen i grundférordningen synes just
tillimpningen av "lesser duty’-regeln pa nivan fér undan-
rojande av skada omfattas av gemenskapsinstitutionernas
utrymme fér skénsmissig bedomning, se exempelvis den
engelska sprakversionen ("should”) eller den tyska ("sollte”).
I andra sprikversioner, sisom den franska ("doit”), den
spanska "serd”) och den slovenska ("mora”), gér det daremot
inte att férbehallslost anta att det finns ett utrymme for
skonsmadssig bedomning. Om det beaktas att tillimpningen
av en "lesser duty”-regel pa nivan for undanrojande av skada
enligt artikel 19.2 i avtalet om skyddsétgérder (EGT L 336,
1994, s. 184; svensk specialutgava, omréde 11, volym 38,
s. 186) visserligen dr 6nskvird men inte obligatorisk enligt
lag, finns det enligt min mening mycket som talar for att
gemenskapsinstitutionerna har ett utrymme for skonsmassig
bedémning just i friga om tillimpningen av "lesser duty”-
regeln.

174. Det ska i detta sammanhang inled-
ningsvis erinras om att det tidigare i doktrinen
vid flera tillfillen har hinvisats till risken for
att underlatenheten att beakta Gvertradelser
mot EU:s konkurrensritt inom ramen
for forfaranden avseende handelspolitiska
skyddsatgérder skulle kunna leda till att
fordragets konkurrensrittsliga malsattningar
motverkas.

175. 1 de fall i vilka priserna pa import fran
tredje land kan jamforas med gemenskapstill-
verkarnas priser som pa grund av konkurrens-
begransande beteenden har hojts pa ett
konstlat sdtt finns i sjdlva verket risken att
den nivéd som faststills for att undanréja den
konkurrensfordel som den subventionerade
importen medfor ar for hog. En for hog niva
for undanrojande av skada ér till nackdel for
koparna av den berérda produkten och den
kan inte heller motiveras med att gemen-
skapsindustrin kraver ett sddant skydd.

176. Detta leder enligt min uppfattning
emellertid inte till att rddet inom ramen for
sitt utrymme for skonsmissig beddmning &r
skyldigt att i alla fall i vilka pastatt konkur-
rensbegriansande beteenden inverkar pa
priserna beakta detta beteende vid berdk-
ningen av nivan for undanréjande av skada.
I ett fall i vilket alla tillverkare som kommer
i fraga kan beroras av det pastatt konkurrens-

76 — Temple Lang, J., Urteilsbesprechung zum Urteil Mukand,
Common Market Law Review, 2002, s. 633 och f6ljande sidor,
och s. 635, Branton, J., Trade Law Meets Antitrust in the
European Court: Judgement in Mukand v. Council, Inter-
national Trade Law Review, 2001, s. 184 och foljande sidor,
Clough, M., Conflicts between EEC Anti-dumping and
Competition Law, European Competition Law Review,
1992, s. 222 och féljande sidor.
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begrinsande beteendet, anser jag dock inte att
det dr nodvindigt att radet beaktar detta
beteende inom ramen for berdkningen av
nivan for undanréjande av skada. I ett sadant
fall utgor betalningen av en licensavgift en
rambestdmmelse som omfattar samtliga till-
verkare. I den mén som detta beteende inte
kan tillskrivas gemenskapsindustrin bestar
berittigade behov av skydd fér gemenskaps-
industrin i att en utjamningstull paférs som
under gillande rambestimmelser skyddar
mot subventionerade importer.

177. 1 forevarande fall beaktade forsta-
instansrétten i punkt 274 i den 6verklagade
domen att samtliga tillverkare av cdr-skivor
var skyldiga att betala de péstétt konkurrens-
begransande licensavgifterna och att det
pastatt konkurrensbegrinsande beteendet
inte kunde tillskrivas gemenskapsindustrin.
Forstainstansritten hade séledes i punkt 275
i den 6verklagade domen kunnat anse att de
pastatt oskiliga licensavgifterna inte kunde
inverka p& berdkningen av nivan pa pris-
underskridandet och att rddets pdastdende
i skél 134 i den ifragasatta forordningen inte
kunde ifragasittas.

D — Slutsats

178. Overklagandet kan féljaktligen inte
heller vinna bifall p& den tredje grunden.
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IX — Forslag till avgorande och den ritts-
liga bedomningen

179. Av vad som anforts ovan foljer att
overklagandet saknar grund. Det ska saledes
ogillas i sin helhet.

X — Rittegangskostnader

180. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna,
som ér tillimplig pd mal om overklagande
enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna, om detta
har yrkats. Da klaganden har tappat mélet, ska
den forpliktas att ersitta réttegangskostnad-
erna.

181. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i ritte-
gangsreglerna, som ocksa dr tillimplig pa
mél om 6verklagande enligt artikel 118, ska
kommissionen forpliktas att biara sina ritte-
gangskostnader.
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XI — Forslag till avgérande

182. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen

— ogillar 6verklagandet,

— forpliktar klaganden att ersitta rittegangskostnaderna, och

— forpliktar kommissionen att bara sina rattegangskostnader.
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