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I — Indledning

1. De Europwiske Fellesskabers Domstol
(herefter »Domstolen«) skal i den forelig-
gende sag tage stilling til en appel iveerksat af
det indiske selskab Moser Baer India Ltd til
provelse af en dom afsagt den 4. oktober 2006
af Retten i Forste Instans (herefter »Retten«) i
sag T-300/03, Moser BAER India mod Radet?
(herefter »den appellerede dom).

2. Appellanten, der var sagsoger i forste
instans (herefter »appellanten«), har nedlagt
pastand om, at den appellerede dom opheeves,
for s& vidt som Retten forkastede selskabets
péstand om annullation af Radets forordning
(EF) nr. 960/2003 af 2. juni 2003 om indferelse
af en endelig udligningstold pa importen af
compactdiske til indspilning med oprindelse i
Indien® (herefter »den anfegtede forord-
ning«).

II — Retsforskrifter

3. Den anfeegtede forordning er vedtaget med
hjemmel i Radets forordning (EF) nr. 2026/97
af 6. oktober 1997 om beskyttelse mod

2 — Dom af 4.10.2006, Sml. II, s. 3911.
3 — EUTL138,s. 1.

subsidieret indfersel fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeiske Fellesskab *
(herefter »grundforordningen« °).

4. Grundforordningens artikel 5 bestemmer:

»Beregning af det
subsidiebelgb

udligningsberettigede

Med henblik pa denne forordning beregnes
det udligningsberettigede subsidiebelgb
udtrykt ved den fordel, som det konstateres,
at modtageren har opndet i undersggelsespe-
rioden vedrgrende subsidier. [...]«

5. Grundforordningens artikel 7, stk. 3, der
indeholder generelle bestemmelser for bereg-
ningen, foreskriver:

»Kan ydelsen af subsidier knyttes til erhver-
velse af eller fremtidig erhvervelse af anleegs-

4 — EFT L288,s. 1.

5 — Udligningstold over for subsidieret indforsel indfores i form af
forordninger. Eftersom retsgrundlaget for udligningstoldens
indforelse ogsa er en forordning, kaldes den forordning, der
udgor retsgrundlaget og den retlige ramme for vedtagelsen af
den pageldende antisubsidieforordning, for grundforord-
ningen.
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aktiver, beregnes det udligningsberettigede
subsidiebelob ved at fordele belgbet over en
periode, der afspejler den normale afskriv-
ningsperiode for sddanne aktiver inden for
den pageldende erhvervsgren.«

6. Grundforordningens artikel 8 foreskriver:

»Konstatering af skade

2. Enkonstatering af, om der foreligger skade,
baseres pa positivt bevismateriale og inde-
beerer en objektiv undersegelse bade af:

a) omfanget af den subsidierede indfersel og
dennes indvirkning pa prisen pa samme
vare pa markedet i Feellesskabet, og

1-7058

b) denne indfersels virkninger for den
pégeeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

3. Med hensyn til omfanget af den subsidie-
rede indforsel fastslds det, om der har veeret
tale om betydelig stigning i indferslen enten
absolut eller i forhold til produktion eller
forbrug i Feellesskabet. Hvad angar den
subsidierede indfersels virkning pa priserne
tages det i betragtning, om de subsidierede
varer udbydes til en veesentligt lavere pris end
prisen pa samme vare fremstillet af erhvervs-
grenen i Feellesskabet, eller om priserne som
folge af en sadan indfersel er blevet trykket
betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers
ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres.
Hverken en enkelt eller flere af disse faktorer
er nedvendigvis udslagsgivende for afge-
relsen.

5. Underspgelsen af virkningerne af den
subsidierede indfersel for den pégeldende
erhvervsgren i Feellesskabet skal omfatte en
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vurdering af alle relevante gkonomiske
faktorer og forhold, der har indflydelse pa
erhvervsgrenens situation, herunder: at en
erhvervsgren er inde i en periode, hvor den
soger at overvinde virkningerne af tidligere
subsidiering eller dumping; sterrelsen af de
udligningsberettigede subsidier, den faktiske
og mulige nedgang i salg, fortjeneste, produk-
tion, markedsandel, produktivitet, forrent-
ning af investeret kapital, kapacitetsudnyt-
telse; faktorer, der pévirker priserne i Feelles-
skabet; faktisk og mulig negativ indvirkning pa
likviditet, lagerbeholdninger, beskeeftigelse,
lgnninger, veekst og mulighederne for at
tilvejebringe kapital eller foretage investe-
ringer, og hvad angar landbrug, om der har
veeret tale om en oget byrde for statsstottede
programmer. Denne opregning er ikke
udtemmende, og hverken en eller flere af
disse faktorer er ngdvendigvis udslagsgivende
for afgorelsen.

6. Det skal pa grundlag af alle de relevante
beviser, der er fremlagt i forbindelse med
stk. 2, pavises, at den subsidierede indfarsel
forvolder skade som defineret i denne forord-
ning. Dette indebeerer specielt en pavisning af,
at de meengder og/eller priser, der er fastlagt i
henhold til stk. 3, er ansvarlige for de virk-
ninger for en erhvervsgren i Feellesskabet, som
er omhandlet i stk. 5, og at disse virkninger er
sa alvorlige, at de kan betegnes som veesentlig
skade.

7. Der foretages ogsd en undersogelse af
andre kendte faktorer end den subsidierede
indforsel, som samtidig skader den pageel-
dende erhvervsgren i Fellesskabet, for at
sikre, at skade, der forvoldes af saddanne
andre faktorer, ikke tilskrives den subsidierede

indfersel i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan
tages hensyn til i den forbindelse, indbefatter
meengde og priser for si vidt angér varer, som
ikke indferes til subsidierede priser, nedgang i
eftersporgslen eller eendringer i forbrugs-
menstret, restriktiv  handelspraksis  og
konkurrence mellem producenter i tredje-
lande og producenter i Feellesskabet, den
teknologiske udvikling samt EF-erhvervsgre-
nens eksportresultater og produktivitet. [...]«

7. Thenhold til grundforordningens artikel 15,
stk. 1, tredje punktum, mé udligningstolden
ikke veere hgjere end det fastlagte udlignings-
berettigede subsidiebelgb, og den ber veere
lavere, hvis en sadan lavere told er tilstreek-
kelig til at afhjeelpe den skade, der er pafert
den péageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

8. Grundforordningens artikel 28

bestemmer:

»Manglende samarbejde

1. I tilfeelde, hvor en af de bererte parter
neegter at give adgang til nedvendige oplys-
ninger eller undlader at meddele dem inden

I-7059
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for de frister, der er fastsat i denne forordning,
eller leegger veesentlige hindringer i vejen for
undersogelsen, kan der treeffes forelobige eller
endelige afgorelser, positive eller negative, pa
grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger.

Konstateres det, at en bergrt part har meddelt
urigtige eller vildledende oplysninger, ses der
bort fra disse oplysninger, og der kan gares
brug af de foreliggende faktiske oplysninger.

Bergrte parter ber geres bekendt med
folgerne af manglende samarbejde.

3. Selv om de oplysninger, som en bergrt part
indgiver, ikke er fyldestgorende i enhver
henseende, ber der ikke ses bort fra dem,
forudsat at eventuelle mangler ikke giver
anledning til urimelige vanskeligheder i
arbejdet med at na til rimeligt nojagtige
resultater, at oplysningerne indgives pa
korrekt vis og rettidigt, at de kan efterproves,
og den pageldende part har handlet efter
bedste evne.

1-7060

4. Hvis beviser eller oplysninger ikke
godtages, skal den part, der indgiver dem,
omgaende underrettes om arsagerne hertil, og
den pageeldende skal indremmes lejlighed til
at afgive yderligere forklaringer inden for den
fastsatte frist. Anses forklaringerne ikke for
tilfredsstillende, skal arsagerne til afvisningen
af sadanne beviser eller oplysninger meddeles
i offentliggjorte undersegelsesresultater.

5. Hvis afgerelser, herunder vedrgrende det
udligningsberettigede subsidiebelgb, traeffes
pa grundlag af stk. 1, herunder de oplysninger,
der er meddelt i klagen, skal disse, hvor dette
er praktisk muligt og under beherig hensyn-
tagen til de tidsfrister, der er fastsat for
undersogelsen, kontrolleres pa grundlag af
oplysninger fra andre tilgeengelige uatheen-
gige kilder, sasom offentliggjorte prislister,
officielle importstatistikker og toldindberet-
ninger, og pa grundlag af oplysninger, der er
indhentet fra andre bergrte parter som led i
undersogelsen.

6. Erenberort part ikke rede til at samarbejde
i forngdent omfang, saledes at relevante
oplysninger holdes tilbage, kan en sidan
situation fore til et resultat, som er mindre
gunstigt for denne part, end hvis den pageel-
dende havde udvist samarbejdsvilje.«
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III — De faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne

A — Sagens baggrund

9. Appellanten er et indisk selskab, der frem-
stiller forskellige former for lagringsmedier og
iseer compactdiske til indspilning (herefter
»CD-R’er«).

10. Den 17. maj 2002 indledte Kommissionen
pa foranledning af en klage indgivet af
producentsammenslutningen CECMA
(Committee of European CD-R Manufactu-
rers, herefter \CECMA«) en undersagelse af
importen af CD-Rer med oprindelse i
Indien . Radet vedtog den anfaegtede forord-
ning pé grundlag af Kommissionens forslag af
20. maj 2003. I den anfegtede forordning
indforte Radet en endelig udligningstold pa
7,3% pa importen af CD-R’er fra Indien.

11. Radet fastslog i den anfeegtede forord-
ning, at appellanten havde modtaget subsidier
i form af fritagelse for importafgift pa visse
investeringsgoder (herefter »de subsidierede
aktiver«)”.

6 — EFT 2002 C 116, s. 4.
7 — Betragtning 38-47 til den anfeegtede forordning.

12. Radet beregnede i forste omgang den
opnéede fordel ud fra en afskrivningsperiode
pé seks ar®. Begrundelsen var, at de subsidie-
rede aktiver var forme til fremstilling af CD-
R’er og ikke maskiner til fremstilling heraf.
Appellantens indvending om, at aktiverne
ifelge virksomhedens regnskaber skal klassi-
ficeres som maskiner, og at der derfor skal
tages udgangspunkt i en afskrivningsperiode
pd 13 ar, blev tilbagevist af Radet, fordi
appellanten havde indgivet modstridende
oplysninger om afskrivningsperioden for de
pageeldende aktiver i sine regnskabs- og
skatteopgorelser °.

13. Ved vurderingen af, om fzellesskabsindu-
strien havde lidt skade, tog Radet navnlig i
betragtning, at importen af CD-R’er fra Indien
til Feellesskabet var steget mellem ar 2000 og
undersogelsesperioden (fra den 1.4.2001 til
den 31.3.2002), og at salgspriserne pa CD-R’er
i Feellesskabet i samme periode var faldet med
59% og derved i gennemsnit underbgd EF-
erhvervsgrenens salgspriser (som var tabs-
givende) med ca. 17,7% i undersogelsespe-
rioden. Radet sammenlignede i den forbin-
delse de oplysninger, der var baseret pa data
fra Eurostat, med de oplysninger, appellanten
selv havde fremlagt, og konkluderede, at
resultaterne stemte overens'®. Med hensyn

8 — Denne periode nedsatte Radet dog til fire ar og to méaneder, jf.
betragtning 43-45 til den anfeegtede forordning.

9 — Jf betragtning 39-41 til den anfeegtede forordning.

10 — Jf. betragtning 58-64 til den anfegtede forordning.

I-7061



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-535/06 P

til lagerbeholdninger fastslog Radet, at der var
sket en negativ udvikling i referenceperioden
(fra den 1.1.1998 til udgangen af undersegel-
sesperioden) 1.

14. Hvad arsagssammenheengen angir kom
Radet bl.a. ind pa appellantens argument om,
at en patentindehaver havde begrenset
konkurrencen ved at afkreeve producenter af
CD-R’er for hgje royalties. Radet afviste dog,
at dette havde haft betydning for skaden, ikke
mindst fordi de pageeldende royalties bade var
blevet betalt af appellanten og producenterne
i EF-erhvervsgrenen, og det var sket, for den
skade, Radet konstaterede, indtraf. De royal-
ties, der skulle betales, var derfor ikke arsag til
denne skade .

B — Retsforhandlingerne ved Retten og den
appellerede dom

15. Appellanten anlagde sag til provelse af
den anfegtede forordning. Kommissionen og
CECMA fik tilladelse til at indtreede i sagen til
stotte for Radets pastande.

11 — Jf. for s& vidt angér lagerbeholdninger betragtning 80-89 til
den anfegtede forordning.
12 — Jf. betragtning 134 og 135 til den anfaegtede forordning.
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16. Appellanten paberabte sig som klage-
punkter i steevningen bl.a. '

— de subsidierede aktivers klassificering
som forme og den omsteendighed, at alle
de subsidierede aktiver blev klassificeret
som forme (det andet anbringendes andet
led)

— fejlagtig konstatering af de faktiske
omstendigheder, som 1a til grund for
fastleeggelsen af den skade, feellesskabs-
industrien havde lidt, navnlig med hensyn
til prisudvikling og lagerbeholdninger
(det tredje anbringende)

— tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 8, stk. 6 og 7, for sa vidt angar
undersggelsen af virkningerne af de
péstaede konkurrencebegraensende
royalties, som blev betalt til en indehaver
af patenter pa CD-R’er (det femte anbrin-
gende).

17. Retten forkastede i den appellerede dom i
det hele appellantens pastand om annullation
af den anfeegtede forordning og péalagde

13 — Her er kun neevnt de klagepunkter, der er relevante for
appellen.
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selskabet at beere sine egne omkostninger og
at betale sagsogtes omkostninger.

C — Retsforhandlingerne ved Domstolen og
parternes pdstande

18. Appellanten har iveerksat den forelig-
gende appel ved appelskrift af 22. december
2006, registreret pa Domstolens Justitskontor
den 28. december 2006, og nedlagt folgende
péstande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der gives appellanten medhold i de
pastande, der var nedlagt i forste
instans, dvs. at den anfeegtede forordning
annulleres, for sa vidt som den finder
anvendelse pa appellanten.

— Radet tilpligtes at betale appellantens
omkostninger i appelsagen og forstein-
stanssagen.

19. Radet og Kommissionen har nedlagt
folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale omkost-
ningerne i begge instanser.

20. Appellanten, Radet og Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. Appellanten, Radet
og Kommissionen deltog i retsmgdet den
10. juli 2008.

D — Ophcevelse af den anfeegtede forordning
med delvis tilbagevirkende kraft

21. Den anfegtede forordning blev med
virkning fra den 5. november 2006 opheevet
ved Radets forordning (EF) nr. 1293/2007 af
30. oktober 2007 om opheevelse af den anti-
dumpingtold, der indfertes ved forordning
(EF) nr. 1050/2002 pa importen af compact-
diske til indspilning med oprindelse i Taiwan
og om godtgorelse heraf eller fritagelse herfor
og om ophzevelse af den udligningstold, der
indfertes ved forordning (EF) nr. 960/2003, pa
importen af compactdiske til indspilning med
oprindelse i Indien, om godtgerelse heraf eller

I-7063
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fritagelse herfor og om afslutning af de
pégeldende procedurer' (herefter »ophee-
velsesforordningen«). Den anfezegtede forord-
nings gyldighed fra dennes ikrafttreeden og
indtil den 5. november 2006 bereres imid-
lertid ikke af opheevelsesforordningen.

IV — Indledende bemszrkninger

22. Ved den anfegtede forordning blev der i
henhold til grundforordningen indfert udlig-
ningstold over for subsidieret indfersel. For
jeg ser pa, om de forskellige appelanbring-
ender kan realitetsbehandles, og om de kan
tages til folge, vil jeg kort gare rede for, hvilken
opgave Retten har i forbindelse med en sag om
annullation af en siddan forordning (A), og
derefter i korthed forklare, i hvilken udstreek-
ning en dom afsagt af Retten kan efterpraves
af Domstolen i forbindelse med en appelsag

(B).

A — Rettens provelse af den anfegtede
forordning

23. Den anfaegtede forordning indferte en
handelsmeessig ~ beskyttelsesforanstaltning
mod den subsidierede indfersel. Feellesskabs-

14 — EFT L 288,s. 17.

I-7064

institutionerne har efter fast retspraksis en vid
skonsbefgjelse pa dette omrade, fordi det er en
kompliceret opgave at fremskaffe, bedemme
og afveje de gkonomiske oplysninger, der er
ngdvendige for at treeffe handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger **. Det pahviler
derfor de bererte parter at fremfore de
faktiske omsteendigheder, der taler til deres
fordel, under den administrative procedure '°.

24. En forordning, der fastseetter udlignings-
told over for subsidieret indfersel, kan ganske
vist i henhold til artikel 230 EF efterproves af
Retten som led i et annullationssggsmal.
Herved skal det dog tages i betragtning, at
mulighederne for at foretage en retslig
provelse af den skensbefgjelse, som felles-
skabsinstitutionerne indremmes i grundfor-
ordningen, er begreensede V. Rettens provelse
er pa dette omréde begreenset til en kontrol af,
at de relevante formforskrifter er overholdt, at
de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af
hvilke den anfegtede forordning er udstedt, er
materielt rigtige, og at der ikke er foretaget en

15 — Dom af 28.2.2008, sag C-398/05, AGST Draht- und Biege-
technik, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 33,
og af 27.9.2007, sag C-351/04, Ikea Wholesale, Sml. I, s. 7723,
preemis 40. Henvisningerne til retspraksis og til retslittera-
turen i denne og efterfolgende fodnoter vedrorer i en vis
udstreekning  ikke bare subsidiesager, men ogsd
dumpingsager. Den pagaeldende retspraksis og retslitteratur
kan dog overfores tilsvarende pa subsidier. Der gores i det
folgende ikke opmeerksom p4, at disse henvisninger finder
tilsvarende anvendelse.

16 — Jf. grundforordningens artikel 28.

17 — Dom af 14.3.1990, sag C-156/87, Gestetner Holdings mod
Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 781, preemis 63, af
29.1.1998, sag T-97/95, Sinochem mod Radet, Sml. II, s. 85,
preemis 51, af 18.9.1996, sag T-155/94, Climax Paper mod
Radet, Sml. II, s. 873, praemis 98, og af 17.12.1997, sag
T-121/95, EFMA mod Radet, Sml. II, s. 2391, preemis 64,
AGST Draht- und Biegetechnik-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 15, praemis 34, og Ikea Wholesale-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 15, preemis 41; W. Miller, N. Khan,
H.-A. Neumann, EC Anti-Dumping Law, John Wiley & Sons,
1998, punkt 26.2; K. Diiker, Rechtsschutz gegen Antidum-
pingmafSnahmen der Europdischen Gemeinschaft, Tectum,
2007, s.193.
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abenbar urigtig vurdering af de neevnte
faktiske omsteendigheder og ikke foreligger
magtfordrejning '®. Eftersom de berorte parter
har pligt til at gere rede for de faktiske
omsteendigheder, der taler til deres fordel,
under den administrative  procedure,
indskreenker Rettens provelse sig desuden til
de omsteendigheder, som feellesskabsinstitu-
tionerne var bekendt med, da de vedtog den
anfegtede foranstaltning, eller som de burde
have skaffet sig oplysninger om *.

25. Det skal ogsd understreges, at det ikke
tilkommer Retten at gennemfere en ny
administrativ procedure. Hvis sagsegeren
mener, at fellesskabsinstitutionerne ikke har
vurderet de faktiske omsteendigheder korrekt,
er det derfor ham, der skal bevise det.
Sagspgeren skal altsd fremfore elementer,
der kan underbygge anbringendet om, at de
faktiske omsteendigheder, som feellesskabs-
institutionerne har lagt til grund, er urigtige.
Det er ikke nok at bestride de faktiske
omsteendigheder .

B — Domstolens provelse af den appellerede
dom

26. Formalet med en appel til Domstolen er at
efterprove, om den dom, som Retten har

18 — Rettens dom af 28.10.2004, sag T-35/01, Shanghai Teraoka
Electronic mod Radet, Sml. II, s. 3663, preemis 48 og 49,
AGST Draht- und Biegetechnik-dommen, nzevnt ovenfor i
fodnote 15, preemis 34, og Ikea Wholesale-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 15, premis 41; W. Miiller, N. Khan,
H.-A. Neumann, naevnt ovenfor i fodnote 17, punkt 26.2.

19 — Dom af 21.2.1984, forenede sager 239/82 og 275/82, Allied
Corporation m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1005,
preemis 21 ff,; K. Diiker, naevnt ovenfor i fodnote 17, s. 197.

20 — K. Diiker, naevnt ovenfor i fodnote 17, s. 196 ff.

afsagt, er beheeftet med retlige fejl*. Det er
sdledes ikke umiddelbart muligt at appellere
dommen, fordi den forordning, der blev
anfegtet ved Retten, angiveligt er beheeftet
med fejl. Det folger heraf, at det i princippet
ikke er tilladt at gentage de anbringender, der
allerede er blevet fremfert for Retten, i
appelskriftet uden at komme neermere ind
pé Rettens dom * Det skal tveertimod angives
preecist i appelskriftet, hvilket element i
Rettens dom der anfegtes, og hvilke retlige
argumenter der serligt stotter denne
pastand %.

27. Det er ikke muligt at bedemme de faktiske
omstendigheder endnu en gang, idet appel er
begreenset til retsspergsmél **. Med hensyn til
de faktiske omsteendigheder, Retten har fast-
lagt, kan det derfor kun geres geeldende i
appelskriftet, at der ved fastleeggelsen af
faktum er begaet rettergangsfejl. Appellanten
kan kun bestride Rettens vurdering af bevi-
serne ved at gore geeldende, at Retten har
gengivet disse beviser forkert som led i sin
bevisvurdering *.

21 — Artikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut.

22 — Dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 51,
af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5291, praemis 35, og af 3.3.2005, sag
C-499/03 P, Biegi Nahrungsmittel og Commonfood mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1751, praemis 38. Jf. endvidere
K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the European Union,
2. oplag, Sweet & Maxwell, 2008, punkt 7-107 og 16-016.

23 — Artikel 225 EF og artikel 112, stk. 1, litra c), i Domstolens
procesreglement; jf. bla. dommen i sagen Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 22,
preemis 34, og dom af 8.1.2002, sag C-248/99 P, Frankrig mod
Monsanto og Kommission, Sml. I, s. 1, preemis 69.

24 — Kendelse af 20.3.1991, sag C-115/90 P, Turner mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1423, preemis 13 og 14, samt dom
af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Vidranyi mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4339, preemis 11-13, og af 23.11.2000, sag C-1/98 P,
British Steel mod Kommissionen, Sml. ], s. 10349, preemis 53;
K. Lenaerts, D. Arts, naevnt ovenfor i fodnote 22, punkt 16-
016.

25 — Domaf10.7.2003, sag C-472/00 P, Kommissionen mod Fresh
Marine, Sml. I, s. 7541, premis 45, og af 2.3.1994, sag
C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml. I, s. 667,
preemis 43; H.-W. Rengeling, A. Middecke, M. Gellermann,
Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, 2.
oplag, C.H. Beck, 2003, afsnit 28, punkt 28.
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28. Hertil kommer, at Domstolens retslige
provelse i princippet er begreenset til de
anbringender, der blev fremfort under rets-
forhandlingerne ved Retten. Det er ikke tilladt
at fremfore anbringender, der kunne have
veeret fremfert under retsforhandlingerne ved
Retten, men som ikke blev det, under
appelsagen %.

V — Appelsagens formalitet

29. Radet har gjort geeldende, at appelsagen
ber afvises i sin helhed pé grund af manglende
sogsmalsinteresse. Det anbringende vil jeg se
pé i det folgende. De gvrige formalitetsan-
bringender, hvorefter visse appelanbring-
ender og klagepunkter ikke kan antages til
realitetsbehandling, vil jeg se pa i forbindelse
med den retlige vurdering af de enkelte
appelanbringender og klagepunkter.

A — Parternes argumenter

30. Rddet har anfort, at appellen bor afvises,
fordi den anfaegtede forordning blev ophaevet
ved ophevelsesforordningen. Det er kun
muligt at behandle et annullationssggsmal,
hvis en person har retlig interesse i, at en

26 — Domaf19.6.1992, sag C-18/91 P, V. mod Parlamentet, Sml. I,
s. 3997, preemis 21, og dommen i sagen British Steel mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 24, preemis 47;
H.-W. Rengeling, A. Middecke, M. Gellermann, naevnt
ovenfor i fodnote 25, afsnit 28, punkt 23; K. Lenaerts,
D. Arts, neevnt i fodnote 22, punkt 16-018.
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retsakt opheeves. Oprindeligt havde appel-
lanten havde ganske vist interesse i, at den
anfzegtede forordning blev opheevet, fordi der
blev opkreevet udligningstold af virksomhe-
dens import, men det er ikke lengere
tilfeeldet, efter at den anfegtede forordning
er blevet opheevet.

31. Radet mener, at appellanten kun kan fa
refunderet tolden, hvis appellanten selv har
betalt udligningstold. Appellen ber afvises,
hvis appellanten ikke beviser, at selskabet selv
har betalt tolden.

32. Appellanten har herved anfert, at
selskabet selv har betalt tolden.

B — Retlig vurdering

33. Det skal indledningsvis papeges, at Radet
ikke kunne paberébe sig dette formalitetsan-
bringende under retsforhandlingerne ved
Retten, eftersom ophevelsesforordningen
forst blev vedtaget, efter at den appellerede
dom var afsagt?.

27 — Den appellerede dom blev afsagt den 4.10.2006. Ophzevel-
sesforordningen blev vedtaget den 30.10.2007.
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34. Det er muligt at afvise en appel, nar der
efter den appellerede doms afsigelse er
indtradt en sadan omstendighed, at
dommen ikke leengere kan skade appellanten.
Retlig interesse hos appellanten forudseetter
saledes, at resultatet af appellen kan tilfare
parten en fordel %.

35. Selvom den forordning, der blev anfeegtet
ved Retten, ikke leengere er geldende,
medforer det dog ikke i sig selv, at appellan-
tens interesse i et sggsmal bortfalder %.

36. Appellanten kan stadig have interesse i, at
den appellerede dom og dermed ogsa den
anfeegtede forordning annulleres. I sagen
Akzo Chemie m.fl. mod Kommissionen?*
fandt Domstolen det saledes tilstreekkeligt,
at de pageeldende feellesskabsinstitutioner for
fremtiden afholdt sig fra den foreholdte
adfeerd®. Det ma efter min opfattelse iseer
geelde i et tilfeelde som det her omhandlede,

28 — Jf. kendelse af 25.1.2001, sag C-111/99 P, Lech-Stahlwerke
mod Kommissionen, Sml. I, s. 701, preemis 18, og af 8.4.2008,
sag C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser,
preemis 47, samt dom af 19.10.1995, sag C-19/93 P, Rendo m.
fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3319, preemis 13.

29 — Domstolen fastslog séledes i dom af 24.6.1986, sag 53/85,
AKZO Chemie og AKZO Chemie UK mod Kommissionen,
Sml. s. 1965, preemis 21, at den retlige interesse i et
annullationssegsmal ikke bortfalder, blot fordi den pageel-
dende retsakt allerede er gennemfort.

30 — Neevnt ovenfor i fodnote 29, preemis 21.

31 — Det kan desuden have betydning for en eventuel erstat-
ningssag mod fellesskabsinstitutionerne, at det fastslds, at en
feellesskabsinstitution har handlet ulovligt. Der skal i den
forbindelse tages hensyn til den foreeldelsesfrist pa fem ar, der
er fastsat i artikel 46 i Domstolens statut.

hvor Radet har besluttet at opheeve den
anfegtede forordning *2.

37. Det ma heller ikke glemmes, at ophzevel-
sesforordningen ikke opheevede den anfeg-
tede forordning i dens helhed, men bestemte,
at den skulle geelde for udligningstold, der
blev opkreevet indtil den 4. november 2006.
Den danner hjemmel for den udligningstold,
der blev opkreevet indtil dette tidspunkt. Den
anfeegtede forordning har derfor stadig rets-
virkning. Det kan ikke udelukkes, at ophae-
velsen af den anfegtede forordning kan veere
til fordel for appellanten, selv om denne ikke
selv har betalt udligningstold.

38. Appellanten oplyste i gvrigt under rets-
medet, at selskabet selv havde betalt udlig-
ningstolden, hvilket Radet ikke bestred.

39. Jeg mener under disse omstendigheder
ikke, at Domstolen kan imgdekomme Radet
og fastsla, at appellanten slet ikke har retlig
interesse i den foreliggende appel.

32 — Ellers kunne Rédet sorge for, at en appel blev afvist, ved at
ophaeve den anfaegtede forordning.
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VI — Det forste appelanbringende

40. Appellanten har med sit forste appelan-
bringende gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 73-79 overtradte
principperne om sammenheeng og omhyg-
gelig undersogelse.

A — Den appellerede dom

41. I preemis 57-80 behandlede Retten det
forste og andet klagepunkt vedrerende det
forste anbringendes andet led.

42. Ved forste instans tog appellanten med sit
forste klagepunkt afstand fra, at de pageel-
dende feellesskabsinstitutioner som udgangs-
punkt Kklassificerede de subsidierede aktiver
som forme til fremstilling af CD-R’er og ikke
som maskiner hertil. Retten forkastede dette
klagepunkt. Appellanten har ikke i appelsagen
gjort indsigelse mod, at de subsidierede
aktiver som udgangspunkt klassificeres som
forme.

43. Med det andet klagepunkt gjorde appel-
lanten geeldende, at Radet havde klassificeret
alle de subsidierede aktiver og ikke bare en del
af dem som forme. Dette klagepunkt forka-
stede Retten ogsd. I den appellerede doms
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preemis 73-79 fastslog Retten indledningsvis,
at de subsidierede aktivers veerdi, som var
anfert i appellantens selvangivelse, ikke
svarede til den veerdi, der var anvendt ved
subsidiernes beregning. Appellanten gjorde
opmerksom p4, at det kun var nogle af de
subsidierede aktiver, der var blevet omklassi-
ficeret som forme. Da appellanten ikke havde
forklaret, efter hvilke kriterier aktiverne var
klassificeret, og ikke havde fremsendt en
udtemmende og kontrollerbar liste over
disse aktiver, var feellesskabsinstitutionerne
dog ikke i stand til at kontrollere de tal,
appellanten var kommet med. Appellanten
forsynede siledes ikke feellesskabsinstitutio-
nerne med de oplysninger, der var nedvendige
for, at de kunne efterprove rigtigheden af
dennes indsigelse og eventuelt tage hensyn til
den del af de omhandlede aktiver, der ikke var
blevet klassificeret som forme.

B — Parternes argumenter

44. Appellanten mener ikke, at Retten har
opfyldt sin forpligtelse til at soge de faktiske
omstendigheder oplyst omhyggeligt og
neutralt. Hertil horer bl.a. pligten til at efter-
prove rigtigheden af de oplysninger, de
bergrte parter har fremlagt.

45. Appellanten har anfert, at Radet vidste
eller burde have vidst, at det kun var en del af
de subsidierede aktiver, der var blevet omklas-
sificeret som forme. Det burde derfor kun
have anvendt den afskrivningsperiode, der
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gjaldt for forme, for denne del af de subsidie-
rede aktiver. Retten tog ikke hensyn til
appellantens beviser for, at mindst 23% af de
subsidierede aktiver ikke var blevet klassifi-
ceret som forme.

46. Appellanten mener heller ikke, at Radet
har veeret konsekvent. Pa den ene side
baserede Radet sig med hensyn til omklassi-
ficeringen af de subsidierede aktiver pa
oplysningerne i appellantens selvangivelse,
mens det pa den anden side undlod at tage
hensyn til oplysningerne i selvangivelsen, for
sd vidt som det fremgik heraf, at det kun var
nogle af de subsidierede aktiver, der var blevet
omklassificeret som forme.

47. Retten tog ifelge appellanten i sin ende-
lige vurdering i den appellerede doms
preemis 79 kun hensyn til de aktiver, der blev
klassificeret som forme med henblik pa
skatteberegningen. Den forklarede saledes
ikke, hvorfor alle de subsidierede aktiver
skulle veere blevet klassificeret som forme.
Retten neevnte heller ikke, hvilken regel der
berettigede de pageeldende feellesskabsinsti-
tutioner til at klassificere alle de subsidierede
aktiver som forme.

48. Retten tog ifplge appellanten ikke hensyn
til, at Radet havde overtrddt grundforordnin-
gens artikel 28. Hvis Radet onskede at se bort
fra de oplysninger, appellanten havde indgivet,
burde det have stottet sig pa denne bestem-
melse. Selv om Radet havde stottet sig pa
grundforordningens artikel 28, kunne det ikke

drage konklusioner, der var i &benbar
modstrid med appellantens oplysninger.

49. Rddet mener, at appellantens klagepunkt
ber afvises, fordi appellanten har fremsat nye
anbringender. Appellanten gjorde ikke
geeldende i forste instans, at principperne
om koheerens og om en omhyggelig under-
sogelse var blevet overtradt.

50. Radet henviser desuden til Rettens
bemeerkninger i den appellerede doms
preemis 78. Det er korrekt, at appellanten
under den administrative procedure gjorde
opmerksom pa, at det kun var nogle af de
subsidierede aktiver, der var blevet omklassi-
ficeret som forme. Det fremgar imidlertid af
den appellerede doms praemis 78, at appel-
lanten ikke havde forsynet Retten med de
oplysninger, der var ngdvendige for, at den
kunne efterprove rigtigheden af appellantens
péstand.

51. Det er ifolge Radet denne konstatering af
de faktiske omstendigheder, hvorpa Retten
baserede sin retlige vurdering om, at appel-
lanten ikke kan bestride den tilsvarende
vurdering i den anfzegtede forordning. Appel-
lanten har ikke godtgjort, pa hvilken méde
Retten skulle have gengivet beviserne forkert,
da den fastlagde disse faktiske omstendig-
heder. Klagepunktet vedrerer derfor en
konstatering af de faktiske omsteendigheder,
som ikke kan behandles under appelsagen.
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52. Preemis 79 indeholder blot Rettens ende-
lige konklusion vedrerende det forste anbrin-
gendes andet led, dvs. vedrerende det forste
og det andet klagepunkt. Det kan ikke udledes
heraf, at Retten har fastsldet, at omklassifice-
ringen ikke gjaldt for alle de subsidierede
aktiver.

53. De pageldende feellesskabsinstitutioner
var faktisk heller ikke i besiddelse af de
kreevede oplysninger.

54. Radet har subsidieert pépeget, at en
eventuel fejl fra Rédets side ikke ville
medfere, at den anfzegtede forordning blev
opheevet i sin helhed, men kun resultere i en
delvis opheevelse, hvor udligningstoldens
starrelse blev justeret.

55. Kommissionen har anfort, at det forste
appelanbringende vedrerer konstateringen af
de faktiske omstendigheder og derfor ma
afvises. Retten stottede sin retlige begrundelse
pé den faktiske omstendighed, at Radet ikke
havde kunnet afggre, hvilke aktiver der var
blevet omklassificeret som forme, ud fra de
oplysninger, appellanten havde fremlagt for
Radet. Appellanten har ikke gjort det klart, pa
hvilken made Retten skulle have gengivet
beviserne forkert ved konstateringen af denne
faktiske omsteendighed.

1-7070

56. Kommissionen finder i evrigt appellen
ugrundet. Appellanten havde tilstreekkelig
anledning til at fremlegge de fornedne
oplysninger under den administrative
procedure, men undlod at gere det.

C — Retlig vurdering

57. Radet mener, at dette anbringende ber
afvises, fordi appellanten ikke under sagen for
Retten gjorde geeldende, at forpligtelsen til at
fastslé de faktiske omsteendigheder omhygge-
ligt og neutralt var blevet tilsidesat, og fordi
appellanten med dette anbringende har pabe-
rabt sig, at den anfeegtede forordning og ikke
den appellerede dom er beheeftet med fejl.

58. Det fremgéir imidlertid af appellantens
argumenter, at denne med indvendingen om,
at princippet om omhyggelig og neutral
fastleeggelse af de faktiske omstendigheder
er blevet overtrddt, i hvert fald delvis fore-
holder Retten, at den i forbindelse med sin
provelse af Radets forordning gjorde sig
skyldig i urigtig retsanvendelse ved at
indremme Rédet en for stor skensbefgjelse.

59. Anbringendet kan derfor ikke uden videre
afvises.
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60. Med hensyn til realiteten har appellanten
for det forste gjort geeldende, at Retten ikke tog
i betragtning, at virksomheden havde fort
bevis for, at de pageeldende feellesskabsinsti-
tutioner havde eller burde have haft kendskab
til, at det kun var nogle af de subsidierede
aktiver, der var blevet omklassificeret.

61. Dette stemmer ikke overens med Rettens
bemeerkninger i den appellerede doms
preemis 78. Heri fastslog Retten, at appel-
lanten ikke havde fremlagt det kreevede
bevismateriale. Appellanten ensker saledes,
at der foretages en fornyet vurdering af de
faktiske omsteendigheder, hvilket ikke er
muligt under en appelsag. Som neevnt
ovenfor * kan det ganske vist gores geeldende
i et appelskrift, at Retten har gengivet beviser
forkert, men det har appellanten ikke gjort i
dette tilfeelde. Dette klagepunkt ber derfor
afvises.

62. De klagepunkter, hvori appellanten
heevder at have fremlagt det kreevede bevis-
materiale, bor folgelig ogsa afvises.

63. Appellanten har for det andet gjort
geeldende, at Retten ikke har anfort nogen
regel, hvorefter de pageeldende feellesskabs-
institutioner kunne tage hensyn til alle de
subsidierede aktiver.

33 — Punkt 27 i dette forslag til afgorelse.

64. Det kan som neevnt?* vere vanskeligt at
skaffe oplysninger om og bedsmme subsidier,
og fellesskabsinstitutionerne har i den forbin-
delse mulighed for at foretage et skon. Det
tilkommer ikke Retten at udeve dette sken i
stedet for feellesskabsinstitutionerne under et
annullationssggsmaél. Retten skal kontrollere,
hvordan feellesskabsinstitutionerne udever
deres skonsbefojelse, men ma ikke seette sit
eget skon i stedet for feellesskabsinstitutio-
nernes. Retten kan séledes ikke kritiseres for
ikke selv at have opstillet kriterier for, hvordan
de faktiske omsteendigheder skulle fastleegges.

65. Safremt appellantens klagepunkt opfattes
saledes, at det var forkert af Retten ikke at
pétale, at Radet havde foretaget en abenbart
urigtig vurdering af de faktiske omsteendig-
heder, ma appellanten forklare, pd hvilken
made Retten har gjort sig skyldig i urigtig
retsanvendelse. Hvis den péstiede urigtige
retsanvendelse bestar i, at Retten ikke tog
hensyn til, at Radet ikke var konsekvent i sin
vurdering af oplysningerne i appellantens
skatte- og regnskabsopgorelser, kan dette
klagepunkt ikke lzegges til grund. Som jeg
tidligere har neevnt*, bemeerkede Retten, at
det ikke fremgik af appellantens selvangivelse,
at det kun var en del af de subsidierede aktiver,

34 — Punkt 23 i dette forslag til afgorelse.
35 — Punkt 60-62 i dette forslag til afgorelse.
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der var blevet omklassificeret, og at appel-
lanten ikke havde underbygget sin péstand
om, at omklassificeringen kun gjaldt for en del
af de subsidierede aktiver .

66. Dette klagepunkt ber derfor ogsa forka-
stes.

67. Appellanten har for det tredje anfert, at
Radet burde have paberabt sig grundforord-
ningens artikel 28.

68. Hertil vil jeg indledningsvis bemeerke, at
appellanten under sagen ved Retten kun
paberabte sig, at grundforordningens
artikel 28 var tilsidesat, for sa vidt som der
ikke var taget hensyn til virksomhedens
regnskabsoplysninger ¥. Appellanten gjorde i
den forbindelse geeldende, at oplysningerne i
virksomhedens regnskaber om, at de subsi-
dierede aktiver skulle klassificeres som
maskiner og ikke som forme, ikke var blevet
taget i betragtning. I den foreliggende
appelsag har appellanten gjort geeldende, at
grundforordningens artikel 28 er blevet tilsi-
desat, fordi der ikke blev taget tilstreekkeligt
hensyn til oplysningerne i virksomhedens
selvangivelse ved afgorelsen om, at det ikke

36 — Det skal herved preciseres, at de pageldende feellesskabs-
institutioner ifelge grundforordningen ikke har ret til at
tvinge de bergrte virksomheder til at medvirke, hvilket de
omvendt bla. har i konkurrencesager. Det péhviler derfor
parterne at indgive de oplysninger, der taler til deres fordel, og
at fremlaegge den fornedne dokumentation, jf. grundforord-
ningens artikel 28.

37 — Jf. punkt 53 i steevningen for Retten.
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var alle de subsidierede aktiver, der var blevet
omklassificeret som forme. Dette mé efter
min opfattelse anses for et nyt anbringende,
som ikke kan pakendes under appelsagen .

69. Forudseetningerne for ikke at tage hensyn
til appellantens anbringende i henhold til
grundforordningens artikel 28 var desuden til
stede. Appellanten péberabte sig ikke under
sagen ved Retten, at feellesskabsinstitutio-
nerne ikke havde gjort virksomheden
opmerksom p4, at dens argumentation ikke
var tilstreekkeligt underbygget, eller at den
ikke havde haft lejlighed til at afgive yderligere
forklaringer.

70. Appellanten synes i det veesentlige at gore
geldende, at Rédet ikke udtrykkeligt lagde
grundforordningens artikel 28 til grund, og at
Radet ikke angav, hvorfor det ikke godtog
appellantens argumenter, i Ridets offentlig-
gjorte undersggelsesresultater. Som jeg ser
det, har appellanten hermed paberabt sig en
formmangel. Formmangler kan imidlertid
kun medfere, at en retsakt annulleres, hvis
der er tale om en veesentlig overtraedelse. Efter
fast retspraksis foreligger der ikke en
veesentlig overtreedelse, hvis det lykkes at na
det mal, der tilsigtes med formkravet, selv om
dette formkrav ikke er overholdt®.

38 — Jf. punkt 28 i dette forslag til afgorelse.

39 — Dom af 21.4.1983, sag 282/81, Ragusa mod Kommissionen,
Sml. s. 1245, preemis 22, og af 5.5.1983, sag 207/81, Ditterich
mod Kommissionen, Sml. s. 1359, preemis 19.
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71. Malet med at underrette om érsagerne til,
at den bergrte parts argumenter ikke
godtages, i henhold til grundforordningens
artikel 28, stk. 4, er forst og fremmest at gore
det klart for denne part, at argumenter, der
ikke er tilstreekkeligt underbygget, kan forka-
stes, og at give denne part lejlighed til at
fremleegge supplerende oplysninger. Appel-
lanten har som neevnt ** ikke beneegtet, at disse
mal var naet. Der foreligger derfor ingen
veesentlig formmangel.

72. Dette klagepunkt ber derfor ogsa forka-
stes.

73. Appellanten har for det fjerde gjort
geldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 79 ikke tog alle de subsidierede aktiver
i betragtning, men kun de omhandlede
aktiver, der blev klassificeret som forme med
henblik pa skatteberegningen. Appellanten
synes at mene, at Rettens begrundelse var
mangelfuld, fordi denne begrundelse kun
gjaldt for en del af de subsidierede aktiver.

74. Dette klagepunkt ber ogsa forkastes.
Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 78, at Radet ikke havde foretaget en
abenbart urigtig bedemmelse af de faktiske
omsteendigheder, da det klassificerede alle de
subsidierede aktiver som forme. Rettens
formulering kan p& denne baggrund ikke

40 — Jf. punkt 69 i dette forslag til afgorelse.

forstds saledes, at den i den appellerede
doms preemis 78 kun refererer til en del af
de subsidierede aktiver.

D — Resultat

75. Det forste anbringende bor derfor forka-
stes i sin helhed.

VII — Det andet appelanbringende

76. Det andet appelanbringende bestér af to
led. T det forste led har appellanten gjort
geldende, at Retten ikke bedgmte de
indbyrdes selvmodsigende beviser i sagsak-
terne og i den anfegtede forordning korrekt
for s& vidt angéar et centralt element ved
opgerelsen af skaden, nemlig udviklingen i
priserne pa CD-R’er indfert fra Indien, og at
den derfor med urette tilsluttede sig Radets
konklusioner i den anfeegtede forordning (A).
I det andet appelanbringendes andet led har
appellanten kritiseret, at Retten anerkendte
konklusionerne i den anfzegtede forordning
vedrerende lagerbeholdninger i Feellesskabets
CD-R-industri (B).
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A — Det andet appelanbringendes forste led

1. Den appellerede dom

77. Appellanten kritiserede i sagen for Retten
Radet for at have fastslaet, at priserne pa CD-
R’er var faldet inden for Feellesskabet. Radet
havde efter virksomhedens opfattelse taget
udgangspunkt i data, der hverken var rele-
vante eller palidelige.

78. Retten forkastede dette klagepunkt.
Retten bemeerkede i den appellerede doms
premis 201-206, at feellesskabsinstitutio-
nerne i betragtning 58-64 til den anfegtede
forordning havde analyseret prisudviklingen
bade pa grundlag af Eurostats data og de af
appellanten fremlagte tal. Den fandt, at
feellesskabsinstitutionerne ud fra Eurostats
data havde konstateret, at der var sket et
betydeligt prisfald pa 59% fra den 1. januar
2000 til udgangen af undersogelsesperioden.
Hvis de af appellanten fremlagte data blev lagt
til grund, var prisfaldet pa 54% fra den 1. april
1999 til undersogelsesperiodens udgang.
Retten mente, at resultaterne stemte
overens, selv om dataene ikke var beregnet
fra samme begyndelsestidspunkt. Appel-
lanten havde ikke godtgjort, at det kunne
@ndre konklusionerne, hvis de af appellanten
meddelte data var blevet henfort til en
periode, der begyndte pa et andet tidspunkt.
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2. Parternes argumenter

79. Appellanten har anfort, at Retten begik en
fejl ved efterprovelsen af, om fzellesskabs-
institutionerne havde fastlagt de faktiske
omsteendigheder korrekt. Retten bekreeftede
feellesskabsinstitutionernes konklusioner, selv
om feellesskabsinstitutionerne ifplge appel-
lanten begik folgende fejl, da de fastlagde de
faktiske omsteendigheder.

80. For det forste var den formel, der blev
anvendt ved beregningen af, hvor mange CD-
R’er der blev indfert fra Indien, ikke palidelig,
nér der var tale om mindre meengder.

81. De anvendte basisdata fra Eurostat
henhorte ifolge appellanten for det forste
under en kategori i den kombinerede nomen-
klatur, der ud over CD-R’er ogsa omfatter en
lang reekke lignende produkter. Radet
anvendte en formel, som fellesskabsindu-
strien har udviklet, pd disse basisdata. Radet
baserede sin forordning pa de saledes bereg-
nede data (herefter »de bearbejdede Eurostat-
data«). Retten gik ud fra, at de bearbejdede
Eurostat-data var data fra Eurostat. Den tog
grundleeggende fejl med hensyn til, hvor de
data, Radet baserede sin forordning p4, stam-
mede fra, og hvilke data der var tale om.



MOSER BAER INDIA MOD RADET

82. Appellanten kritiserede desuden anven-
delsen af den formel, feellesskabsindustrien
har udviklet, gentagne gange under den
administrative procedure.

83. Endelig er appellanten den eneste indiske
eksporter af CD-R’er til Feellesskabet. Appel-
lantens oplysninger var derfor de eneste
relevante og palidelige data, og det var folgelig
kun dem, der burde have veeret anvendt til
beregning af importmeengden og importveer-
dien.

84. Appellanten er for det andet ikke enig
med Retten i, at de bearbejdede Eurostat-data
og de data, appellanten selv fremlagde, forte til
neesten samme resultat. Der er tale om en
abenbart urigtig vurdering af de faktiske
omstendigheder, som ikke stottes af de
faktiske Lkonstateringer i den anfegtede
forordning.

85. Appellanten har indledningsvis anfort, at
resultater, der fremkom pa grundlag af virk-
somhedens data, ikke ville veere sammen-
lignelige, hvis de vedrorte kalenderaret i stedet
for regnskabsaret. Hvis indeksaret havde
veeret 1999, ville prisfaldet have veeret pa
62% for 2000. Var 2000 blevet valgt som
indeksdr, ville prisen veere steget konstant lige
til undersogelsesperiodens slutning.

86. Hvis der endvidere var valgt et andet
indeksér end 2000 ved vurderingen af pris-
udviklingen, ville resultaterne ifglge appel-
lanten have veeret helt anderledes. Havde man
valgt 1998 som indeksér, ville priserne veere
steget med 165% mellem 1998 og undersogel-
sesperioden.

87. For det tredje er Rettens konstatering i
den appellerede doms preemis 205 forkert.
Retten mente ikke, at appellanten havde
pastdet, at det kunne eendre konklusionerne
vedrgrende importpriserne, hvis de data,
appellanten havde fremlagt, var blevet
henfort til en periode, der begyndte pa et
andet tidspunkt. Appellanten mener ikke, at
Rettens konstatering stemmer overens med
de argumenter, appellanten gjorde geeldende i
sagen for Retten. Appellanten angav béde
eksplicit og implicit i steevningens punkt 101,
at det kunne eendre konklusionerne vedre-
rende priserne pa importen fra Indien, hvis de
data, appellanten havde fremlagt, var blevet
henfort til en periode, der begyndte pa et
andet tidspunkt.

88. Rddet mener ikke, at det andet anbrin-
gendes forste led kan antages til realitets-
behandling. I en appelsag er det kun muligt at
gore geeldende, at der er sket urigtig retsan-
vendelse. Appellanten har ikke oplyst, pa
hvilken made Retten gjorde sig skyldig i
urigtig retsanvendelse. Retten fastslog ikke
selv, at der var sket en skade, men undersogte
kun, om fellesskabsinstitutionerne havde
fastlagt de faktiske omsteendigheder korrekt.
Appellanten burde derfor have pavist, at
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Retten foretog en urigtig retsanvendelse, da
den fastslog, at appellanten ikke havde frem-
lagt de ngdvendige beviser. I stedet for at gare
dette har appellanten blot bestridt Rettens
faktiske konstateringer.

89. Radet finder i ovrigt klagepunkterne
grundlese.

90. For det forste var de data, feellesskabs-
institutionerne anvendte, tilstraekkelig palide-
lige.

91. Appellantens anbringende om, at formlen
var udviklet af feellesskabsindustrien, er et nyt
anbringende, som ikke blev fremfert under
sagen for Retten og derfor ikke kan realitets-
behandles. Appellanten har heller ikke gjort
geeldende eller pavist, at Eurostats basisdata
eller den formel, feellesskabsindustrien har
udviklet, ikke var palidelige. Retten fastslog i
ovrigt med rette, at disse forte til resultater,
der var sammenlignelige med dem, der fulgte
af appellantens data.
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92. Det er rigtigt, at fellesskabsinstitutio-
nerne var i stand til at fastsl4, at appellanten
var den eneste indiske eksportgr. De kunne
imidlertid ikke udelukke, at der i undersogel-
sesperioden var andre indiske producenter,
der fremstillede CD-R’er og eksporterede dem
til Feellesskabet, uden at de havde kendskab til
dem.

93. Rédet mener for det andet ikke, at Retten
tog fejl, da den fastslog, at de to dataseet var
sammenlignelige.

94. Det fremgar ifslge Radet forst og frem-
mest af Eurostats data og de data, appellanten
fremlagde, at prisniveauet for CD-R'er ikke
faldt lineeert fra 2000 til undersegelsesperio-
dens udgang. Tallene viser tveertimod, at der
skete en mindre stigning mellem 2001 og frem
til  undersogelsesperiodens  begyndelse.
Appellanten forsgger at afkorte den betrag-
tede periode for at give indtryk af, at priserne
steg i den periode, som efter appellantens
opfattelse bor tages i betragtning.

95. Det fremgér endvidere af begge dataseet,
at prisniveauet faldt med over 50% mellem
2000 og undersogelsesperiodens udgang, selv
om den periode, disse dataset omhandler,
ikke er fuldsteendig ens. Importmeengden steg
betydeligt i samme periode.
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96. Radet mener endelig, at appellantens
opfattelse, hvorefter feellesskabsinstitutio-
nerne burde have valgt 1998 som indeksar,
giver et misvisende billede. Radet tog i
betragtning, at dataene for denne periode
ikke var repreesentative, fordi appellanten kun
havde eksporteret mindre maengder i denne
periode, og valgte derfor ikke at tage hensyn til
dette &r ved vurderingen af skaden. Begge
dataseet viser, at importen fra at veere
forholdsvis beskeden steg markant regnet fra
2000 bade med hensyn til markedsandele og
omfang. Radet finder det derfor rimeligt, at
feellesskabsinstitutionerne valgte 2000 som
indeksar.

97. Radet har for det tredje anfort, at appel-
lantens redeggrelse i steevningens punkt 101
ikke vedrerer analysen af virksomhedens data,
men analysen af de bearbejdede Eurostat-
data. Rettens antagelse om, at appellanten
ikke havde gjort geeldende over for Retten, at
resultaterne havde veeret anderledes, hvis der
var taget udgangspunkt i en periode, som
begyndte pa et andet tidspunkt, var derfor
korrekt.

98. Kommissionen mener, at appellanten forst
og fremmest forsgger at rejse tvivl om faktiske
konstateringer, men ikke har forklaret, pa
hvilken méde Retten gengav beviserne forkert.

3. Retlig vurdering

99. Appellanten har for det forste gjort
geldende, at de bearbejdede Eurostat-data
ikke var palidelige.

100. Appellanten har herved ganske vist gjort
geeldende, at Retten helt havde misforstéet,
hvor de data, Radet lagde til grund for sin
konstatering af skaden, stammede fra, og
hvilke data der var tale om. Appellanten har
imidlertid ikke forklaret, hvad den baserede
denne antagelse pa. For sa vidt som appellan-
tens antagelse om, at Retten havde befundet
sig i en vildfarelse, skyldes, at Retten f.eks. i
den appellerede doms preemis 202 taler om
»Eurostats data«, kan det ikke udledes af dette
udtryk, at den ikke havde forstaet, hvor
dataene stammede fra, og hvilke data der var
tale om. Det er langt mere sandsynligt, at
Retten blot havde til hensigt at adskille de
bearbejdede Eurostat-data fra de data, appel-
lanten havde fremlagt. Det ber herved
péapeges, at der ogsa i den anfeegtede forord-
ning blev henvist til begreber som »tallene fra
Eurostat« * og »Eurostat-tal« *, hvilket ikke
skulle forstas som Eurostats basisdata, men
som de bearbejdede Eurostat-data.

101. Selv om det konkluderes, at det pageel-
dende udtryk ikke bare er en sproglig kort-

41 — Jf betragtning 55 til den anfegtede forordning.
42 — Jf. betragtning 60 til den anfegtede forordning.
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form, men viser, at Rettens misforstod, hvor
dataene stammede fra, og hvilke data der var
tale om, kan jeg ikke se, hvordan denne fejl
skulle have pavirket Rettens stillingtagen. Den
begrundelse, Retten kom med i den appelle-
rede doms preemis 204, var séledes primeert
stottet p4, at appellanten ikke havde gjort det
tilstreekkelig klart, pa hvilken méide dataene
ikke var palidelige *.

102. Appellanten har videre anfert, at den
anvendte formel ikke var palidelig. For det
forste anmodes der hermed om en ny vurde-
ring af de faktiske omsteendigheder, der ikke er
mulig under en appelsag®, og for det andet
gentager appellanten et anbringende, der
allerede blev fremfort under sagen for Retten
i Forste Instans, og som derfor mé afvises *.
Hertil kommer, at appellanten, som Retten
bemeerkede i den appellerede doms
preemis 202 og 171, ikke forte bevis for, at
formlen ikke var palidelig, i sagen for Retten.
Retten handlede derfor korrekt ved ikke at
kritisere Radets anvendelse af denne formel *.

103. Med hensyn til appellantens klagepunkt
om, at virksomheden var den eneste indiske
eksportor af CD-Rer til Feellesskabet, og at
appellantens oplysninger derfor var de eneste,
der burde have veeret anvendt til beregning af

43 — Som jeg har neevnt i punkt 25 i dette forslag til afgerelse, kan
Retten ikke bebrejdes for, at den ikke afviste Radets
konstatering, nar appellanten ikke havde fremfort tilstreek-
kelige argumenter for Retten.

44 — Jf. punkt 27 i dette forslag til afgorelse.

45 — Jf. punkt 26 i dette forslag til afgorelse.

46 — Jf. punkt 25 i dette forslag til afgorelse.
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importmeengden og importveerdien, ma dette
klagepunkt afvises, da appellanten kun
gentager det anbringende, denne fremforte
under sagen for Retten, uden at foretage en
kritisk analyse af den begrundelse vedrerende
dette punkt, som Retten angav i den appelle-
rede doms preemis 167-169*. Retten bemeer-
kede i ovrigt ganske rigtigt i den appellerede
doms preemis 167-169, at konstateringen af,
om der foreligger en skade, skal foretages ud
fra en helhedsvurdering, og at det ikke er
nedvendigt at foretage en individuel bereg-
ning af den virkning, indferslerne fra hvert af
de ansvarlige selskaber har haft*. Rettens
bemeerkning om, at Radet ikke kan kritiseres
for at udeve et abenbart urigtigt sken, nar det
ved vurderingen af de faktiske omsteendig-
heder baserer sig pé oplysninger, som det med
rimelighed kunne rade over, er heller ikke
forkert®.

104. Dette klagepunkt ber derfor forkastes.

105. Appellanten har for det andet gjort
geldende, at Retten ikke burde have

47 — Jf. punkt 26 i dette forslag til afgorelse.

48 — Jf. bla. dom af 28.10.2004, sag T-35/01, Shanghai Teraoka
Electronic mod Radet, Sml. II, s. 3663, premis 163, af
7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fujikoshi mod Radet, Sml.
s. 1861, preemis 46, og af 20.10.1999, sag T-171/97, Swedish
Match Philippines mod Radet, Sml. II, s. 3241, praemis 66.

49 — Det ber herved igen pépeges, at det kan veere vanskeligt at
fremskaffe okonomiske oplysninger vedrorende handels-
maeessige beskyttelsesforanstaltninger, og at mulighederne for
at foretage en retslig provelse af den skonsbefgjelse, som
feellesskabsinstitutionerne indremmes pa dette omrade, er
begreensede, jf. punkt 32 ff. i dette forslag til afgerelse.
Officielle importstatistikker er desuden en af de informa-
tionskilder, der udtrykkeligt er neevnt i grundforordningens
artikel 28, stk. 5. Jf. i denne retning ogsd dommen i sagen
Shanghai Teraoka Electronic mod Radet, naevnt ovenfor i
fodnote 48, preemis 230, hvorefter fellesskabsinstitutionerne
ikke anlaegger noget abenbart urigtigt sken, nar de baserer sig
pa oplysninger, som de med rimelighed kunne réde over.
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bekreeftet, at de to dataset var sammen-
lignelige. Appellanten mener ikke, at denne
vurdering stottes af de faktiske konstateringer
i den anfeegtede forordning.

106. Hvad dette klagepunkt angér skal det
forst og fremmest fastslas, at Retten faktisk
baserede sin vurdering pa Radets konstate-
ringer i betragtning 58-64 til den anfegtede
forordning. Appellanten synes dog snarere at
mene, at Retten ikke burde have tilsluttet sig
Radets konstateringer, og at den derfor ikke
burde have konkluderet, at dataene var
sammenlignelige, pad grundlag af Radets
konstateringer. Appellanten har herved gjort
geldende, at der er sket en abenbart urigtig
vurdering af de af appellanten fremlagte data.

107. Til dette klagepunkt ma det dog siges, at
appellanten ikke preeciserede i sagen for
Retten, at appellantens data var blevet
gengivet forkert. Retten kan derfor, som jeg
tidligere har neevnt *, ikke kritiseres for ikke at
have taget dette argument i betragtning. Der
er desuden med dette argument tale om et nyt
anbringende vedrgrende faktum, der ikke kan
fremfores under en appelsag .

108. Appellanten har for det tredje gjort
geldende, at Rettens konstatering i den

50 — Punkt 58 i dette forslag til afgorelse.
51 — Jf. punkt 27 i dette forslag til afgorelse.

appellerede doms preemis 205 er forkert.
Retten fastslog heri, at appellanten ikke
havde pavist, hvorledes det kunne endre
konklusionerne vedrgrende importpriserne,
hvis de data, appellanten havde fremlagt, var
blevet henfert til en periode, der begyndte pa
et andet tidspunkt.

109. Appellanten har papeget, at den gjorde
opmeerksom pé dette i punkt 101 i sin
steevning. Rédet har imidlertid med rette
papeget, at appellanten i steevningens
punkt 101 kun anforte, at det prisniveau, der
var beregnet ved hjelp af bearbejdede Euro-
stat-data for 1998 og for perioden fra 1999-
2001, ikke var relevant. Appellanten henviste
ikke til sine egne data i dette punkt.

110. Dette klagepunkt ber derfor ogsa forka-
stes, eftersom appellanten ikke fremforte det i
sagen for Retten.

4. Resultat

111. Det ma herefter konkluderes, at det
andet appelanbringendes forste led ber forka-
stes i sin helhed.
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B — Det andet appelanbringendes andet led

1. Den appellerede dom

112. Det andet appelanbringendes andet led
vedrgrer preemis 193-196 i den appellerede
dom. I disse premisser forkastede Retten
appellantens klagepunkt om, at Radets vurde-
ring af lagerbeholdningerne var fejlagtig.

113. Retten angav i den forbindelse, at
referenceperioden strakte sig fra 1998 til den
31. marts 2002, og at Feellesskabets lagerbe-
holdninger i hele denne periode blev vaesent-
ligt foreget. Appellanten havde ikke godtgjort,
at forbedringen af lagerbeholdningerne fra og
med 2001 ville kunne esendre den negative
tendens, der havde gjort sig geeldende i
referenceperioden. Retten bemeerkede i den
forbindelse, at »lagerbeholdningerne holdt sig
pé et hgjt niveau i hele den betragtede periode
og ogedes i absolutte tal mod slutningen af
2001, hvor importmeengden ogsa steg, og at
lagrene i relative tal tegnede sig for hele 15% af
produktionen i lgbet af undersegelsespe-
rioden« 2.

52 — Jf. preemis 195 i den appellerede dom.
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2. Parternes argumenter

114. Appellanten har anfert, at Retten fejl-
agtigt bekreeftede Rédets konstatering i den
anfeegtede forordnings betragtning 103 om, at
der var sket en drastisk forveerring med
hensyn til lagerbeholdninger.

115. Appellanten har for det forste gjort
geeldende, at Retten fastslog, at lagerbehold-
ningerne ogedes i absolutte tal mod slut-
ningen af 2001. Retten tog ikke hensyn til, at
feellesskabsindustriens ~ produktion  ogsa
voksede kraftigt, og undlod dermed at
sammenholde stigningen i absolutte tal i
lagerbeholdningerne med den absolutte
produktionsstigning.

116. For det andet understottede den anfeg-
tede forordning ikke Rettens konklusion om,
at lagrene relativt set tegnede sig for hele 15%
af produktionen i lgbet af undersogelsespe-
rioden.

117. Appellanten mener, at skaden skal fast-
leegges pa grundlag af udviklingen i de enkelte
faktorer. Retten burde have taget hensyn til, at
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der indtraf en lettere forbedring i lagerbe-
holdningerne mellem 2000 og undersggelses-
perioden, dvs. samtidig med at de indiske
importerer kom ind pa feellesskabsmarkedet.
Som folge af denne lettere forbedring kunne
der ikke pévises nogen drastisk forveerring.

118. Rddet mener, at dette klagepunkt ber
afvises. Det omhandler for det forste konsta-
teringen af de faktiske omstendigheder, og
appellanten har for det andet ikke angivet,
hvilken retsregel Retten skulle have overtradt.

119. Radet finder i ovrigt klagepunktet
grundlest.

120. For det forste er de absolutte tal, Retten
har lagt til grund, efter Radets mening faktuelt
korrekte. Lagebeholdningerne voksede sa
meget, at de til trods for den meget store
stigning i feellesskabsindustriens produktion
ogsa relativt set blev foroget med neesten 60%
(fra 9,2 til 14,6%) fra 1998 til undersogelses-
periodens slutning.

121. For det andet vidste appellanten, at
lagrene udgjorde 15%. De relative tal, dvs.
forholdet mellem lagrene og den samlede
produktion, kan desuden ses i tabellerne i

betragtning 75 og 80 til den anfegtede
forordning.

122. Klagepunktet er endelig uden betydning.
Ifolge betragtning 103 til den anfegtede
forordning var lagerbeholdningerne kun en
af de mange indikatorer, der blevlagt til grund,
da skaden skulle fastleegges. Det fremgar
desuden klart af betragtning 104 og 105 til
den anfegtede forordning, at lagerbehold-
ningerne ikke spillede en veesentlig rolle for
skadens fastleeggelse. Lagerbeholdningerne er
ikke neevnt heri. Dette er ogsd erkendt af
appellanten, der har papeget, at prisudvik-
lingen var den afggrende faktor.

123. Kommissionen mener, at dette klage-
punkt ber afvises, fordi det omhandler
konstateringen af de faktiske omsteendig-
heder, og appellanten ikke har pavist, at
Retten har gengivet beviserne forkert.

124. Kommissionen har endvidere gjort
opmerksom pa, at den forggelse af lagerbe-
holdningerne, der er neevnt i betragtning 80 til
den anfegtede forordning, var et meget klart
tegn pa, at der forela en skade. Forogelsen
skyldtes de kunstigt lave priser. Forggelsen af
lagerbeholdningerne var i evrigt kun et af
tegnene p4, at der var sket en skade.
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3. Retlig vurdering

125. Appellanten mener for det forste, at
Retten gengav beviserne forkert, da den
henviste til de absolutte tal vedrerende lager-
beholdningerne.

126. Appellanten har ganske vist ret i, at det
ikke er muligt at drage konklusioner om
feellesskabsindustriens situation alene ud fra
stigningen i absolutte tal i lagerbeholdnin-
gerne. De stigende absolutte tal skal i stedet
ses i sammenheeng med udviklingen i andre
faktorer sdésom produktionsudviklingen.

127. Det udger dog ikke en urigtig gengivelse
af beviser, at Retten fremleegger absolutte tal i
sin begrundelse. Dette ville kun veere tilfeeldet,
hvis Retten udelukkende havde stottet sig pa
absolutte tal uden at sammenholde dem med
andre faktorer. Retten tog imidlertid i sin
bedgmmelse tillige hensyn til, at Rddet havde
set pd forholdet mellem de absolutte tal
vedrgrende lagerbeholdningerne og den
samlede produktion.

128. Dette klagepunkt ber derfor forkastes.

1-7082

129. Appellanten har for det andet gjort
geeldende, at forordningen ikke understottede
Rettens konklusion om, at lagrene relativt set
tegnede sig for hele 15% af produktionen i
lgbet af undersegelsesperioden. Retten satte
efter appellantens opfattelse sin egen begrun-
delse i stedet for Radets.

130. Som Rédet med rette har bemzerket,
fremgar det af betragtning 75 og 80 til den
anfeegtede forordning, der indeholder oplys-
ninger om den samlede produktion og lager-
beholdningerne, at udviklingen i den betrag-
tede periode var negativ. Retten kunne saledes
udlede de omsteendigheder, der 14 til grund for
den negative tendens, direkte af den anfeeg-
tede forordnings begrundelse. Radet frem-
heevede desuden den negative udviklingsten-
dens ved i betragtning 80 til den anfegtede
forordning at oplyse, at lagerbestandene var
vokset kraftigt i slutningen af 1999 og slut-
ningen af 2001, og at de néede op pa 15%.

131. Dette klagepunkt ber derfor forkastes.

132. Appellanten har for det tredje gjort
geeldende, at Retten ikke tog hensyn til den
lettere forbedring i lagerbeholdningerne, der
indtraf mellem 2000 og undersggelsespe-
rioden. Efter appellantens opfattelse kunne
der som folge af denne lettere forbedring ikke
pavises nogen drastisk forveerring med
hensyn til denne faktor.
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133. Der gores i den forbindelse opmeerksom
P4, at Retten i preemis 194 med rette under-
stregede, at referenceperioden strakte sig fra
1998 til den 31. marts 2002. Det bor ogsa
erindres, at Feellesskabets institutioner rader
over en vid skensbefgjelse ved afgreensningen
af den periode, der skal tages i betragtning ved
konstateringen af en skade *. Retten bemeer-
kede korrekt, at feellesskabsinstitutionerne
kan fastleegge skaden i henseende til en
leengere periode end den, der er omfattet af
underseggelsen, eftersom undersagelsen af de
okonomiske tendenser skal omfatte en
tilstreekkelig lang periode®. Det var derfor
ikke forkert af Retten at acceptere, at Radet
valgte at se pa de skonomiske tendenser over
en leengere periode.

134. Med hensyn til appellantens klagepunkt
om, at den midlertidige forbedring i lagerbe-
holdningerne faldt sammen med de indiske
importerers indtreeden pa markedet, er der
tale om en omstendighed, som ikke blev
péberabt under sagen for Retten. Appellanten
burde have fremfort og redegjort nsermere for
denne omsteendighed under retsforhandlin-
gerne ved Retten. Retten kan derfor ikke
kritiseres for, at den ikke tog hensyn til denne
omsteendighed **. Et anbringende, der udvider
sagsgenstanden og inddrager nye faktiske
omsteendigheder, kan ikke tages under péken-
delse under en appelsag *.

53 — Jf. punkt 23 i dette forslag til afgerelse.

54 — Jf. preemis 162 i den appellerede dom og dom af 7.5.1991, sag
C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2029, preemis 87,
hvoraf det fremgér, at omfanget af den i industrien i
Feellesskabet lidte skade kan fastleegges i henseende til en
leengere periode end den, der er omfattet af dumpingun-
dersogelsen.

55 — Jf. punkt 28 i dette forslag til afgorelse.

56 — Jf. punkt 27 i dette forslag til afgorelse.

135. Klagepunktet er heller ikke relevant.
Klagepunkter er ikke relevante, hvis de kun
vedrgrer en doms preemisser og ikke har
betydning for dens konklusion®. Selv om
Retten havde taget afstand fra Ridets vurde-
ring af lagerbeholdningerne, ville det ikke
have medfert, at Radets forordning blev
annulleret.

136. Ifolge betragtning 103 til den anfegtede
forordning tog Rédet i sine konklusioner
vedrerende skaden ogsa hensyn til forveer-
ringen med hensyn til lagerbeholdninger.
Dette skal imidlertid sammenholdes med
grundforordningens artikel 8, stk. 5, hvorefter
undersegelsen af den subsidierede indfersels
virkninger for den pageeldende erhvervsgren i
Feellesskabet skal omfatte visse gkonomiske
faktorer og forhold, herunder lagerbehold-
ninger *. Det preeciseres dog ogsa, at hverken
en eller flere af disse faktorer ngdvendigvis er
udslagsgivende for afgerelsen om, hvorvidt
der foreligger en skade. Selv om Radet har
naevnt lagerbeholdningerne i betragtning 103

57 — Dom af 12.7.2001, forenede sager C-302/99 P og C-308/99 P,
Kommissionen og Frankrig mod TF1, Sml I, s. 5603,
preemis 26-29; K. Lenaerts, D. Arts, neevnt ovenfor i
fodnote 22, punkt 16-019.

58 — I grundforordningens artikel 8, stk. 5, opregnes folgende
faktorer og forhold: at en erhvervsgren er inde i en periode,
hvor den seger at overvinde virkningerne af tidligere
subsidiering eller dumping; storrelsen af de udlignings-
berettigede subsidier, den faktiske og mulige nedgang i salg,
fortjeneste, produktion, markedsandel, produktivitet,
forrentning af investeret kapital, kapacitetsudnyttelse;
faktorer, der pavirker priserne i Fellesskabet; faktisk og
mulig negativ indvirkning pa likviditet, lagerbeholdninger,
beskeeftigelse, lonninger, veaekst og mulighederne for at
tilvejebringe kapital eller foretage investeringer, og hvad
angar landbrug, om der har veeret tale om en oget byrde for
statsstottede programmer.
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til den anfegtede forordning, betyder det
derfor ikke, at Radet hovedsageligt baserede
sig pa disse lagerbeholdninger i den anfegtede
forordnings begrundelse.

137. 1 betragtning 105 til den anfegtede
forordning gjorde Radet det dog klart, at det
forst og fremmest havde fastlagt skaden ud fra
de virkninger, den subsidierede indfersel
havde haft for priserne®. Jeg mener derfor
ikke, at det kan antages, at konstateringen
vedrgrende lagerbeholdninger er en »stot-
tepille« for skadesvurderingen og dermed
ogsa for den anfegtede forordnings begrun-
delse, og at forordningen skal annulleres, hvis
den falder bort.

138. Klagepunktet ber ogsa af denne arsag
forkastes.

4. Resultat

139. Det ma herefter konkluderes, at ogsa det
andet appelanbringendes andet led ber forka-
stes i sin helhed.

59 — Radet tog heller ikke hensyn til lagerbeholdningerne, men til
priserne, da det fastsatte skadesudligningsteersklen i betragt-
ning 166-169 til den anfaegtede forordning.
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VIII — Det tredje appelanbringende

140. Appellanten har med sit tredje appelan-
bringende paberabt sig, at Retten har begaet
en fejl ved at have forkastet virksomhedens
femte anbringende i sagen i forste instans.
Appellanten mener ikke, at Retten tog behe-
rigt hensyn til, at den pégeeldende skade ogsa
skyldtes en anden faktor i grundforordnin-
gens artikel 8, stk. 7’s forstand, nemlig at der
blev opkreevet urimeligt hgje og dermed
konkurrencebegraensende  royalties af
patenter pd CD-R’er.

A — Den appellerede dom

141. Retten har i den appellerede doms
preemis 260-279 behandlet klagepunktet om,
at Rédet undlod at undersgge denne faktor.
Retten fastslog herved, at Radet i betragt-
ning 134 og 135 til den anfegtede forordning
generelt undersggte virkningerne af royalty-
betalinger i forbindelse med patenter .

142. Retten undersoggte herefter klagepunktet
om, at Radet ikke i tilstreekkelig grad havde
klarlagt, om betalingen af de pastiede konkur-
rencebegrensende royalties kunne bryde
arsagsforbindelsen mellem den omhandlede
import og skaden. Retten forkastede dette

60 — Jf. preemis 260-267 i den appellerede dom.
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klagepunkt. Den fandt det ikke nedvendigt at
fastleegge den pageeldende faktors preecise
virkninger. Det var efter dens opfattelse
tilstreekkeligt, at feellesskabsinstitutionerne
konstaterede, at den skade, som den subsi-
dierede import forvoldte, selv bortset fra en
sadan ydre faktor var veesentlig. Retten mente,
at Radets begrundelse, hvorefter der ogsa
skulle betales royalties, for importen blev
mere omfattende, og at den negative udvikling
i feellesskabsproducenternes situation derfor
ikke kunne fares tilbage til betalingen af disse
royalties, var tilstreekkelig. Retten tog desuden
i betragtning, at den pastdede konkurrence-
begreensede praksis ikke kunne tilskrives
feellesskabsproducenternes adfeerd.

143. Retten undersegte endelig klagepunktet
om, at Radet ikke havde vurderet skaden
korrekt. Retten fastholdt i den forbindelse, at
de omhandlede royalties skulle betales af alle
producenter, dvs. ogsd af appellanten. De
kunne séledes ikke forklare forskellen
mellem feellesskabspriserne og priserne pa
de subsidierede importvarer, og de havde
derfor ikke betydning for underbuddets
omfang.

B — Parternes argumenter

144. Appellanten gjorde under retsmedet
geldende, at det tredje appelanbringende

kan antages til realitetsbehandling, fordi det
fremgar klart af overskriften til dette anbrin-
gende, hvilken del af dommen det er rettet
mod.

145. Appellanten har med sit tredje appelan-
bringende i det veesentlige gjort geeldende, at
Retten ikke tog tilstreekkeligt hensyn til
grundforordningens artikel 8, stk. 7, ved
provelsen af den anfegtede forordning.
Ifolge denne bestemmelse mé en skade, der
forvoldes af andre kendte faktorer, ikke
tilskrives den  angiveligt  subsidierede
indfersel. Hvis en anden faktor er kendt, skal
det underspges, om skaden ogsa ville veere
indtradt, hvis denne faktor ikke foreld, og hvor
stor den i sa fald ville have veeret. Det spiller
derimod ingen rolle, om en sddan faktor kan
tilskrives feellesskabsindustriens adfeerd.

146. Rddet mener, at dette anbringende som
udgangspunkt ikke kan realitetsbehandles.
Appellanten har ikke preeciseret, hvilken
konklusion i den anfegtede dom der
anfegtes, men blot henvist til en enkelt
preemis i denne dom. Appellanten har heller
ikke oplyst, hvilken retlig fejl Retten har gjort
sig skyldig i.

147. Appelanbringendet er ogsa grundlest.
Retten anvendte grundforordningens artikel 8,
stk. 7, korrekt. Den fulgte Feellesskabets
retsinstansers faste praksis. Ifelge denne
praksis  undersgoges  arsagsforbindelsen
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mellem den subsidierede indforsel og skaden
igennem folgende faser:

148. Forst foretages en positiv undersagelse
for at finde ud af, om den subsidierede
indfersel var arsag til skaden. En arsags-
forbindelse kan antages at foreligge, selv om
skaden ikke kun skyldtes den subsidierede
indfersel, men ogsa andre faktorer.

149. Herefter foretages en negativ underse-
gelse for at finde ud af, om andre kendte
faktorer har brudt arsagsforbindelsen mellem
den subsidierede indforsel og skaden. Arsags-
forbindelsen anses dog kun for at veere brudt,
hvis den subsidierede indfersels virkning for
skaden set i forhold til andre faktorers virk-
ninger er s minimal, at den ikke leengere kan
betragtes som veesentlig i forhold til andre
faktorers virkning.

150. Rédet mener, at Rettens pravelse af, om
feellesskabsindustrien selv havde bidraget til
skaden, var tilfredsstillende. Appellanten har
endelig ikke oplyst, hvilke virkninger de
pastaede konkurrencebegrensende royalties
havde haft for skaden. Appellanten har ikke
beskrevet, pa hvilken made Rettens bevisvur-
dering var forkert.
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151. Kommissionen mener ogsd, at det tredje
appelanbringende ber afvises. Appellanten
har kun anfegtet den appellerede doms
premis 272, som ikke er afgerende for
Rettens samlede argumentation.

152. Kommissionen har desuden anfert, at
appellanten ikke har bestridt Rettens
bemeerkning i den appellerede doms
preemis 272 om, at den pastadede konkurren-
cebegrensende adfeerd ikke kunne tilskrives
feellesskabsproducenterne, og at feellesskabs-
institutionerne derfor ikke behgvede at tage
denne adfeerd i betragtning.

C — Retlig vurdering

153. Et appelskrift skal som nzevnt® angive
preecist, hvilke elementer der anfegtes i den
dom, som péstds opheaevet, samt de retlige
argumenter, der stotter denne pastand.

154. Appellanten preeciserede for det forste i
overskriften til det tredje appelanbringende,
at dette anbringende var rettet mod den del af
den appellerede dom, hvori Retten forkastede

61 — Punkt 26 i dette forslag til afgorelse.
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det femte anbringende. Det fremgar altsa af
overskriften til det tredje appelanbringende,
hvilken del af dommen (preemis 260-279)
appellanten gnskede at anfegte. Appellanten
har ganske vist kun neevnt den appellerede
doms preemis 272 i begrundelsen for det
tredje appelanbringende, men den anfegtede
del af dommen fremgar tilstreekkelig klart af
overskriften til det pageeldende appelanbrin-
gende.

155. Appellanten har for det andet anfort, at
Retten efter appellantens opfattelse ikke tog
beherigt hensyn til grundforordningens
artikel 8, stk. 7, ved provelsen af den
anfeegtede forordning. Appellanten preecise-
rede dermed, at der var tale om skadens
fastleeggelse.

156. Jeg mener derfor, at det tredje appelan-
bringende kan antages til realitetsbehandling.

157. Appellanten heevder, at Retten har tilsi-
desat grundforordningens artikel 8, stk. 7. Det
bestemmes i grundforordningens artikel 8,
stk. 7, at andre kendte faktorer end den
subsidierede indfersel, som samtidig skader
den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet,
ogsa skal undersgges for at sikre, at skade, der
forvoldes af sddanne andre faktorer, ikke
tilskrives den subsidierede indfersel i
henhold til artikel 8, stk. 6. Det fremgér bl.a.
af denne bestemmelse, at der i den forbindelse

kan tages hensyn til restriktiv handelspraksis
og konkurrence mellem producenter i tredje-
lande og producenter i Feellesskabet.

158. Tilsideseettelsen af grundforordningens
artikel 8, stk. 7, bestar efter appellantens
opfattelse i, at Retten godtog Radets bemeerk-
ninger i den anfegtede forordning om, at de
péstdede konkurrencebegraensende royalties
ikke skabte tvivl om darsagsforbindelsen
mellem den subsidierede import og skaden
(1). Retten forkastede desuden med urette
appellantens klagepunkt om, at Radet skulle
have taget hensyn til de omhandlede royalties’
virkninger, da det vurderede skaden (2).

1. De ombhandlede royalties’ virkning for
arsagsforbindelsen

159. Som Retten med foje bemaerkede i den
appellerede doms preemis 269, skal det med
hensyn til arsagsforbindelsen mellem den
subsidierede import og skaden undersoges,
om andre faktorer var af en siddan art, at de
bred arsagsforbindelsen mellem den subsi-
dierede import og den skade, EF-erhvervs-
grenen blev pafert 2.

62 — Jf. Rettens dom af 14.7.1995, sag T-166/94, Koyo Seiko mod
Radet, Sml. 11, s. 2129, preemis 81, af 29.1.1998, sag T-97/95,
Sinochem mod Radet, Sml. II, s. 85, preemis 98, og af
15.12.1999, forenede sager T-33/98 og T-34/98, Petrotub og
Republica mod Radet, Sml. II, s. 3837, preemis 176.
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160. Som Retten ogsa korrekt har papeget %,
indebeerer dette ikke nedvendigvis, at den
pégeldende faktors preecise virkninger fast-
leegges og tages i betragtning. Det er med
henblik pa denne undersogelse tilstraekkeligt,
at det konstateres, at den skade, som den
subsidierede import forvoldte, selv bortset fra
den pageeldende faktor var veesentlig. Begrun-
delsen herfor er, at grundforordningen ikke
(leengere) foreskriver, at den subsidierede
import skal veere hovedérsagen til den pageel-
dende skade, og at det derfor ogsa er muligt at
péleegge udligningstold, nar skaden skyldes
flere faktorer .

161. Jeg mener derfor ikke, at det retlige
kriterium, Retten lagde til grund, var beheeftet
med en retlig fejl. Jeg vil nu undersege, om
Retten anvendte dette retlige kriterium
forkert.

162. Radet havde fastslaet, at de pageeldende
royalties skulle betales af alle producenter af
CD-R’er, og at producenterne ogsd skulle
betale dem for den periode, hvor den skade,
Radet konstaterede, opstod. Radet havde
endvidere taget hensyn til, at den skade, som
det konstaterede, at feellesskabsindustrien
havde lidt, var sket samtidig med, at importen

63 — Jf. preemis 269 i den appellerede dom.

64 — Jf.dom af 5.10.1988, forenede sager 277/85 og 300/85, Canon
m.fl. mod Rédet, Sml. s. 5731, preemis 62, som beskriver
forskellen mellem den nuveerende og den foregaende forord-
ning. Retstilstanden har endret sig i forhold til Rédets
forordning (EQF) nr. 2176/84 af 23.7.1984 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der
ikke er medlemmer af Det Europzeiske @konomiske Feelles-
skab (EFT L 201, s. 1), som berigtiget den 24.8.1984 (EFT
L 201, s. 35), sa det ikke leengere er en forudseetning for at
paleegge udligningstold, at den subsidierede import er
hovedarsagen til den pageldende skade. Jf. i denne retning
W. Miiller, N. Khan, H.-A. Neumann, nzevnt ovenfor i
fodnote 17, punkt 3.96.
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fra Indien blev indledt. Radet mente iseer i
lyset af disse forhold ikke, at &rsagsforbin-
delsen mellem den subsidierede import og
skaden kunne brydes, fordi der skulle betales
royalties .

163. Appellanten gjorde det ikke tilstreekkelig
klart i sagen for Retten, hvorfor denne
antagelse fra Radets side ikke var korrekt.
Appellanten gjorde blot geeldende, at felles-
skabsinstitutionerne i henhold til dommen i
sagen Mukand m.fl. mod Rédet® skal fast-
leegge virkningerne af royalties preecist.

164. Dommen i sagen Mukand m.fl. mod
Radet drejede sig imidlertid om et tilfelde,
hvor det kun var fellesskabsproducenternes
priser pd det pageldende produkt, der var
bergrt af feellesskabsproducenternes pastaede
konkurrencebegreensende adfeerd, og ikke
priserne hos de producenter, der importerede
det pageldende produkt til Feellesskabet .
Hvis vurderingen af den pageeldende skade i et
sadant tilfeelde primeert baseres p4, at priserne
pa subsidierede importvarer var lavere end
priserne pd varer fremstillet i Feellesskabet, er

65 — Jf. betragtning 134 til den anfeegtede forordning.

66 — Dom af 19.9.2001, sag T-58/99, Mukand m.fl. mod Rédet,
Sml. II, s. 2521.

67 — Dommen i sagen Mukand m.fl. mod Rédet, nzevnt ovenfor i
fodnote 66, navnlig preemis 46-48 og 52-55.
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det klart, at en adfeerd, hvor priserne pa
produkter fremstillet i Feellesskabet holdes
kunstigt hgje, kan skabe tvivl om &rsags-
forbindelsen mellem den subsidierede
indforsel og skaden .

165. I et tilfeelde som det foreliggende, hvor
de pastaede konkurrencebegreensende royal-
ties skal betales af alle producenter, er det dog
ikke klart, at arsagsforbindelsen kan veere
brudt. Det geelder iseer, nar Radet har fastslaet,
at de pageeldende royalties ogsa skulle betales
tidligere, men den konstaterede skade (pris-
nedgangen) sker samtidig med, at de subsi-
dierede varer lanceres pé& Feellesskabets
marked. Appellanten burde pa denne
baggrund have redegjort udferligt for,
hvorfor de pastdede konkurrencebegreen-
sende royalties, der blev opkreevet, brad den
arsagsforbindelse, Radet havde konstateret ©.
Det har appellanten ikke gjort, og Retten kan
derfor ikke kritiseres for at have bekreeftet
Radets konstateringer ™.

68 — Dommen i sagen Mukand m.fl. mod Radet, neevnt ovenfor i
fodnote 66, preemis 46. Jf. ligeledes AGST Draht- und
Biegetechnik-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 15,
preemis 45-54, hvorefter det skal godtgeres, hvilken betyd-
ning kunstigt hoje priser pa et marked kan have for et andet
marked.

69 — Jf. AGST Draht- und Biegetechnik-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 15, praemis 45-54.

70 — Jf. punkt 25 i dette forslag til afgorelse.

166. Jeg mener derfor heller ikke, at Retten
gjorde sig skyldig i en retlig fejl i forbindelse
med anvendelsen af det retlige kriterium.

2. Vurdering af skaden

167. Med hensyn til skadesvurderingen pape-
gede Retten, at den pastdede konkurrencebe-
greensende adfeerd bergrte samtlige produ-
center, hvilket ikke var tilfeeldet i dommen i
sagen Mukand m.fl. mod Radet. Betalingen af
de omhandlede royalties havde saledes ingen
betydning for de faktorer, der indgik i bereg-
ningen af underbuddets omfang. Radet kunne
derfor ga ud fra, at den omhandlede faktor
ikke kunne forklare forskellen mellem feelles-
skabspriserne og de indiske priser ”*.

168. Det skal herved papeges, at fastleeg-
gelsen af den skade, fellesskabsindustrien har
lidt, ikke bare er en forudseetning for, at der
kan indferes udligningstold over for subsi-

71 — Jf. preemis 274 i den appellerede dom.
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dieret indforsel 2, men ogsa kan have betyd-

ning for udligningstoldens storrelse.

169. I henhold til grundforordningens
artikel 15, stk. 1, tredje punktum, ma udlig-
ningstolden ikke veere hgjere end det fastlagte
udligningsberettigede subsidiebelgb, og den
ber veere lavere, hvis en sadan lavere told er
tilstreekkelig til at afhjeelpe den skade, der er
pafert den pageeldende erhvervsgren i Feelles-
skabet (ogsd betegnet »reglen om mindste
told«). Reglen om mindste told indebeerer
derfor, at subsidiemargenen sammenlignes
med skadesmargenen. Hvis skadesmargenen
er lavere end subsidiemargenen, skal der kun
péleegges en udligningstold, hvis belgb svarer
til skadesmargenen.

170. Formaélet med reglen om mindste told er
kun at udligne konkurrencefordelen ved den
subsidierede import med henblik pa at
beskytte feellesskabsindustrien. Reglen om
mindste told skal saledes sikre en passende
balance mellem pé den ene side behovet for at
beskytte Feellesskabets handel mod subsi-
dieret import og pa den anden side onsket
om at gore feellesskabsindustrien sa konkur-
rencedygtig som mulig og opna de lavest
mulige priser for keberne af de pageeldende
produkter i Feellesskabet. Udligningstolden

72 — Der kan ikke paleegges udligningstold, hvis skaden ikke er
forvoldt af den subsidierede indfersel, idet drsagssammen-
heengen mellem den subsidierede import og skaden er brudt
af en anden faktor. Dette sporgsmal har jeg allerede veeret
inde pa (i punkt 159-166 i dette forslag til afgorelse).
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ma kun forhgje priserne pa de subsidierede
importvarer i det omfang, det er ngdvendigt
for at beskytte feellesskabsindustrien. De ma
ikke forhgjes sa meget, at feellesskabsindu-
strien opnér en konkurrencefordel i forhold til
den subsidierede import.

171. Ser man pa dette formal med reglen om
mindste told, er det tydeligt, at det for at
kunne inddrage andre faktorer i henhold til
grundforordningens artikel 8, stk. 7, i forbin-
delse med reglen om mindste told kan veere pa
sin plads at anvende et finere filter end ved
undersogelsen af, om der findes en anden
faktor, som bryder arsagsforbindelsen mellem
den subsidierede import og skaden. Eftersom
det ogsa skal veere muligt at fastseette udlig-
ningstold, nar skaden skyldes flere faktorer, er
det tilstreekkeligt at anvende det ovenfor™
beskrevne »grove filter« ved undersegelsen
af drsagssammenheengen. Det er i den forbin-
delse ikke strengt ngdvendigt at fastleegge den
pageeldende faktors preecise virkninger og
tage dem i betragtning. Reglen om mindste
told skal imidlertid ogsé i dette tilfeelde efter
sit formal sikre, at feellesskabsindustrien ikke
beskyttes mere, end det er nedvendigt. For at
opna dette formal kan det ved beregningen af
skadesteersklen veere hensigtsmeessigt at tage
hensyn til faktorer, som ganske vist ikke
medforer, at arsagsforbindelsen mellem den
subsidierede import og skaden brydes, men
som kan have betydning for, hvilken teerskel

73 — Jf. punkt 159-166 i dette forslag til afgorelse.
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der fastseettes for at udligne skaden. Det kan
derfor veere hensigtsmeessigt at anvende et
»finere filter« ved beregningen af teersklen for
skadesudligningen end ved undersegelsen af
arsagssammenheengen 7.

172. Det méa dog tages i betragtning, at
feellesskabsinstitutionerne som naevnt har en
omfattende skonsbefgjelse, fordi det kan veere
vanskeligt at bedsmme og afveje de gkono-
miske data, der er ngdvendige for at treeffe
handelsmeessige beskyttelsesforanstalt-
ninger”.

173. Padenne baggrund vil jeg nu undersoge,
om Retten tog tilstreekkeligt hensyn til de
pastaede urimeligt hgje royalties ved
provelsen af, hvordan Radet havde udevet sit
sken i forbindelse med beregningen af
teersklen for skadesudligningen og anven-
delsen af reglen om mindste told.

74 — Jf. K. Adamantopoulos, M.]. Pereyra, EU Antisubsidy Law &
Practice, 2. oplag, Sweet & Maxwell 2007, punkt 6-039;
W. Miiller, N. Khan, H.-A. Neumann, nzvnt ovenfor i
fodnote 17, punkt 14.3, hvoraf det fremgér, at der ikke skal
tages hensyn til de andre faktorer, nar skadesteersklen
beregnes.

75 — Jf. punkt 23 i dette forslag til afgorelse. Der skal herved ogsa
tages hensyn til, at anvendelsen af reglen om mindste told i
forbindelse med skadesudligningstersklen i visse sprog-
versioner af grundforordningens artikel 15, stk. 1, tredje
punktum, synes at veere underlagt feellesskabsinstitutio-
nernes skon, jf. eksempelvis den engelske version
(»should«) eller den tyske version (»sollte«). Det fremgér
dog ikke entydigt af andre sprogversioner, f.eks. den franske
(»doit«), den spanske (»serd«) og den slovenske (»mora«), at
der foreligger en skonsbefojelse. I betragtning af, at det i
artikel 19, stk. 2, i aftalen om beskyttelsesforanstaltninger
(EFT 1994 L 336, s. 184) anbefales, men ikke kraeves, at
skadesudligningsteersklen underlsegges en regel om mindste
told, er der efter min opfattelse meget, der taler for, at
feellesskabsinstitutionerne faktisk har en skonsbefojelse med
hensyn til anvendelsen af reglen om mindste told.

174. 1 den forbindelse vil jeg forst gore
opmeerksom p4, at der i litteraturen tidligere
hyppigt er henvist til, at det kan bringe
traktaternes  konkurrenceretlige malseet-
ninger i fare, hvis der ikke tages hensyn til
overtraeedelser af de europeiske konkurrence-
regler i sager vedrgrende handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger .

175. Nar priserne pa importvarer fra tredje-
lande sammenlignes med feellesskabsprodu-
centernes priser, som er kunstigt hgje som
folge af konkurrencebegraensende praksis, er
der en reel risiko for, at den teerskel, der
fastseettes for at udligne konkurrencefordelen
ved den subsidierede import, seettes for hgjt.
Hvis skadesudligningsteersklen seettes hgjere,
end det er nedvendigt for at beskytte feelles-
skabsindustrien, gar det ud over kegberne af
det pageeldende produkt.

176. Efter min opfattelse betyder dette dog
ikke, at Radet som led i sin skgnsbefgjelse i alle
tilfeelde, hvor det péstas, at en konkurrence-
begreensende praksis pavirker priserne, er
nedt til at tage hensyn til denne adfeerd, nér
det beregner skadesudligningsteersklen. I et
tilfeelde, hvor alle de omhandlede producenter
kan veere bergrt af den pastdede konkurren-
cebegreensende adfzerd, finder jeg det saledes

76 — J. Temple Lang, kommentar til dommen i sagen Mukand m.
fl. mod Radet, Common Market Law Review, 2002, s. 633 ff.,
pa s. 635; J. Branton, Trade Law Meets Antitrust in the
European Court: Judgment in Mukand v. Council, Interna-
tional Trade Law Review, 2001, s. 184 ff; M. Clough,
Conflicts between EEC Anti-dumping and Competition Law,
European Competition Law Review, 1992, s. 222 ff.
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ikke tvingende nedvendigt, at Radet tager
denne adfeerd i betragtning ved beregningen
af teersklen for udligning af skaden. I et sddant
tilfeelde ma betalingen af en royalty anses for
et generelt vilkar, som alle producenter er
underlagt. Hvis denne adfeerd ikke kan
tilskrives feellesskabsindustrien selv, foreligger
der et legitimt behov for at beskytte feelles-
skabsindustrien, hvilket sker ved, at der
indferes en udligningstold, som under de
givne generelle vilkar beskytter industrien
mod den subsidierede import.

177. 1 det foreliggende tilfeelde papegede
Retten i den appellerede doms premis 274,
at alle producenter af CD-R’er skulle betale de
péstidede konkurrencebegreensende royalties,
og at den pastdede konkurrencebegraensede
adfeerd ikke kunne tilskrives feellesskabsindu-
strien. Det var derfor korrekt, da Retten i den
appellerede doms preemis 275 fastslog, at de
péstdede urimeligt hgje royalties ikke kunne
pavirke beregningen af prisunderbuddets
omfang, og at Radets konstatering i betragt-
ning 134 til den anfeegtede forordning ikke
kunne bestrides.

D — Resultat

178. Det ma herefter konkluderes, at ogsa det
tredje appelanbringende ber forkastes i sin
helhed.
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IX — Resultatet af den retlige vurdering

179. Det ma pa denne baggrund fastslas, at
appellen er grundles. Den bor derfor forkastes
i det hele.

X — Sagens omkostninger

180. I henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme
reglements artikel 118 finder tilsvarende
anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Da
appellanten efter min opfattelse har tabt
appelsagen, ber virksomheden palegges at
betale sagens omkostninger.

181. I henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 4, forste afsnit, der ligeledes i
medfor af samme reglements artikel 118
finder tilsvarende anvendelse i appelsager,
ber Kommissionen beere sine egne omkost-
ninger.
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XI — Forslag til afgorelse

182. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen treeffer folgende
afgorelse:

»— Appellen forkastes.

— Appellanten betaler sagens omkostninger.

— Kommissionen beerer sine egne omkostninger.«
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