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18 pdivdnd tammikuuta 2000 *

A Johdanto

1. Tdssd ennakkoratkaisumenettelyssd tar-
kastellaan ennen muuta sitd, voidaanko
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yri-
tyksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessd koskevan ji-
senvaltioiden lainsdddiannon lihentimi-
sesti annettua direktiividi 77/187/ETY
soveltaa myds julkisten laitosten yksityis-
timiseen. Téssd suhteessa erityisen ongel-
mallista on direktiivin 1 ja 3 artiklan tul-
kinta. Direktiivin 1 artiklassa on niet kyse
sopimukseen perustuvasta yrityksen luo-
vutuksesta, kun taas nyt esilli olevassa
asiassa yrityksen luovutus perustui lakiin;
3 artikla koskee tyontekijoitd, kun taas
luovutushetkelld pédidasian kantajat vuonna
1993 olivat ilmeisesti julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa.

* Alkuperdinen kicli: saksa.

B Asiaa koskevat oikeussdinnot

1 Yhteison oikeus

Tyontekijéiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessi koskevan ji-
senvaltioiden lainsdddidnnon  ldhentdmi-
sestd 14 paivind helmikuuta 1977 annettu
neuvoston direktiivi 77/187/ETY ?

2. Direktiivin asian kannalta merkityk-
selliset kohdat kuuluvat seuraavasti:

1 jakso

Soveltamisala ja médritelmiit

1 artikla

(1) Téta direkeiivid sovelletaan yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luo-

1 —EYVLL6L,s. 26.
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vuttamiseen toiselle tybnantajalle sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta.

2 artikla

Tassd direktiivissa:

a) ’luovuttajalla’ tarkoitetaan luonnollista
henkiléd tai oikeushenkil6d, joka
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luo-
vutuksen vuoksi lakkaa olemasta
tyonantaja yrityksessd, liikkeessd tai
liiketoiminnan osassa;
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II jakso

Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen

3 artikla

(1) Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuu-
det, jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa voi-
massa olleesta tydsopimuksesta tai tyd-
suhteesta, siirtyvit tillaisen luovutuksen
vuoksi luovutuksensaajalle.

(2) Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan
on noudatettava kollektiivisen sopimuksen
miirdyksid ja ehtoja kollektiivisen sopi-
muksen mukaan luovuttajaan sovelletuin
edellytyksin, kunnes kollektiivinen sopimus
lakkaa olemasta voimassa taikka uusi kol-
lektiivinen sopimus tulee voimaan tai sitd
aletaan soveltaa.

Jdsenvaltiot voivat rajoittaa téllaisten
midrdysten ja ehtojen noudattamisaikaa
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niin, ettd se on kuitenkin vihintdin yksi
VUuOSsi.

4 artikla

(1) Yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutus ei sellaisenaan ole
peruste, jota luovuttaja tai luovu-
tuksensaaja voi kiyttdd irtisanomiseen.
Tdamid sddnnos el estd irtisanomisia tyo-
voiman muutoksiin  johtavista talou-
dellisista, teknisistd tai organisatorisista
syistd.

11 Kansallinen oikeus

3. Italia on saattanut voimaan direktiivin
kansallisessa oikeusjirjestyksessidn muut-
tamalla  siviililain 2112 §:44.  Kuten
ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, sivii-
lilain 2112 §:n aineellista soveltamisalaa
laajennettiin myshemmin siten, ettd siihen
kuuluu myos julkisten laitosten toiminnan
luovuttaminen yksityisoikeudellisille lai-
toksille, ellei erityissidnnoksissd sdddetd

muunlaisesta  jarjestelmistd, Kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd *29.1.1992 sdi-
dettyyn lakiin nro 58/92 sisiltyy erityis- ja
poikkeusjirjestelmd, joka koskee tele-
viestintipalvelujen tarjontaa koskevan toi-
minnan luovuttamista ASST:ltd [eli valtion
laitokselta] myshemmin Iriteliksi nimetylle
[yksityisoikeudelliselle] yhtislle ja jolla
poiketaan siviililain 2112 §:n mukaisesta
liikkeenluovutusta koskevasta yleisesti jar-
jestelmdstd”, koska “siind ei — siviililain
2112 §:std poiketen — sdddetd tydsuhteen
jatkumisesta”. Laissa nro 58/92 annetaan
ainoastaan tyomarkkinaosapuolten tehti-
viksi varmistaa tydehtosopimus-
neuvotteluissa, ettd ASST:n entisten tyon-
tekijoiden kokonaispalkka ei alita heidin
alemmin saamaansa palkkaa. Lisdksi
ASST:n tyontekijoilli on lain nro 58/92
mukaan oikeus palvelusvuosien perusteella
maksettavaan korvaukseen.

4. Lain nro §8/92 4 artiklan mukaan Iritel
SpA:n  (jdljempdnd Iritel) oli otettava
ASST:n entiset tydntekijitr palvelukseensa
vuoden ajaksi, ja ne tyontekijit, jotka eivit
vuoden palveluksen jdlkeen ilmaisisi ha-
luavansa pysyd julkisyhteisén palveluksessa
{jolloin heiddn olisi siirryttiva muihin jul-
kishallinnon tehtdviin saman maakunnan
alueella), siirtyisivit Iritelin palvelukseen.
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C Tosiseikat

5. Pidasian kantajat ovat Renato Collino ja
Luisella Chiappero (jdljempdnd kantajat).
Collino oli Azienda di Stato per i Servizi
Telefonicin  (jiljempand ASST) palve-
luksessa 6.12.1965—31.10.1993 ja Chiap-
pero puolestaan 11.12,.1966—31.10,1993.
ASST oli valtion laitos, jonka toimialaan
kuului yleisten televiestintilaitteiden hal-
linnointi, kdytt66n asettaminen ja hoita-
minen. Kun televiestintidpalvelut yksityis-
tettiin ja ASST:n toiminta lopetettiin, posti-
ja televiestintiministeri luovutti  lain
nro 58/92 nojalla 29.12.1992 tekemilldsn
padtoksella  Iritelille  eli  yksityis-
oikeudelliselle yhtislle yksinoikeuden sii-
hen saakka ASST:n harjoittaman toiminnan
haltuun ottamiseen ja jatkamiseen, Valtion
omistama holdingyhtié Istituto per la rico-
struzione industriale (IRI) oli aikoinaan
perustanut lain nro 58/92 nojalla Iritelin,
jonka koko osakekanta oli valtion omis-
tuksessa.

6. Kantajat jatkoivat 1.11.1993 lihtien
Iritelin ~ palveluksessa  samoissa  tyo-
tehtdvissi kuin aiemmin ASST:n palve-
luksessa sen jilkeen, kun heille oli maksettu
ASST:n  palvelusvuosiin - perustuvat  kor-
vaukset. IRL:n toinen tytiryhtit, Societd
italiana per le telecommunicazioni p.a.
(jaljempind SIP), fuusioitui 16.5.1994 Iri-
telin kanssa, ja kantajat siirtyivit SIP:n
palvelukseen. SIP otti timin jilkeen
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nimekseen Telecom Italia SpA, jonka pal-
veluksessa kantajat olivat, kunnes siirtyivit
elikkeelle 30.11.1996.

7. Vastaaja on todennut, eivitkd kantajat
ole siti kiistdneet, ettd Italian lain mukaan
oli mahdollista menetell4 siten, ettd uudelle
tyonantajalle, Iritelille, maksettiin yhden-
mubkaisen laskutavan takaamiseksi 30 pdi-
vian kuluessa ne palvelusvuosikorvaukset,
jotka olivat kertyneet vanhan tySnantajan,
ASST:n, palveluksessa.

8. Kuten Pretura circondariale Pinerolon
(jaljempand  Pretura)  ennakkoratkai-
supyynnostd  kdy  ilmi,  kantajien
16.10.1997 Telecom Italia SpA:ta (jdljem-
pidnd vastaaja) vastaan nostamalla kan-
teella on kaksi kohdetta, jotka kumpikin
perustuvat tyosuhteen jatkumiseen keskey-
tyksettd ensin vanhan ja sitten uuden
tyonantajan  palveluksessa. Ensinnikin
kantajat esittavit 1.11.1993 ldhtien kerty-
neisiin palvelusvuosiin perustuvien palkan-
korotusten uudelleen laskemista ottaen
huomioon palvelusvuodet vanhan tyon-
antajan palveluksessa. Toiseksi he anovat
mahdollisuutta maksaa julkisoikeudellisen
palvelussuhteensa paatyttyd 31.10.1993
saamansa palvelusvuosikorvaukset takaisin
saadakseen niin ollen paremmat korvauk-
set, joiden laskuperusteena kaytettdisiin
heidin koko palvelusaikaansa aina eldk-
keelle siirtymiseen saakka. Kantajien
mukaan ASST:n tehtdvien siirtdmisessd
ensin Iritelille ja sitten SIP:lle on kyse yri-
tyksen luovutuksesta, joten kantajien koko
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palvelusaikaa alkaen siitd, kun he tulivat
ASST:n palvelukseen, aina elikkeelle jai-
miseen asti on pidettivd keskeytymatto-
ménd tyosuhteena.

9. Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko
lailla nro 58/92 sdddetty kansallinen jir-
jestelmi yhteensopiva direktiivin sdinnos-
ten kanssa, ja jos jirjestelmid todetaan
yhteensopimattomaksi, onko normihie-
rarkiassa korkeammalla tasolla olevia
direktiivin sddnnoksid sovellettava kansal-
listen sddntodjen asemesta.

10. Tdmidn vuoksi Pretura esittdd yhtei-
sdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

»a) Onko direktiivin 77/187/ETY 1 artik-
laa sovellettava lailla hyviksyttyyn ja
ministerién paatokselld tiy-
tintbonpantuun oikeustoimeen, jolla
valtionhallintoon vilittomasti kuuluva
julkisen laitoksen hoitama yritys luo-
vutetaan vastiketta vastaan sellaiselle
yksityisoikeudelliselle yhtiolle, joka
kuuluu toiselle julkiselle yritykselle,
joka omistaa sen osakkeet, jos luovu-
tetun lilketoiminnan harjoittaminen
perustuu yksityisoikeudelliselle yhtiolle
myoénnettyyn hallinnolliseen toimilu-
paan?

Jos kysymykseen a vastataan myéntavisti:

b 1) Velvoittaako direktiivin 77/187/
ETY 3 artiklan 1 kohta luovu-
tuksensaajaa ehdottomasti jatka-
maan luovuttajan kanssa olevia
tydsuhteita siten, ettd tyontekijan
palvelusaika katsotaan alkaneeksi
siitd ajankohdasta, jona hin tuli
luovuttajan palvelukseen ja siten,
ettd tyontekijilld on oikeus kerta-
luonteiseen palvelusvuosien perus-
teella maksettavaan korvaukseen,
joka on laskettu koko sen ajan
perusteella, jonka tyontekiji on
ollut  luovuttajan ja  luovu-
tuksensaajan palveluksessa?

Onko direktiivin 3 artiklan 1 koh-
taa joka tapauksessa tulkittava
siten, ettd luovutuksensaajan vas-
tattaviksi  siirtyviin  tyontekijdn
>oikeuksiin’ kuuluvat myés tyon-
tekijin luovuttajan palveluksessa
ollessaan saavuttamat, kertyneen
palvelusajan kaltaiset edut, jos
rahamédriiset oikeudet miariyty-
vit luovutuksensaajaa velvoittavan
tyoehtosopimuksen mukaan nii-
den etuuksien perusteella?”

b 2)

11. Menettelyyn ovat osallistuneet kanta-
jat, vastaaja, Suomen, Itivallan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukser seka
komissio. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on orttanut kantaa ainoastaan
ensimmdiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen. Osapuolten esittimid seikkoja
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kasitelldsn tapauksen oikeudellisen tarkas-
telun yhteydessa.

D Tapauksen oikeudellinen tarkastelu

1 Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

12. Vastaajan mielesti kumpaakaan yhtei-
s6jen tuomioistuimelle esitettyd kysymystd
ei voida ottaa tutkittavaksi, koska pii-
asiassa on asianosaisina yksinomaan yksi-
tyisid oikeussubjekteja. Tdstd syystd kan-
sallinen tuomioistuin ei voi missddn
tapauksessa soveltaa direktiivin sidnnéksid
asian ratkaisemiseksi.

13. Istunnossa vastaaja on lisdksi esittinyt,
ettd kysymyksilld b1l ja b2 ei sen mielestd
ole merkitystd paidtdksen kannalta. Palve-
lusvuosikorvausta  koskevassa  vaati-
muksessaan  kantajat pyytivit jotakin
kansallisen oikeuden mukaisesti jo myén-
nettyd: mahdollisuutta maksaa korvaus
takaisin Iritelille saadakseen nidin koko
palvelus- ja tydskentelyajan mukaan laske-
tun korvauksen. Vastaajan mielestd se,
miksi kantajat eivdt maksaneet korvauk-
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siaan takaisin p#dasian kisittelyn aikana,
on tosiseikkoja koskeva kysymys -eikd
oikeudellinen kysymys.

14. Suomen hallitus on tiled osin korosta-
nut sitd, ettd ennakkoratkaisukysymyksen
merkityksestd paidtoksen kannalta paittdd
yksinomaan kansallinen tuomioistuin.

15. Lopuksi komissio viittaa siihen, ettd on
mahdollista olla soveltamatta kansallista
oikeutta ja pohtia direktivin valittémia
oikeusvaikutuksia, mutta toisaalta on
mahdollista tulkita kansallista oikeutta
direktiivin kanssa yhteensopivalla tavalla.
Komissio on kuitenkin siti mieltd, ettd
ennakkoratkaisupyynnén sanamuodon
perusteella voidaan katsoa, ettd nyt kdsi-
teltdvini olevassa asiassa kansallinen tuo-
mioistuin sulkee timin mahdollisunden
pois. Titd mahdollisuutta on kuitenkin
kiytetty useissa asioissa, joissa yhteisdjen
tuomioistuin on lopulta viitannut mahdol-
lisuuteen tulkita kansallista oikeutta direk-

tiivin  kanssa yhteensopivalla tavalla.
Yleensi kansallisilla tuomioistuimilla on
tapana olla soveltamatta kansallista

oikeutta ja sen sijaan soveltaa direktiivid
vilittdmasti.

16. Komissio katsoo kuitenkin, ettd myos
nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kansalli-
sen tuomioistuimen huomio on syyti kiin-
nittd4 mahdollisuuteen soveltaa kansallista
oikeutta direktiivin kanssa yhteensopivalla
tavalla. Komissio viittaa tdssd yhteydessd
nimenomaisesti asioissa Carbonari? ja
Spano3 annettuihin tuomioihin. Jilkim-

2 — Asia C-131/97, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. I-1103).
3 — Asia C-472/93, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4321).
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mdisen asian kohteina olivat myds
direktiivi 77/187/ETY ja sama Italian lakiin
sisdltyvd sddnnés eli siviililain 2112 §.
Tissd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
hylkisi tutkimatta jdttdmistd koskevan
viitteen vedoten sithen, etti kansallista
oikeutta voitiin tulkita direktiivin kanssa
yhteensopivalla tavalla.

17. Nyt kisiteltdvidnd olevassa asiassa kat-
sotaan, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohta
on saatettu siviililain 2112 §:1l4 asianmu-
kaisesti  kansallisen  oikeusjirjestyksen
osaksi. Ongelmana ei siis ole direktiivin
tdytintoonpano, vaan erityisjdrjestelmi,
joka poikkeaa 2112 §:std ja sisiltyy lakiin
nro 58/92. Kansallisen tuomioistuimen on
niin ollen tulkittava kahta kansallista jir-
jestelmdd ja pddtettdvi, kumpaa se soveltaa
kisiteltdvdnd olevaan asiaan. Tilldin
ongelmana eivit kuitenkaan ole direktiivin
3 artiklan  vilittdémit  oikeusvaikutukset,
vaan kansallisen oikeuden tulkinta direk-
tiivin kanssa yhteensopivalla tavalla. Yh-
teisbjen tuomioistuin on aina soveltanut
direktiivin kanssa yhteensopivan tulkinnan
periaatetta hyvin laaja-alaisesti.

18. Lisdksi komissio katsoo, etti asioissa
Spano ja Carbonari annetuissa tuomioissa
yhteisdjen tuomioistuin valtuutti kansalli-
sen tuomioistuimen episuorasti olemaan
soveltamatta kahta kansallista jirjestelmis,
joihin sisiltyvit poikkeukset direktiivin
yleisestd tdytintdonpanojirjestelmasti
eivit olleet asianmukaisia. Kansallista
oikeutta ei kuitenkaan jitetty soveltamatta
direktiivin mukaisen jirjestelmin, vaan
muiden, direktiivin kanssa tdysin yhteen-
soveltuvien kansallisten sidnndsten sovel-
tamiseksi. Tdlli el ole mitiin tekemisti
direktiivien vilittémien oikeusvaikutusten
kanssa, joten kisiteltdvini olevaan asiaan

ei liity yksityisten vilisten vilittémien
oikeusvaikutusten ongelmaa.

Arviointi

19. Kysymysten bl ja b2 merkityk-
settomyyttd koskevan vastaajan viitteen
osalta voidaan viitata yhteisdjen tuo-
mioistuimen  vakiintuneeseen  oikeus-
kdytantoon, jonka mukaan ensisijaisesti
kansallisen tuomioistuimen tehtiviin kuu-
luu  arvioida, onko ennakkoratkai-
supyynndn esittiminen tarpeen,* silld
kansallisen tuomioistuin, jolla on vilitén
tieto asian tosiseikoista sekd osapuolten
esittimistd perusteista, voi yhteisdjen tuo-
mioistuinta paremmin arvioida ennakko-
ratkaisupyynnén tarpeellisuutta. 5 Yhtei-
sbjen tuomioistuin ainoastaan varmistaa,
ettd kansallinen tuomioistuin ei kaytd vid-
rin sille yhteisén oikeudessa annettua har-
kintavaltaa. Timan vuoksi tutkittavaksi ei
oteta sellaisia yhteison oikeuden tulkintaa
tai yhteisbn oikeussiinndn pitevyytti
koskevia kysymyksii, joilla ei ilmeisesti ole
mitddn yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen ja jotka niin ollen eivit ole
objektiivisesti arvioiden tarpeellisia paa-
asian ratkaisemiseksi. ¢ Nyt kisiteltivina
olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse
harkintavallan vddrinkdytosta. Ennakko-
ratkaisukysymysten ja pédasian vilinen

4 — Oikeuskiytintd on ollut vakiintunutta asiassa 26/62, Van
Gend ja Loos, 5.2.1963 annetusta tuomiosta lihtien
(K(l)k. 1963, s. 1 ja s. 23 sckii seuraavat sivut; Kok. Ep. I,
s. 161).

5 — Asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978
(Kok. 1978, s. 2347, 25 kohta; Kok. Ep. IV, s. 265).

6 — Asia  126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981,
s, 1563, 6 kohta; Kok. Ep. VI, s. 133); asia C-18/93, Cor-
sica Ferries [talia, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1783,
14 kohta; Kok. Ep. XV, s, 147; ks. my6s siini mainitut
oikeustapaunkset); asia C-286/88, Falciola, padtos 26.1.1990
(Kok. 1990, s. I-191, 8 kohta) ja asiassa C-472/93 anncttu
tuomio (mainittu alaviitteessi 3, 15 kohta).
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yhteys kiy sen sijaan ilmi ennakkoratkai-
supyynnostd.  Direktiivin - tulkinnasta
nimittdin riippuu, onko kansallisen tuo-
mioistuimen sovellettava lain nro 58/92
kaltaista kansallista jirjestelmid ja kuinka
sitd on sovellettava,

20. Sen sijaan tarkasteltaessa, voidaanko
direktiivid ylipddnsi soveltaa kisiteltivini
olevaan asiaan, koska kyseessi on yksi-
tyisten vilinen asia, voidaan todeta, etti
ongelma ei koske tutkitravaksi ottamista.
Pikemminkin on kyse direktiivien oikeus-
vaikutuksista, tdssd tapauksessa erityisesti
ongelmista, joita direktiivien vaillinainen
tiytdntoonpano aiheuttaa kansallisessa
oikeudessa.

21. Koska pidasiassa on asianosaisina
kaksi yksityistd oikeussubjektia, vastaaja
ilmeisesti katsoo, ettd direktiivin vilitén
soveltaminen kisiteltiving olevaan asiaan
johtaisi niin sanottuun horisontaaliseen
vilittdmidin  oikeusvaikutukseen, jonka
yhteiséjen  tuomioistuin on  oikeus-
kiytdnnossian hylinnyt 7 ja joka on timén
vuoksi kiellettiva.,

22. Ennen kuin tarkastellaan direktiivien
vaikutuksiin liittyvii ongelmia yksityisten
vililld, on selvitettivi, onko vastaaja, joka
on vyksityisoikeudellinen oikeushenkil®,
my®6s aineelliselta kannalta yksityishenkil®.
Direktiivien vilittémid oikeusvaikutuksia
koskeva  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskaytdntd nimittdin perustuu laajaan

7 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 {Kok. 1994,
5. 1-3325, 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat; Kok, Ep. XVI,
s. 1) ja asia C-192/94, El Corte Inglés, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. 11281, 15 kohta ja sit4 seuraavat kohdat),
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valtion kisitteeseen. Sen lisdksi, ettd val-
tioon katsotaan kuuluviksi valtion viran-
omaiset, 3 valtioelimet? ja alueelliset ja
paikalliset viranomaiset, 10 sithen katsotaan
kuuluvaksi myds valtionyritykset. 1! Tiltd
osin yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd mahdollisuus vedota direktiiviin val-
tiota vastaan on olemassa riippumatta siité,
“toimiiko valtio ty6nantajana vai julkisen
vallan kiyttijini. Molemmissa tapauksissa
on tarpeen vilttda tilanne, jossa valtio voisi
hyétyd siitd, ettd se ei ole noudattanut
yhteisén oikeutta”. 12 Yhteiséjen tuo-
mioistuin on vastaavasti pddctdnyt, ettd
elin, joka oikeudellisesta muodostaan
riippumatta on valtion toimenpiteen
nojalla ja valtion valvonnan alaisuudessa
velvollinen tarjoamaan yleisen edun
mubkaisia palveluja ja jolla tistd syystd on
erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat
niistd oikeuksista, jotka johtuvat yksityis-
ten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin
sovellettavista oikeussddanndistd, kuuluu
joka tapauksessa sellaisten kokonai-
suuksien joukkoon, joita vastaan voidaan
vedota sellaisiin direktiivin sddnnoksiin,
joilla  voi olla vilittomid  oikeus-
vaikutuksia”. 13

23. Laajaa valtion kisitettd puoltaa lisiksi
se, ettd jdsenvaltioihin kohdistuvien vilit-
tomien oikeusvaikutusten muodossa mai-
rdtty seuraamus vaikuttaa tehokkaasti vain

8 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723; Kok. Ep. VIII, 5. 477) ja asia 222/84, Johnston,
tu%mit)) 15.5.1;86 (Kok. 1986, s. 1651; Kok. Ep. VIII,
s. 621

9 — Asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988,
s, 4635).

10 — Asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989

{Kok, 1989, s. 1839; Kok. Ep. X, s. 95).

11 — Asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990,
s, 1-3313; Kok. Ep. X,’s. 499).

12 — Asiassa C-188/89 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd
11, 17 kohta) ja asiassa 152/84 annettu tuomio (mainittu
alaviitteessd 8, 49 kohta).

13 — Asiassa C-188/89 annettu tuomio (mainittu alaviitteessi
11, 20 kohta).
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silloin, kun sitd sovelletaan valtioon jir-
jestelmillisesti ja riippumatta siitd, missid
konkreettisessa oikeudellisessa muodossa
valtio toimii. Aina kun valtio on vilillisesti
tai vilittémisti laitoksen tai yrityksen
takana ja valvoo sitd, kyse ei endi ole
yksityishenkilosta. Kansallisen tuo-
mioistuimen on niitd arviointiperusteita
kédyteden tutkittava, onko Iritelid, jonka
oikeudellinen seuraaja vastaaja on, yli-
padnsd syytd pitdd yksityishenkilona.

24, Kuten jo -ennakkoratkaisupyynnosti
kiy ilmi, Iritel oli yksityisoikeudellinen
yhtié, mutta sen koko osakekanta kuului
julkiselle laitokselle. Lisdksi Iritelin har-
joittama toiminta edellytti hallinnollista
toimilupaa. Nimi kaksi nikékohtaa anta-
vat aiheen olettaa, ettd Iritel oli valtion
valvonnassa ja ohjauksessa. Koska komis-
sion tietojen mukaan timi pitee myos
kisiteltdvdnd olevan asian vastaajaan,
arviointi ei muuttuisi miltddn osin, jos Iri-
telin asemesta tarkasteltaisiin vastaajaa.

25. Mikili kansallinen tuomioistuin kui-
tenkin piittelee, ettd Iritel on tosiasialli-
sesti yksityishenkils, seuraavaksi on tar-
kasteltava, missd madrin direktiivi voi vai-
kuttaa yksityisten vilisiin oikeussuhteisiin.

26. Tissd yhteydessi komissio on perus-
tellusti siteerannut asiassa Spano annettua
tuomiota, jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd vaikka se onkin ”vakiintuneesti
katsonut, ettei direktiivi voi sellaisenaan
velvoittaa yksityisid oikeussubjekteja ja
ettei sithen sen vuoksi voida vedota yksi-
tyistd oikeussubjektia vastaan (ks. erityi-
sesti asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio

14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3325, 20 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. 1), se on myés katsonut,
ettd kansallisen tuomioistuimen on kansal-
lista lainsdddantéd — sekd ennen direktii-
vin antamista ettid sen antamisen jilkeen
annettuja sddnnoksid — soveltaessaan tul-
kittava sitd mahdollisuuksien mukaan
siten, ettd direktiivin sisilté ja tarkoitus
otetaan huomioon direktiivilld tavoitellun
tuloksen saavuttamiseksi, ja noudatettava
titen perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmatta kohtaa (em. Faccini Dori -tuo-
mio, 26 kohta)”. 14

27. Komission viittaus asiassa C-131/97 15
annettuun tuomioon sitd vastoin on met-
kityksellinen vain siind mielessd, ettd siini
kansallinen tuomioistuin oli tarkastellut
direktiivin vilittomia oikeusvaikutuksia ja
yhteistjen tuomioistuin lopulta viittasi
padtoksessidn  mahdollisuuteen  rulkita
kansallista oikeutta direktiivin  kanssa
yhteensopivalla tavalla. Tuomioon ei sisilly
muita nyt kisiteltdvind olevan asian rat-
kaisemisen kannalta hyddyllisid seikkoja,
koska niiden asioiden peruslihtokohdat
eivit ole vertailukelpoisia.

28. Kisiteltdvini olevassa asiassa on kui-
tenkin kyseenalaista, voidaanko viittausta
kansallisen oikeuden tulkintaan direktiivin
kanssa yhteensopivalla tavalla pitda riicta-
vind, jos kansallinen tnomioistuin arvelee,
ettd kansallista oikeutta ei ole mahdollista
tulkita direktiivin kanssa yhteensopivalla
tavalla. Vaikka komissio toteaakin yhtei-
sOjen tuomioistuimen tihin mennessi laa-
jentaneen timidn mahdollisuuden kiyttod

14 — Asiassa C-472/93 anncttu tuomio (mainittu alaviitteessi 3,
17 kohta).

15 — Mainittu alaviitteessd 2.
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merkittdvisti, kansallisen oikeuden tulkit-
seminen direktiivin kanssa yhteensopivalla
tavalla on kuitenkin tietyissd tapauksissa
rajoitettua.  Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan timéin peri-
aatteen soveltaminen on rajoitettua, jos se
johtaa siihen, ettd yksityistd vastaan voi-
daan vedota velvoitteeseen, josta sdddetddn
tdytintdonpanemattomassa direktiivissi. 16
Lisiksi tdtd velvoitetta rajoittavat yhteisén
oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, erityi-
sesti oikeusvarmuuden periaate ja taan-
nehtivuuskielto, joihin yhteiséjen tuo-
mioistuin on viitannut rikosoikeuden alaan
liittyvissd asioissa. 1’ Tdssd suhteessa jd-
senvaltioiden tuomioistuinten velvoittee-
seen tulkita kansallista oikeutta direktiivin
kanssa yhteensopivalla tavalla pitevit
samat rajoitukset kuin direktiivin sddnnds-
ten vilittdmiin oikeusvaikutuksiin, Yhtei-
sdjen tuomioistuin on nimittdin pddctinyt
myés vilittdmien oikeusvaikutusten osalta,
ettd pelkilld direktiivin sddnnokselld ei
voida luoda velvoitteita yksityiselle. 18 Jos
kisiteltdvind olevassa asiassa kansalliselle
tuomioistuimelle vastattaisiin ainoastaan
viittaamalla kansallisen oikeuden tulkin-
taan direktiivin kanssa yhteensopivalla
tavalla, on mahdollista, ettd timi apu olisi
riittimitéon kansallisen asian ratkaisemi-
seksi EY:n perustamissopimuksen
177 artiklassa (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) tarkoitetulla tavalla.

29. Kisiteltivdnid olevaan asiaan liittyy
kuitenkin erityispiirre: kyse ei ole kansalli-
sen oikeusjirjestyksen osaksi saattamatto-

16 — Asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996,
s. 1-4705, 42 kohra).

17 — Asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, tuomio 8.10.1987
(Kok. 1987, s. 3969, 13 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
Kok. Ep. IX, s, 215).

18 — Asiassa 80/86 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 17,
6 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asiassa 152/84 annettu
tuomio (mainittu alaviitteessi 8, 48 kohta); asiassa
C-168/95 annettu tuomio (mainittu alaviitteessi 16,
36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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man direktiivin sdinnoksen vilittdmastd
soveltamisesta. Nyt esilld oleva asia koskee
pikemminkin sitd, onko kansalliseen
oikeuteen sisiltyvdd  erityisjirjestelméi
jatettdvd soveltamatta, jos se ei ole
yhteensopiva direktiivin kanssa, ja onko
tillsin  sovellettava yhteisén oikeuden
kanssa yhteensopivaa yleistd kansallista
tdytintdOnpanosdannosta.

30. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan kaikkia
jasenvaltion viranomaisia sitoo niiden toi-
mivallan rajoissa velvoite toteuttaa kaikki
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia direk-
tiivistd johtuvien velvoitteiden tiyttimisen
varmistamiseksi. 1° Yhteistjen tuomioistui-
men tihinastisen oikeuskiytdnnon perus-
teella voidaan piitelld, ettd tdstd seuraa
my®6s velvoite olla soveltamatta direktiivin
kanssa  yhteensopimatonta  kansallista
oikeutta.20 Timinkaltaisesta direktiivin
noudattamisesta voi aiheutua yksityiselle
valillisid tai tosiasiallisia rasitteita tai vel-
voitteita. Yhteison oikeuden kannalta tistd
ei kuitenkaan aiheudu haittaa, kunhan
yksityiseen  kohdistuvista  direktiiviin
perustuvista oikeusvaikutuksista huolehdi-
taan kansallisessa oikeudessa.

31. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen
on oltava soveltamatta my®&s lain nro 58/92
kaltaista kansallista jarjestelmid, jos se on
yhteensopimaton  yhteisébn  oikeuden
kanssa. Kuten Preturan ennakkoratkai-

19 — Alkaen asiassa 14/83, von Colson ja Kamann, 10.4.1984
annetusta tuomiosta (Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta;
Kok. Ep. VII, s. 557); viimeksi vahvistettu asiassa
C-131/97 annetulla tuomiolla (mainittu alaviitteessi 2,
48 kohta).

20 — Vit. asia C-129/94, Bernaldez, tuomio 28.3.1996
(Kok, 1996, s. 1-1829) ja asia C-194/94, CIA Security
International, tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2201,
42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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supyynnostd kdy ilmi, lakiin nro 58/92
perustuva  jdrjestelmd  eli  siviililain
2112 §:44 koskevaa erityisjarjestelmii olisi
jatettdvd soveltamatta ja sen sijaan olisi
sovellettava titd yleistd sddnndsti, jolla
direktiivi saatettiin kansallisen oikeus-
jarjestyksen osaksi. Tyontekijdiden
oikeuksien turvaamista koskeva velvoite
johtuu siis direktiivin tdytdntéonpanemi-
seksi annetun kansallisen siviililainsdd-
ddnnén soveltamisesta. Niin ollen direk-
tiivilld ei valittémaisti luoda velvoitteita
yksityiselle.

11 Kysymys a

32. Kysymys koskee direktiivin sovelta-
mista valtionhallintoon kuuluvien (tele-
viestinndn alalla toimivien) julkisten lai-
tosten yksityistimiseen, jos julkisen lai-
toksen aiemmin harjoittamaa toimintaa
ryhtyy harjoittamaan yksityisoikeudellinen
yhtio, jonka koko osakekannan omistaa
toinen julkinen laitos.

Asiallinen soveltamisala

— Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

33. Kantajat puoltavat direktiivin sovelta-
mista kisiteltdvind olevaan asiaan. ASST:n
hoitamien yleisén kiyttoon tarkoitetrujen
televiestintdpalvelujen luovutus Iritelille on
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu yrityk-
sen luovuttaminen, koska luovuttaminen
tapahtui vastiketta vastaan ja luovutetun
liiketaloudellisen kokonaisuuden identi-
teetti sdilyi ennallaan. Kaikki tuotantovi-
lineet ja oikeudet siirtyivit lain nro 58/92
nojalla Iritelille. Samalla tavalla melkein
kaikki ASST:n tyéntekijdr siirtyivit Iritelin
palvelukseen ja harjoittivat samoissa
tiloissa samaa toimintaa kuin aiemmin
ASST:ssd. Kantajat veroavat tissd yhtey-
dessd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
24/85, Spijkers, 18.3.1986 antamaan tuo-
mioon. 21

34. Kantajien mielestid direktiivin sovelta-
misen kannalta ei ole merkityksellist, ettd
yrityksen luovutus ei perustunut luovutta-
jan ja luovutuksensaajan viliseen sopi-
mukseen, vaan oli seurausta toimiluvan
myontdmisestd. Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin pditti asiassa 324/86, Daddy’s
Dance Hall, 10.2.1988 antamassaan tuo-
miossa, direktiivid sovelletaan myos tilan-
teessa, “jossa sellaista vuokraoikeutta kos-
kevan sopimuksen paittyessi, jota ei saada
luovuttaa, yrityksen omistaja vuokraa yri-
tyksen uudelle vuokralaiselle, joka jatkaa
liikketoimintaa keskeytyksettd samalla hen-
kilskunnalla, joka on aiemmin irtisanottu

21 — Kok. 1986, s. 1119.
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ensimmiisen  vuokrasopimuksen  pdit-
tyessi”.22 Tilldin ei ole merkityksellist,
onko luovuttaja julkisoikeudellinen vai
yksityisoikeudellinen henkils. Direktiivin
2 artiklan mukaan luovuttaja voi olla
luonnollinen henkils tai oikeushenkils.

35. Lisaksi kantajat katsovat, ettd lakiin
nro 58/92 ei sisilly mitddn siviililain
2112 §:std poikkeavaa ensisijaisesti sovel-
lettavaa erityissddnnostd, vaan ettd siind
ainoastaan toistetaan yrityksen luovu-
tukseen yleisesti sovellettava jdrjestelmi.
Niin ollen siviililain 2112 §:44 sovelletaan
ASST:n yksityistimiseen ja sen tehtivien
siirtimiseen Iritelille.

36. Vastaaja puolestaan katsoo, ettei
direktiivid voida soveltaa nyt kisiteltdavini
olevassa asiassa. Direktiivin 1 artiklan
1 kohdan mukaan direktiivin soveltamisen
ehdottomana edellytyksend on yrityksen
luovuttaminen sopimukseen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta.
Koska ASST:n tehtdvit kuitenkin siirrettiin
Iritelille lain nro 58/92 ja ministerin
myéntimidn toimiluvan, eli valtion toi-
menpiteiden perusteella, timi edellytys el
tidyty. Yhteis6jen tuomioistuin on aina tul-
kinnut késitettd “sopimukseen perustuva
luovutus” hyvin viljdsti, Siitd huolimatta
vastaajan mielestd ei voida kiistdd, ettd
luovutus perustuu luovuttajan ja luovu-
tuksensaajan viliseen sopimukseen.

22 — Kok. 1988, s. 739, 11 kohta; Kok. Ep. IX, s. 361; tdssi
tapauksessa vanhan ja uuden tyénantajan valilld ei siis
tehty vilitontd sopimusta.
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37. Lisdksi yrityksen luovutus edellyttds,
ettd luovutuksen kohde muodostaa liiketa-
loudellisen kokonaisuuden. ASST:ltd Irite-
lille siirretyt tehtdvit eivit kuitenkaan ole
luonteeltaan liiketaloudellisia. Pikemmin-
kin puhelinverkon hoitamisessa ja kdytt66n
asettamisessa on kyse julkista kaytto-
tarkoitusta ja yleist4 etua palvelevasta teh-
tavistd. Niin ollen ASST:n harjoittamalla
toiminnalla ei ollut liiketaloudellisia
tavoitteita.

38. Komissio sekid Itdvallan, Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
katsovat, ettd direktiivii on sovellettava
pidasian kaltaisissa asioissa.

39, Itdvallan ja Suomen hallitukset koros-
tavat, ettd jo ennen luovutusta olemassa
olleen liiketaloudellisen kokonaisuuden
sdilyminen on ratkaiseva peruste arvioi-
taessa, onko kyse yrityksen luovutuksesta.
Kansallisen tuomioistuimen esittdmien
seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd
timi edellytys tdyttyy.

40. Kaikkien kolmen hallituksen ja komis-
sion mielestd direktiivin soveltamisen kan-
nalta on merkityksetonti, ettd ASST kuului
julkishallintoon. Yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa C-298/94, Henke, 15.10.1996
antamasta tuomiosta, 23 joka koski kunnan
julkishallinnollisten tehtdvien luovutta-
mista useiden kuntien muodostamalle
kuntayhtymalle, ilmenee, ettd direktiivin
soveltaminen ei riipu luovuttajan organi-

23 — Kok. 1996, 1-4989,
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saatiorakenteesta, vaan ainoastaan luovu-
tetun toiminnan luonteesta. Niin ollen ai-
noastaan julkisten tehtdvien luovuttaminen
jdd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Yhteiséjen tuomioistuin on sittemmin vah-
vistanut tamidn kisityksen 10.12.1998
antamassaan tuomiossa. 2

41. Lisiksi erottelu sen mukaan, siirre-
tddnko tyopaikar julkiselta sektorilta yksi-
tyiselle sektorille, vai yksityisyrityksestd
toiseen, ei vastaa direktiivin suojelutavoi-
tetta, jolla pyritdsin turvaamaan tyon-
tekijoiden oikeuksien sidilyminen yrityksen
omistajan vaihtuessa. Samasta syysti sill4,
ettd yksityisoikeudellisena yhtiénid perus-
tetun Iritelin ainoa omistaja on julkinen
laitos, ei myoskiin ole merkitysta.

42, Tissd  yhteydessi Itdvallan hallitus
viittaa my®s siihen, ettd direktiivin 77/187/
ETY muuttamisesta annetussa direktiivissi
98/50/EY 25 ainoastaan toistetaan yhteiso-
jen  tuomioistuimen  oikeuskdytinto.
Direktiivin  johdanto-osan  viidennessi
perustelukappaleessa nimittdin todetaan,
etti “yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd huomioon ottaen” oikeus-
varmuus ja avoimuus edellyttiivit nimen-
omaista sadnnostd. Myoskiddn luovutetun
toiminnan luonne ei sen mielestd puolla
direktiivin  soveltamista.  Televiestinti-
palvelujen tarjoamista ei missddn tapauk-
sessa voida pitdd luonteeltaan sellaisena

24 — Yhdistetyissd asioissa C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo ym.,
anncttu tuomio (Kok. 1998, s. [-8237).

25 — EYVL L 201, s. 88.

toimintana, jossa kdytettdisiin julkista val-
taa.

43. Komissio ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus katsovat, ettd ASST:ltd
Iritelille siirretyt televiestintdpalvelutehti-
vit sekd yleisen puhelinverkon hoitaminen
ovat selkeisti liiketaloudellista toimintaa.
Titd osoittaa sekin, ettd siirto tehtiin vas-
tiketta vastaan. Niin ollen direktiivin
soveltamiselle ei ole esteiti.

44. Suomen hallitus ja komissio viittaavat
asiassa C-382/92, komissio vastaan Yhdis-
tynyt kuningaskunta, 8.6.1994 annetun
tuomion 26 perusteella lisiksi siihen, ettd
direktiivid voidaan soveltaa kaikkiin julki-
sen ja yksityisen sektorin yrityksiin, jotka
harjoittavat liiketaloudellista toimintaa,
riippumatta siité, tavoittelevatko ne voittoa
vai eivdt. Vaikka Iritelille siirretyt tele-
viestintdpalvelualan tehtdvic siis palvelisi-
vatkin yleistd etua ja julkista kiyttorarkoi-
tusta, direktiivin soveltamisala ei kapene
yksistddn timin takia. Toimiluvan myén-
tamisen viltramittomyys ei mydskiin sulje
pois sitéd, etteikd toiminta voisi olla liike-
taloudellista, vaan silld pyritdin yksin-
omaan edistimain kuluttajansuojan var-
mistamiseksi harjoitettavaa valvontaa.

26 — Kok. 1994, s. 1-2435; Kok. Ep. XV, 5. 205.
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45. Luovuttajan ja luovutuksensaajan vili-
sen sopimuksen puuttuminen ei mydskidn
esti direktiivin soveltamista. Direktiivin
1 artiklassa tarkoitettua “sopimusta” ei
pidd eri kielitoisintojen ja jdsenvaltioissa
vallitsevien erilaisten kisitesisaltdjen vilis-
ten erojen vuoksi tulkita kirjaimellisesti,
vaan ottaen huomioon sen tarkoitus ja
tavoite. Itdvallan, Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset viittaavat eri-
tyisesti asiassa 135/83, Abels, 7.2.1985
annettuun tuomioon,2’ asiassa 324/86,
Daddy’s Dance Hall, 10.2.1988 annettuun
tuomioon, 28 asiassa C-29/91, Redmond
Stichting, 19.5.1992 annettuun tuo-
mioon?2® ja asiassa C-13/95, Ayse Siizen,
11.3.1997 annettuun tuomioon.3? Kuten
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintd
osoittaa, luovuttajan ja luovutuksensaajan
vilinen sopimus ei ole vilttimiton edelly-
tys, joten my0s lakiin perustuva luovutus ja
sitdi seuraava toimiluvan mydntiminen
voivat kuulua direktiivin soveltamisalaan.

— Arviointi

46. Aluksi on syytd mainita, ettd kantajien
esittimidn kysymykseen siviililain
2112 §:n ja lain nro 58/92 vilisestd suh-
teesta on vastattava kansallisen oikeuden
perusteella. Kysymystd siitd, onko laki
nro 58/92  tosiasiallisesti  ensisijaisesti
sovellettava, siviililain 2112 §:std  poik-
keava erityisjirjestelmi, ei niin ollen rat-

27 — Kok. 1985, s. 469; Kok. Ep. VIII, s, 49,
28 — Mainittu alaviitteessd 22.

29 — Kok, 1992, 5. [-3189; Kok. Ep. Xl s. 131,
30 — Kok. 1997, 5. I-1259,
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kaise yhteisbjen tuomioistuin, vaan kan-
sallinen tuomioistuin.

a) Yrityksen luovutusta koskeva kysymys

47. Tiltd osin on ensinndkin syytd muis-
tuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan yrityksen luovu-
tuksesta on kyse silloin, kun liiketalou-
dellinen kokonaisuus omistajan vaihduttua
jatkaa toimintaansa ja sdilyredd identi-
teettinsd. Kun yhteis6jen tuomioistuin tut-
kii, onko timi edellytys tdyttynyt, se ottaa
huomioon “kaikkia timin toimenpiteen
luonnetta selvittdvid tosiseikkoja”.31 Eri-
tyisesti on selvitettdvd, missd mdidrin on
luovutettu aineellista tai aineetonta omai-
suutta, onko olennainen osa henkils-
kunnasta siirtynyt uuden yrityksen johdon
alaisuuteen ja missd miirin uuden omista-
jan harjoittama toiminta vastaa aiemmin
harjoitettua toimintaa.32 Ennakkoratkai-
supyynndn perusteella on syyti katsoa, ettd
ASST:n luovutusta Iritelille on tdlld perus-
teella pidettivi yrityksen luovutuksena.

48, Lisiksi on syytd yhtyd nikemykseen,
jota kaikki asianosaiset vastaajaa lukuun
ottamatta kannattavat ja jonka mukaan
direktiivissd esitetyn yrityksen luovutuksen
mdédritelmin kannalta ei ole merkityk-
sellistd, onko luovuttaja julkisoikeudellinen
vai yksityisoikeudellinen oikeushenkilo.
Tamd kdy ilmi jo direktiivin 2 artiklan
a kohdassa olevan luovuttajan médri-
telmin sanamuodosta. Tamin sddnndksen

31 — Asiassa G-13/95 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 30,
4 kohta).

32 — Asiassa C-13/95 annettu tuomio (mainittu alaviitteessa 30,
14 kohta).
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mukaan luovuttajalla tarkoitetaan direktii-
vissd kaikkia — eikd ainoastaan yksityis-

oikeudellisia — oikeushenkiléitd, Direk-
tiivilli  oleva suojelutavoite vahvistaa
timdn pddtelmin. Direktdivin  tarkoi-

tuksena on suojella tyéntekijdiden oikeuk-
sia kaikissa tilanteissa, joissa tyontekijit
altistuvat yrityksen johdossa tapahtuvasta
tyonantajan  vaihdoksesta  tavallisesti
aiheutuville riskeille.  Yhteiséjen tuo-
mioistuin on yrityksen luovutusta koske-
vassa oikeuskdytdnnossddn viitannut tois-
tuvasti direktiivin suojelutavoitteeseen. 33
Suojelutavoitteen kannalta ei voi olla mer-
kityksellistd, katsotaanko luovuttaja julki-
seksi vai yksityiseksi yritykseksi.

49. Asiaa ei muuta myoskdin vastaajan
perustelu, jonka mukaan ASST ei ollut
itsendinen  oikeushenkils.  Direktiivin
2 artiklan a kohdan méaritelmdn mukaan
luovuttaja voi olla luonnollinen henkils tai
oikeushenkilo. Timi edellytys ei kui-
tenkaan téyty, kun kyseessi on valtio, joka
johti ja valvoi ASST:t4 julkisena laitoksena.
Tami padtelmd on sopusoinnussa myos
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-298/94 antaman tuomion3* kanssa.
Siind yhteisdjen tuomioistuin padcti, ettd
julkisyhteison rakenteen uudel-
leenjarjestaminen, esimerkiksi hallinnollis-
ten tehtivien siirtiminen julkisyhteisélti
toiselle, ei kuulu direktiivin soveltamis-
alaan. Perusteluissaan yhteisdjen tuo-
mioistuin  korosti erityisesti sitd, ettd
rakenteen uudelleenjirjestiminen ei kos-
kenut liiketaloudellista toimintaa. Tamin
perusteella voidaan piitelld, ettd direktii-
vin soveltamisalan kannalta ei ole merki-

33 — Vrt. astassa 324/86 annettu tuomio (mainittu alaviitteessi
22, 9 kohta) ja asiassa C-13/95 anncteu tuomio (mainittu
alaviitteessi 30, 10 kohta).

34 — Asiassa  C-298/94  anncttu
viitteessd 23).

womio  {mainittu  ala-

tyksellistd, katsotaanko luovuttaja jul-
kisoikeudelliseksi vai yksityisoikeudelliseksi
oikeushenkiloksi, mikili timi harjoittaa
liiketaloudellista toimintaa. Ratkaisevaa ei
siis ole, millainen luovuttaja on kyseessi,
vaan se, millaista toimintaa harjoitetaan.
Direktiivissd tarkoitettu yrityksen luovutus
ei voi kohdistua julkisen vallan kiyttéon.

50. Tami soveltamisalan rajaus on vahvis-
tettu asiassa Hidalgo ym. annetussa tuo-
miossa. 3% Tissd asiassa tarkasteltiin ensin-
nikin sitd, onko kyseessa yrityksen luovu-
tus, jos julkinen laitos antaa kodinhoito-
avun tarjoamisen sen tarpeessa oleville
sopimuksen voimassaoloajan paittyessi
kyseisen palvelun jdrjestimisen jonkin
muun yksityisyrityksen tehtdviksi. Toiseksi
siind tarkasteltiin Bundeswehrin (Saksan

liittotasavallan armeijan) var-
tiointitehtdvien antamista useille var-
tiointialan  yrityksille. Yhteiséjen tuo-

mioistuin padtti viitaten asiaan Henke
seuraavaa: “Esteend direktiivin 77/187/
ETY soveltamiselle ei nyt esilli olevissa
tilanteissa ole myoskddn se, ettd kyseiset
tehtdvit on antanut suoritettaviksi jul-
kisoikeudellinen viranomainen, koska sen
paremmin kodinhoitoavun tarjoamiseen
sen  tarpeessa  oleville  kuin  var
tiointitoimintaankaan ei liity julkisen val-
lan kdyttoa.” 36

51. Kun seuraavaksi tarkastellaan padasian
kohteena olleen luovutetun toiminnan
luonnetta, padtelmd on yksiselitteinen.
Kuten useimmat asianosaiset ovat perus-
tellusti todenneet, ASST:Itd Iritelille luovu-

35 — Yhdistetyissi asioissa C-173/96 ja C-247/96 annettu tuo-
mio {mainittu alaviitteessa 24).

36 — Yhdistetyissd asioissa C-173/96 ja C-247/96 annettu tuo-
mio (mainiteu alaviitteessi 24, 24 kohta).
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tetuissa televiestintidpalveluissa ei ole kyse
julkisen vallan kiytésti vaan liiketalou-
dellisesta toiminnasta.lritel ja sittemmin
vastaaja ovat harjoittaneet samaa toi-
mintaa kuin ASST, ja toiminnalle oli ase-
tettu liiketaloudellisia tavoitteita, Nimen-
omaan timi on yksityistimisen tarkoitus.
Melko himmistyttivdnd voitaisiin pitdd
pidtelmidd, jossa oletettaisiin, ettd ASST:n
tapauksessa kyse olisi ollut julkisten tehti-
vien yksityistimisesti. Myds kilpailusta
telepalvelumarkkinoilla 28 pdivini kesi-
kuuta 1990 annetussa komission direktii-
vissd 90/388/ETY,37 johon televiestintd-
alan yksityistimistoimet perustuvat, lahto-
kohtana on toiminnan liiketaloudellinen
luonne. Niin ollen voidaan katsoa, ettd
padasian kohteena ollut luovutettu toi-
minta ei ole luonteeltaan sellaista, ettd
direktiivin soveltamisen mahdollisuus olisi
poissuljettu,

b) Sopimukseen perustuvaa luovutusta
koskeva kysymys

52. Toisen edellytyksen eli sopimukseen
perustuvan luovutuksen osalta on aiheel-
lista viitata asiassa Redmond Stichting
annettuun tuomioon, 38 Siind tarkasteltiin,
onko kyseessi yrityksen luovutus, jos kunta
lopettaa tuen myontimisen jollekin sda-
tiolle ja siirtdd ne toiselle, samalla alalla
toimivalle sadtiolle. Tuen lopettaminen
johti siihen, ettd ensin mainittu sditio, joka
harjoitti erityisesti huumausaineiden vii-
rinkiyttijien avustustoimintaa, lopetti toi-
mintansa kokonaan ja lopullisesti. Tillgin

37 —EYVL L 192,s. 10,

38 — Asiassa  C-29/91
viitteessd 29).

annettu  tuomio  {mainittu  ala-
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kyseisten ~ kahden  s#dtion — oikeus-
henkilén — ja tukea myéntdvin toimi-
valtaisen viranomaisen — kunnan —
tavoite sekd niiden keskenddn tekemi
sopimus eivdt rajoitu  “ensimmdiisen
oikeushenkilon asiakkaiden/potilaiden
luovuttamiseen’ toiselle oikeushenkildlle
siind mddrin kuin se on mahdollista, vaan
niiden tarkoituksena on my®és se, etti edelld
mainittu toinen oikeushenkild vuokraa
kiinteiston, jonka vuokraamista varten
toimivaltainen viranomainen aikaisemmin
myonsi  tukea ensimmiiselle  oikeus-
henkilolle, sekd se, ettdi toinen oikeus-
henkilé voi kiyttdd mahdollisimman pal-
jon — ensimmiisen oikeushenkilén ’tie-
toja ja voimavaroja (esimerkiksi henkilo-
kuntaa)’”. 3° Ensin mainitun sd4tion kanssa
tyosopimuksen tehneet tydntekijdt, joita
toinen saitid ei ottanut palvelukseensa ja
joiden tydsopimusten purkamista nostettu
kanne koski, vetosivat Alankomaiden lain
sadnnoksiin, jotka on annettu direktiivin
saattamiseksi kansallisen oikeusjdrjestyk-
sen osaksi.

53.Tdssd tuomiossa  yhteistjen tuo-
mioistuin otti yksityiskohtaisesti kantaa
kisitteeseen ”sopimukseen perustuva luo-
vutus”. Ensinnikin se katsoi yhteisGjen
tuomioistuimen todenneen asiassa Abels 40
antamassaan tuomiossa, “ettd kyseessid
olevan riidanalaisen sdinnéksen sisiltdd ei
voida midrittdd ainoastaan sanamuotoon
perustuvan tulkinnan avulla  kyseisen
saannoksen eri kieliversioiden vilisten ero-
jen sekd niiden eroavuuksien vuoksi, joita
eri jasenvaltioiden sddnndksissi on sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen kisitteen
osalta, Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin

39 — Asiassa C-29/91 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 29,
6 kohta).

40 — Asiassa 135/83 annettu tuomio {mainittu alaviitteessd 27).
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on tulkinnut kyseistd kasitettd direktiivin
tavoitteen — joka on tydntekijdiden suo-
jeleminen heiddn yrityksensid luovutuksen
yhteydessd — kannalta riittdvin laajasti ja
todennut, ettd direktiivii on sovellettava
aina silloin, kun yrityksen toiminnasta
vastaava luonnollinen henkilé tai oikeus-
henkil6 vaihtuu sopimusperusteisesti niin,
ettd tdmd henkilo ottaa vastartavakseen
tybnantajan velvollisuuksista yrityksessid
tyoskentelevien tydntekijdiden suhteen”. 4!
Direktiivin soveltamisen mahdollisuus ei
ole poissuljettu ainoastaan siksi, ettd "luo-
vutus tapahtuu kahdessa vaiheessa siten,
ettd ensimmadisessd vaiheessa vuokralainen
luovuttaa yrityksen omistajalle, joka puo-
lestaan luovuttaa sen sitten uudelle omis-
tajalle”. 42 Niiden seikkojen perusteella
yhteisdjen tuomioistuin paitteli asiassa
Redmond Stichting antamassaan tuo-
miossa, ettd késitettd "sopimukseen perus-
tuva luovutus” on rtulkittava siten, ettd
tillaisesta luovutuksesta on kyse “tilan-
teessa, jossa viranomainen paattdd lopettaa
tuen myontdmisen oikeushenkilélle, minka
seurauksena kyseisen oikeushenkilén toi-
minta piittyy kokonaan ja lopullisesti, ja
siirtdd tuen toiselle, samantapaiseen pai-
mééradn pyrkiville oikeushenkilslle”, 43

54. Nédin ollen voidaan pditelld, ettd
myé6skddn kisiteltdvind olevassa asiassa
direktiivid ei ole syytd olla soveltamatta
siksi, ettd valtion suorittama luovutus on
tapahtunut toimiluvan myéntimisen seu-
rauksena. Muilta osin direktiivin sovelta-
mista voidaan perustella myos direkeiivin
suojaavalla tarkoituksella.

41 — Asiassa C-29/91 annettu tuomio (mainittu alaviitteessi 29,
10 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa viitataan asiassa
101/87, Bork International, 15.6.1988 annettuun tuo-
mioon (Kok. 1988, s. 3057, 13 kohta).

42 — Astassa 101/87 anncttu twomio (mainittu alaviitteessi 41,
14 kohta).

43 — Asiassa C-29/91 annettu tuomio {mainittu alaviitteessi 29,
21 kohta).

Henkilokohtainen soveltamisala — tyén-
tekijan kisite

55. Ennakkoratkaisupyynnossd ei esitetd
tarkempia tietoja kantajien ja alkuperdisen
tyonantajan vilisen palvelussuhteen luon-
teesta. Tamin vuoksi el voida todeta, oli-
vatko he valtion virkamiehid tai muussa
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa,
Olipa asia kummin tahansa, direktiivin
soveltaminen on kyseenalaista myds tyon-
rekijin kdsitteen osalta, koska on syytd
epdilld, voidaanko valtionyrityksessi tyos-
kennelleitda henkiloitd pitdd direktiivissd
tarkoitettuina tyontekijoina.

56. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaisesti direkeii-
vissid sdfidetddn vain osittaisesta yhdenmu-
kaistamisesta, koska siind lihinnid laa-
jennetaan tyontekijoéille yksittdisten jisen-
valtioiden lainsddddnnossd jo ennestdin
taattu suoja koskemaan myos yrityksen
luovutustilanteita. Siind ei pyritd luomaan
koko yhteistd koskevaa yhteisiin kriteerei-
hin perustuvaa suojelun tasoa, minki
vuoksi voidaan pidtelld, ettd direktiiviin
77/187/ETY voivat vedota ainoastaan
henkilét, joita kyseisen jisenvaltion lain-
sddddnnén perusteella tavalla tai toisella
suojataan tyéntekijoéind. Tidssd tapauksessa
direktiivilli varmistetaan, ettd yrityksen
luovutus ei heikenni tyésopimuksesta tai

tyosuhteesta  johtuvia  tyontekijdiden
oikeuksia®, 44
44 — Asia  105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985

(Kok. 1985, s. 2639, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
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— Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

57. Suomen hallitus ja komissio katsovat,
ettd pidasian kantajat kuuluvat direktiivin
henkildlliseen  soveltamisalaan.  Tdssd
yhteydessd Suomen hallitus viittaa ensin-
nikin yvhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytintoon, jonka mukaan direktiivid
sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, joita
kansallisen oikeuden perusteella suojellaan
irtisanomiselta, Suomen hallitus toteaa
lisksi, ettd vaikka direktiivissd trarkoitettu
tyontekijan kisite midriteltdisiin kansallis-
ten sdinnosten mukaisesti, mikidn direk-
tiivin sanamuodossa ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd ei viittaa
siihen, ettd julkinen ala olisi ilman eri toi-
menpiteitd ja pelkdstddn muotoseikkojen
perusteella jitettiva direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle. Ratkaiseva tekiji on
harjoitetun toiminnan luonne. Jos kyseessi
on liiketaloudellinen toiminta, merkityk-
sellistd ei ole se, ettd tybnantajana on valtio
tai jokin julkinen laitos. Muotoseikkojen
perusteella ei voida sulkea kaikkia valtion
palveluksessa olevia henkilsitd direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

58. My6s komissio pitdd toiminnan luon-
netta ratkaisevana todettuaan ensin, etti
piddasian kantajat todennikoisesti olivat
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa,
joten he eivit Italian lain perusteella olleet
tyontekijoitd. Pddasian kantajia ei komis-
sion mukaan voida sulkea direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, koska he har-
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joittivat samaa toimintaa kuin sittemmin
yksityisyrityksen tyontekijit.

59. Lisdksi komissio viittaa direktiivin
valmisteluvaiheisiin eli vuosina 1974 ja
1975 laadittuihin luonnoksiin, joiden
3 artiklan 1 kohdassa mainitaan  ai-
noastaan kisite “tydsuhde” ja joilla oli
tarkoitus sddnnelld voimassa olevista tyo-
suhteista johtuvia oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Luonnoksia kisiteltiessd Ranskan
valtuuskunta ehdotti myds kasitteen
*tydsopimus”  sisdllyttdmistd 3 artiklan
1 kohtaan. Sittemmin kisitepari “tydsopi-
mus” ja “tydsuhde” siirrettiin 4 artiklan
2 kohtaan. Péytikirjoista ei kiy ilmi, miksi
timd kisite padtettiin lisdtd. Epailemittd
Ranskassa ja Italiassa kuitenkin oli 1960-
luvulla paljon valtionyrityksid, joiden ty6-
suhteita sidnneltiin hallinto-oikeudellisin
keinoin,

60. Komission mielestd kisitteitd “ty6so-
pimus” ja “tydsuhde” ei voida rinnastaa
toisiinsa. Kisite “tydsuhde” on erotettava
kisitteestd “tydsopimus” siten, ettd se
kasittdad  direktiivin -~ soveltamisalasta
puhuttaessa kaikki tyontekijit, joiden tyo-
suhdetta ei sddnnelli sopimuksella vaan
hallinnollisin mairayksin. Talld kasitteelld
saattaa olla tirked tiydentdvid tehtivd sen
varmistamiseksi, ettd direktiivid sovelletaan
myos valtionyrityksen luovutustilanteisiin,
Tdmdn laajan tulkinnan perusteella ja tyo-
suhteen kisitteen mukaisesti direktiivin
tavoite tiyttyy, eli suojelun piiriin kuuluvat
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tyontekijit, jotka suorittivat valtionyrityk-
sessd samanlaisia tehtdvid kuin tyontekijat
niissd yksityisoikeudellisissa yhtidissd, joi-
hin heidin on siirretty.

— Arviointi

61. On kyseenalaista, riittddko yksin-
omaan toiminnan luonteen — toiminnan
on oltava liiketaloudellista eikd julkisen
vallan kiytt6d — huomioon ottaminen
direktiivin  henkil6llisen soveltamisalan
madrittelemiseen. Tdssd yhteydessi on
syytd viitata asiassa Hidalgo annettuun
tuomioon.4* Siind yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd direktiivii on sovellettava,
koska kyseinen asia ei koskenut julkisen
vallan kiyttod. Jos kisiteltivinid olevassa
asiassa otettaisiin huomioon yksinomaan
toiminnan luonne, kaikki valtion ja muiden
ty6nantajien palveluksessa olevat tyon-
tekijit, joiden tehtdvit eivat liity julkisen
vallan kiyttéon, kuuluisivat ilman eri toi-
menpiteitd  direktiivin  soveltamisalaan,
Yhteisdjen tuomioistuin on sittemmin
asiassa Hidalgo annetussa tuomiossa vii-
tannut asiassa Danmols Inventar annettuun
tuomioon ja jatkanut sen tarkastelemista,

suojataanko tyontekijoitd “kansallisessa
tyolainsdddannossa — — tybn-
tekijoini”, 46

62. Timidn mukaisesti direktiivin sovelta-
misalaan kuuluisivat ainoastaan ne julkisen

45 — Yhdistetyissi asioissa C-173/96 ja C-247/96 anncttu tuo-
mio (mainittu alaviitteessd 24).

46 — Yhdistetyissi asioissa C-173/96 ja C-247/96 annettu tuo-
mio (mainittu alaviitteessd 24, 24 kohta), jossa viitataan
asiassa 105/84 anncttunn tuomioon (mainittu alaviitteessi
44) ja asiassa C-29/91 annettuun tuomioon (mainitiu
alaviitteessa 29).

laitoksen tai valtionyrityksen tyontekijit,
joita kansallisessa ty6lainsdddinnossi suo-
jataan tyontekijoind. Kaikki muut suljet-
taisiin direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle, vaikka he harjoittaisivatkin yksin-
omaan liiketaloudellista toimintaa. Asian-
laita on kuitenkin erittidin usein juuri ndin
valtionyrityksid yksityistettdessa.

63. Komission esittdmi kisicteiden “tyo-
sopimus” ja “tydsuhde” eriyttiminen ei
vilttamited johda sithen, ettd direktiivin
soveltamisala ulotettaisiin koskemaan esi-
merkiksi myos valtion palveluksessa olevia
henkiloitd. Nama kisitteet voitaisiin rajata
myos siten, ettd kisitteelld “tydsuhde” tar-
koitetaan esimerkiksi tosiasiallisia ty6-
suhteita, joihin ei liity sopimussuhdetta. Ei
voida kuitenkaan vilttdmaictd padtelld, eted
silld tarkoitettaisiin myos tyssuhteita jul-
kisyhteisoissa.

64. Tyontekijan kisitteen ahdas tulkinta
johtaisi kuitenkin siihen, ettd osan tietyn
julkisen laitoksen palveluksessa olevista
henkiloistd katsottaisiin kuuluvan direkeii-
vin soveltamisalaan ja osan puolestaan ei.
Tallaisen erottelun mielekkyyttd voidaan
pitdd kyseenalaisena.

65. Yhtend perusteena téllaiselle erottelulle
voisi olla suhde, jossa valtion palveluksessa
olevat henkilot ovat tydnantajaansa eli
valtioon nihden. Sitd voidaan kuvailla eri-
tyisend luottamussuhteena, jossa valtio
mahdollisesti myontdd valtion palve-
luksessa oleville henkilille erityisid etu-
oikeuksia. Jos nimi seikat otetaan huo-
mioon, ei vaikuta siltd, ettid valtion palve-
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luksessa olevat henkildt tarvitsisivat suoje-
lua. Yritysten luovutukset tai sulautumiset
eivit yleensi vaikuta heihin. Niin ollen
taltd osin voitaisiin katsoa, ettd direktiivid
ei sovelleta valtion entisen puhelinyhtién
tyontekijoihin,

66. Yleensd ei kuitenkaan voida olettaa,
ettd kansallinen lainsddddntd suojaisi jul-
kisyhteison palveluksessa olevaa henkilod
hinen erityisasemansa perusteella riittd-
visti my6s yksityistimistapauksessa. Kasi-
teltdvind oleva asia on nidin ollen eri-
koistapaus juuri tyontekijin kisitceen
osalta. Nyt esilld olevassa asiassa on kyse
siitd, ettd yrityksen luovutus koskee julki-
sen alan tydntekijoitd ja aiheuttaa sen, ettd
heidin mahdollinen etuoikeutettu ase-
mansa, joka perustuu heidin ja tyon-
antajan viliseen “erityiseen luottamus-
suhteeseen”, muuttuu  tavanomaiseksi
yksityisoikeudelliseksi tyosuhteeksi. Toisin
sanoen yksityistimisen jilkeen he ovat
kiistimattd direktiivissd tarkoitettuja tyon-
tekijoitd. Tdtd taustaa vasten vaikuttaa
kyseenalaiselta, olisiko tdhédnastista tyon-
tekijin  kisitteen tiukan muodollista
rajausta sovellettava myos téssd asiassa.
Tdmi johtaisi siihen, ettd direktiivii ei
sovelletaisi yksityistimistapauksessa, kun
taas pdinvastaisessa tapauksessa — tyon-
tekijoiden siirtyessd  yksityisestd  tyo-
suhteesta  julkisoikeudelliseen  palve-
lussuhteeseen — he kuuluisivat ainakin
direktiivin henkilolliseen soveltamisalaan.
Talldin voidaan pohtia, tarvitsevatko yksi-
tyisyritysten palvelukseen siirtyvit valtion
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palveluksessa olleet henkil6t suojelua yhtid
paljon kuin yksityisyritysten tydntekijit,
jotka valtion palvelukseen siirtyessdin
tulevat erityisen suojelun piiriin.

67. Tissd yhteydessi on otettava huomioon
direktiivin  tarkoitus. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan direktiivilld on tarkoi-
tus taata tydntekijoiden oikeudet yrityksen
omistajan vaihtuessa antamalla tyon-
tekijpille mahdollisuus jatkaa palve-
lussuhdettaan uuden tyonantajan palve-
luksessa samoin ehdoin kuin luovuttajan
kanssa oli sovittu.4” Tyosopimuksia tai
-suhteita jatketaan till6in luovutuksensaa-
jan kanssa lain nojalla. 48

68. Jos direktiivi oikeuskdytinnon perus-
teella antaa tydntekijoille mahdollisuuden
jatkaa palvelussuhdettaan uuden omistajan
kanssa samoin ehdoin kuin luovuttajan
kanssa oli sovittu,4® timi merkitsee sité,
ettd palkkaehtoja ja palkan koostumusta ei
saa muuttaa. 30 Tyontekijoille ei saa my0s-
kddn aiheutua mitidn haittoja, vaikka he
saisivatkin kompensaationa muita uusia
etuja. 5! Toisin sanoen tydehtoja ei saa
muuttaa yrityksen luovutuksen perusteella.

47 — Asia C-362/89, d’Urso, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4105, 9 kohta) ja yhdistetyt asiat 144/87 ja 145/87,
Berﬁ {lm., tuomio 5.5.1988 (Kok. 1988, s. 2559, 12 ja
13 kohta).

48 — Asiassa C-362/89 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd
47, 12 kohta).

49 — Asiassa 324/86 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 22,
9 kohta).

50 — Asia C-209/91, Watson Rask ja Christensen, tuomio
12.11.1992 {Kok. 1992, s. I-5755, 31 kohta).

51 — Asiassa 324/86 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 22,
ohta).
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69. Kisiteltdvini olevassa valtionyrityksen
yksityistamistd koskevassa asiassa tdmi
merkitsee, ettd sovellettaessa direktiivid
kaikki julkisyhteisdjen palveluksessa ole-
ville henkildille myé6nnetyt edut siilyvit
muuttumattomina niiden henkiléiden siir-
tyessd yksityisyrityksen palvelukseen.

70. Toisaalta, jos tyontekijin kisitettd tul-
kittaisiin ahtaasti, valtion palveluksessa
olevat henkilot eivdt saisi  yksityis-
timistapauksessa minkéinlaista suojaa,
vaikka he menettdisivitkin erityisasemansa
valtioon néhden.

71. Sen perusteella, ettd direktiivissd ei
nimenomaisesti mainita kisiteltdvini ole-
van asian kaltaista yksityistimisti, ei voida
padtelld, ettd valtion palveluksessa olevat
henkil6t jdtettdisiin tillaisessa tapauksessa
direktiivissd tarkoitetun suojan ulkopuo-
lelle. Direktiivi on periisin vuodelta 1977,
jolloin valtionyritysten yksityistiminen el
vieli ollut yleisti. Niin ollen voidaan
olettaa, ettd direktiivin antamisen aikoihin
tdllaista mahdollisuutta ei otettu ollenkaan
huomioon.

72. On kuitenkin todettava, etti vuoden
1998 uuteen direktiiviin 52 ei sisilly aiem-
paa laajempaa tyontekijian kisiteted. Uutta
direktiivid ei voida vield soveltaa pai-
asiaan, koska se tuli voimaan vasta myo-
hemmin. Direktiivin johdanto-osan perus-
telukappaleista 33 kdy kuitenkin ilmi, ettd
tyontekijan kisitettd on syytd selvittdd yh-
teisbjen  tuomioistuimen  (tdhdnastisen)

52 — Mainittu alaviitteessd 25.
53 — Johdanto-osan kuudes perustelukappale.

oikeuskiytinnon perusteella. Tyoéntekijin
kasitteen yhtendisen mdadrittelyn vaikeus
lienee havaittu jo direktiivin 77/187/ETY
laatimisen  yhteydessi. On  kuitenkin
kyseenalaista, missi miirin tuolloin seki
laadittaessa direkeiivii 98/50/EY otettiin
huomioon myés julkisyhteisdjen palve-
luksessa olevia henkilditd koskeva direktii-
vissd tarkoitettu suoja erityisesti yksityis-
tamistilanteissa. Joka tapauksessa lainsda-
tdjd el ole tdled osin antanut riittdvin sel-
kedd siéntod. Tastd on mahdollista tehdi
kolme paitelmad. Ensinndkin voitaisiin
pédtelld, ettd valtion palveluksessa olevat
henkilst on tarkoituksellisesti  jitetty
direktiivissid tarkoitetun suojan ulkopuo-
lelle. Toiseksi on mahdollista, ettd direktii-
vid laadittaessa ei padsty yksimielisyyteen
siitd, milld tavalla valtion palveluksessa
olevat henkil6t olisi sisillytertdvd direktii-
vin soveltamisalaan. Kolmas tulkinta-
mahdollisuus on se, ettd tydntekijin kisit-
teen yhdenmukaistaminen epidonnistui
kansallisten olosuhteiden erojen vuoksi.

73. Alkuperiisessd ja kasiteltdvini olevan
asian ratkaisemisen kannalta merkityk-
sellisessd direktiivissd yhteison lainsddtaja
jatti tyontekijan kisitteen kokonaan mié-
rittelemdttd, ja uudessa direktiivissi ai-
noastaan kodifioidaan oikeuskiytinnossi
tiettyd asiaintilaa varten laadittu méadiri-
telmé. Koska yhteiséjen tuomioistuin ei ole
kuitenkaan aikaisemmin kisitellyt yksi-
tyistimiseen liittyvid kysymyksid, timin-
kaltaista asiaa ei voida selittdid oikeus-
kiytintoon perustuvan tydntekijan kasit-
teen avulla.

74. Asiassa 105/84,5% jossa yhteisdjen
tuomioistuin esitti sithenastisen tydntekijin

54 — Mainittu alaviitteessi 44.
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kisitteen midritelminsid, lhtokohdat oli-
vat aivan toisenlaiset. Asiassa tarkasteltiin
sitd, voidaanko henkils4, jolla on 50 pro-
sentin osakkuus yrityksessd, yrityksen luo-
vutuksen tapauksessa pitdd tyontekijin.
Tyontekijian kisitettd ei siis ole madritelty
julkisyhteistjen palveluksessa olevien hen-
kildiden rajaamiseksi kisitteen ulkopuo-
lelle, vaan ainoastaan tyontekijoiden erot-
tamiseksi tydnantajista.

75. Tyontekijan  kisitteen laajentamisen
vastaisena voidaan pitdd tietyistd tyo-
aikajirjestelyji ~ koskevista  seikoista
23 pdivdnd marraskuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY S sana-
muotoa. Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan
mukaan direktiivii sovelletaan kaikkiin
sekd yksityisiin ettd julkisiin toiminnan
aloihin. Tdltd osin direktiivissid viitataan
toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden parantamisen edistimi-
seksi tydssd 12 pdivdnd kesikuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY
2 artiklaan. 56 Myés siind mainitaan yksi-
tyiset ja julkiset toiminnan alat. Lisdksi
siind siddetddn, ettd direktiivii 89/391/
ETY ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin
tehtdviin, joiden ominaispiirteet ovat viis-
timéttd ristiriidassa direktiivin kanssa.
Koska julkiset tehtdvit on erikseen mai-
nittu my®s direktiivissi 93/104/EY ja koska
kaikki julkisilla ja yksityisilli toiminnan
aloilla toimivat henkilst on ndin ollen
sisillytetty direktiivin soveltamisalaan, jul-

55 —EYVL L 307, s, 18.
56 —EYVL L 183,s. 1.
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kisten tehtdvien maininnan puuttumisen
direktiivistd 77/187/ETY voidaan katsoa
osoittavan, ettd siind ei ole haluttu sisil-
lyttdd julkisia tehtdvid hoitavia henkil6itd
tyontekijin kasitteeseen.

76. Ottaen huomioon esimerkiksi erot-
tamattomuuden kaltaiset erityiset oikeudet,
joita valtion palveluksessa olevilla henki-
16ill4 on, voitaisiin olettaa, ettd juuri ndmi
henkilét jadvatr yrityksen luovutuksen
yhteydessd oikeuksien turvaamista koske-
van direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Erottamattomuutta ei kuitenkaan turvata
ainoastaan julkisyhteiséjen palveluksessa
oleville henkilsille. On aivan mahdollista,
ettd yksityisyrityksen palveluksessa kauan

olleelle  henkilslle myénnetidn  tyo-
ehtosopimuksen  sddntdjen  mukaisesti
suoja, joka kidytinndssi vastaa erot-

tamattomuutta. Timikin osoittaa, ettd ei
voida ilman muuta olettaa valtion palve-
luksessa olevien henkildiden olevan aina
etuoikeutetussa asemassa ja sen vuoksi
nauttivan myds yrityksen luovutuksen
yhteydessd erityistd suojaa.

77. Toisaalta direktiivin tavoitteena on
suojata erityisesti niitd, joita yrityksen
luovutus koskee. Tissid yhteydessd on syytd
mainita, ettd yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnnén 57 mukaan asianomaisilla
tyontekijoilli ei suojaavan tarkoituksen
vuoksi ole mahdollisuutta luopua niistd
oikeuksista, jotka heille direktiivin perus-
teella kuuluvat, ja ndiden oikeuksien
rajoittamista ei hyviksytd edes heidin
suostumuksellaan.  Toisaalta yhteisGjen

57 — Asiassa 324/86 annettu tuomio {mainittu alaviitteessd 22,
1517 kohta).
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tuomioistuin viittaa sithen, ettd direktii-
vissd sdddetddn vain osittaisesta yhdenmu-
kaistamisesta, koska siind ldhinni laa-
jennetaan tyontekijoille yksittdisten jdsen-
valtioiden lainsddddnnodssd taattu suoja
koskemaan myds yrityksen luovutus-
tilanteita. Direktiiviin voidaan niin ollen
vedota ainoastaan sen varmistamiseksi, etti
asianomainen tyodntekiji on turvattu suh-
teessaan  luovutuksensaajaan  samalla
tavalla kuin hin oli suhteessaan luovutta-
jaan kyseisen jdsenvaltion oikeussddntdjen
nojalla. Tasti seuraa, ettd siind maarin kuin
kansallisessa oikeudessa sallitaan tyo-
suhteen muuttaminen epiedullisemmaksi
tyontekijin kannalta muissa kuin yrityksen
luovutustilanteissa, erityisesti heidan irti-
sanomissuojansa osalta, tillainen muutos ei
ole poissuljettu ainoastaan silld perusteella,
ettd yritys on vililld luovutettu ja uusi
sopimus niin ollen tehty uuden tyon-
antajan kanssa. Koska ne luovuttajan
oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat
tyosuhteesta, siirtyvit direktiivin 3 artiklan
1 kohdan nojalla luovutuksensaajalle, tys-
suhdetta voidaan itse asiassa muuttaa luo-
vutuksensaajaan nihden samoissa rajoissa
kuin sitd olisi voitu muuttaa luovuttajaan
ndhden edellyttden, ettei yrityksen luovutus
itsessddn ole tdimidn muutoksen syy.” 58

78. My®és direktiivissa itsessddn sdddetdin,
ettd tyoehtoja voidaan muuttaa muista
syistd, jotka eivit liity yrityksen luovutus-

58 — Ks. alaviite 57.

tilanteisiin. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaan irtisanominen ei ole mahdollista
pelkistddn yrityksen luovutuksen perus-
teella. Direktiivissd ei kuitenkaan kielletd
irtisanomisia taloudellisista, teknisistd tai
organisatorisista syistd. Lisiksi kollektiivi-
sen sopimuksen miadrdyksii ja ehtoja on
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan
noudatettava  kollektiivisen sopimuksen
mukaan luovuttajaan sovelletuin edelly-
tyksin, kunnes kollektiivinen sopimus lak-
kaa olemasta voimassa. Jisenvaltiot voivat
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan mukaan rajoittaa miiriysten ja
ehtojen noudattamisaikaa niin, ettd se on
kuitenkin vihintddn yksi vuosi.

79. Direktiivin soveltaminen valtion pal-
veluksessa oleviin henkil6ihin, jotka siirty-
vit yksityisyrityksen palvelukseen, ei siis
johtaisi direktiivissd tarkoitetun suojan
liialliseen laajentamiseen. Kuten edelli jo
todettiin, tybntekijin kisitteen ahdas tul-
kinta estdd direktiivin suojaavan tarkoi-
tuksen toteutumisen kisiteltivini olevassa
asiassa, joten on syytd katsoa, etti direk-
tiivin yleisiin tavoitteisiin sisiltyvit ainakin
ne oikeudet, joista kisiteltdvini olevassa
asiassa on kyse. 5°

59 — Neuvoston vuonna 1974 esittdmien perustelujen, jotka
koskevat yrityksen luovutuksesta tehtyd direktiivichdo-
tusta, voidaan katsoa puoltavan titi nikemysti. Neu-
voston  perusteluissa  todetaan,  ettd yksitdisten
i:iscnmhioidcn oikeusjdrjestelmissd el oteta riittavist
huomioon tydneekijoiden etuja yritysten keskiteymisti
koskevissa tapauksissa. Ndin on asianlaita varsinkin tch-
tiessi muutoksia siviili- ja kauppaoikeuden sidntdjen
crusteclla. Tilloin tosin korostetaan siviili- ja kauppaoi-
euden asemaa. Toisaalta tima viittaa sithen, ettd muutkin
alat oli otettu huomioon, joten julkisoikeutta ¢i licne ollut
tarkoitus jitrdd huomioimatta (KOM(74) 351 lopullinen).
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80. Kaikki ndmi seikat osoittavat myés,
etti nimenomaan tydntekijéiden suojaa
koskevissa direktiiveissd olisi mielekasti
esittdd yhtendinen ja laaja tyOntekijin
késitteen madritelma.

81. Lopuksi on syytd vield todeta, ettd
direktiivii ei voida jittdd soveltamatta
siksikddn, ettd kantajilla oli Italian lain
mukaan mahdollisuus pysya julkisyhteisén
palveluksessa. Koska pédidasian kantajat
olivat siirtyneet uusiin hallinnollisiin teh-
tiviin, julkisyhteisén palveluksessa pysy-
minen olisi vilttdmittd edellyttinyt tys-
paikan ja tehtivien ja mahdollisesti jopa
paikkakunnan vaihtamista. Jos kantajat
halusivat jatkaa toimimista samalla toimi-
alalla siten, etts ulkoisiin ehtoihin tehtiisiin
mahdollisimman vihin muutoksia, heilli ei
ollut muuta vaihtoehtoa kuin jattdd tehti-
vinsd julkisyhteiséssd ja jatkaa siihen-
astista toimintaansa Iritelissi yksityis-
oikeudellisessa tydsuhteessa. Tillaisessa
tilanteessa  tyontekijia on suojattava
direkdiivilldi, Olisi  epdjohdonmukaista
kieltdd tyontekijiltd timi suoja vain siksi,
ettd hin ei ole ottanut vastaan luovuttajan
ja entisen tyénantajan tarjousta tydsuhteen
jatkamisesta toisella toimialalla. Titd pai-
telmdd tukee myos yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytintd, jonka mukaan yri-
tyksen luovutuksen oikeudelliset seu-
raukset ovat riippumattomia tydntekijin
tahdosta. Poikkeuksena on vain tapaus,
jossa tyontekijd ei halua vapaaehtoisesti
jatkaa tydsuhdetta uuden tydnantajan
kanssa. 6% Kisiteltdvind olevassa asiassa

60 — Asiassa C-362/89 annettu tuomio {mainittu alaviitteessd
47, 11 kohta).
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tilanne on kuitenkin juuri piinvastainen.
Ne, joita yrityksen luovutus koskee, eivit
vastusta tydsuhteen jatkumista luovu-
tuksensaajan palveluksessa vaan ovat jit-
tineet kdyttdmdittd tarjouksen jdadd luo-
vuttajan palvelukseen. Timi ei heikenni
heidin oikeudellista asemaansa direktiivin
suhteen.

82. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta suojata
direktiivissa tarkoitetulla tavalla ne valtion
palveluksessa olevat henkilét, jotka siirty-
vit yksityistimisen seurauksena yksityis-
oikeudellisiin tydsuhteisiin,

83. Niin ollen kysymykseen a on vastat-
tava, ettd direktiivin 77/187/ETY 1 artiklaa
on sovellettava lailla hyviksyttyyn ja
ministerién padtokselld taytintéonpantuun
oikeustoimeen, jolla valtionhallintoon
vilittémisti kuuluva julkisen laitoksen
hoitama yritys luovutetaan vastiketta vas-
taan  sellaiselle  yksityisoikeudelliselle
yhtitlle, joka kuuluu toiselle julkiselle yri-
tykselle, joka omistaa sen osakkeet, jos
luovutetun litketoiminnan harjoittaminen
perustuu  yksityisoikeudelliselle  yhticlle
mydénnettyyn hallinnolliseen toimilupaan.

I Kysymys bl

84, Kysymys b koskee siti, kuinka siirtyvit
oikeudet on yksityiskohtaisesti mééritelty
eli mitki tydehdot pysyvdt ennallaan.
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Kysymys bl koskee kantajien oikeutta
tiettyyn palvelusvuosien perusteella mak-
settavaan korvaukseen ja sen laskutapaan.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

85. Kantajat viittaavat direkriivin 3 artik-
lan 1 kohdan sitovuuteen, jonka perus-
teella he piattelevit, etrd ASST:std Iritelin
palvelukseen siirtyneilld tyontekijsilld on
oikeus koko palvelusaikansa perusteella
maksettavaan  korvaukseen. Istunnossa
kantajat ovat esittdneet, ettd Iralian lain
mukaan korvauksen laskuperusteena olisi
ollut mahdollista kiyttda koko palvelus-
aikaa. Tamid olisi kuitenkin edellyttinyt
ASST:n palvelusvuosien perusteella maksa-
man korvauksen takaisinmaksua uudelle
tyénantajalle 30 pdivin kuluessa yrityksen
luovutuksesta, Kantajien mielestd tdmi
maddriaika oli kuitenkin aivan liian lyhyt,
jotta he olisivat voineet toimia ajoissa.

86. Vastaaja toteaa, ettd Italian lain
mukaan kantajat olisivat voineet saada
koko palvelusajan perusteella maksettavan
korvauksen, jos he olisivat maksaneet
ASST:ltd saamansa palvelusvuosien perus-
teella maksetun korvauksen takaisin.
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa  séa-
dettyjen  velvoitteiden mukaan luovu-
tuksensaajan on myonnettivi tyontekijoille
ne oikeuder, jotka olivat voimassa luovu-
tuksen tapahtuessa. Direktiivin tavoitteena
ei kuitenkaan ole myontdd tyontekijille,
joka siilyttdd aiemmasta tyosuhteesta joh-

tuvat oikeutensa, takautuvasti lisiksi
uuden tydnantajan etuja luovutusta edel-
tivdltd  palvelusajalta.  Palvelusvuosien
perusteella maksettava korvaus on niin
ollen laskettava luovutusta edeltiviled
vuosilta ainoastaan ASST:n laskuperustei-
den mukaan ja luovutuksen jilkeiseltd
ajalta Iritelin ja sittemmin vastaajan voi-
massa olleiden tai voimassa olevien sdin-
t6jen mukaan.

87. Itdvallan ja Suomen hallicukset katso-
vat kantajien tapaan, ettd direktiivin
3 artiklan nojalla kaikki palvelusaikaan
sidotut oikeudet ja edut siirtyvit tai sdily-
vit. Itdvallan hallitus muistuttaa tdssd
yhteydessd, ettd direktiivi ei kuitenkaan
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd luovu-
tuksensaaja  myohemmissd  vaiheessa
muuttaa tydsopimusta, jos tillainen muut-
taminen on kansallisen lainsddddnnén
mukaan mahdollista muissa kuin yrityksen
luovutustilanteissa.

88. Komissio katsoo, ettd luovuttajan
kaikki velvollisuudet, jotka johtuvat yri-
tyksen luovutuksen tapahtuessa voimassa
olleesta tyosuhteesta, direktiivin 3 artiklan
perusteella sitovat luovutuksensaajaa. Se
toteaa kuitenkin, ettd laissa nro 58/92
sddderyt jarjestelmit eivdt tdltd osin ole
tdysin yksiselitteisia.

89. Oikeuskdytinnon perusteella kaikki
sopimuksesta johtuvat velvollisuudet siir-
tyvit kuitenkin luovutuksensaajalle, miki
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan
koskee my6s kollektiivisia sopimuksia.
Tamén perusteella voidaan paitelld, ettd
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palvelusaika pysyy palvelusvuosien perus-
teella maksettavan korvauksen osalta
ennallaan. Niin ollen tyontekijsilli on
oikeus kertaluonteiseen palvelusvuosien
perusteella maksettavaan korvaukseen,
joka kisittdd palvelusvuodet sekd vanhan
ettd uuden tyontekijan palveluksessa.

Arviointi

90. Tdssd yhteydessi on syytd muistuttaa
toistamiseen 67 ja 68 kohdassa kuvaillusta
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnostd, jonka mukaan on varmistet-
tava tydsuhteen jatkuminen alkuperdisessi
muodossaan ¢! ja jonka mukaan on annet-
tava mahdollisuus jatkaa palvelussuhdetta
entisin ehdoin,¢2 Direktiivin 3 artiklan
tarkoituksena on suojata tyontekijoitd yri-
tyksen luovutuksesta aiheutuvilta erityisiltd
riskeiltd. Timin vuoksi sidnnokselld pyri-
tddn takaamaan tydsuhteen siilyminen
kaikilta osin ja sulkemaan pois pelkistdin
yrityksen luovutuksesta johtuva tyén-

61 — Asia 19/83, Wendelboe, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
s. 457, 15 kohta).

62 - gsiassa )324/86 annettu tuomio {mainittu alaviitteessd 22,
ohta).
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tekijoiden oikeuksien muutosten mahdolli-
suus.

91. Palvelusaika sinéinsi ei kuitenkaan ole
peruste millekidin sellaiselle oikeudelle,
joka voisi siirtyd yrityksen luovutuksen
yhteydessi ja jonka perusteella luovu-
tuksensaajaan voitaisiin vedota. Mahdol-
lista on ainoastaan se, ettd palvelusaikaan
sidotut oikeudet siirtyvdt. Niin ollen
tyontekijin oikeus koskee hinen oikeut-
taan palvelusvuosien perusteella maksetta-
vaan korvaukseen, joka on olennainen osa
hinen siihenastisen tydsuhteensa oikeu-
dellisia ehtoja. Oikeus korvaukseen jakau-
tuu kahteen oikeudelliseen osatekijdidn:
korvausperusteeseen ja korvauksen suu-
ruuteen.

92. Jos tydntekijilld on oikeus saada enti-
selti tyonantajalta, luovuttajalta, palve-
lusvuosien perusteella maksettava korvaus,
direktiivin 3 artiklassa edellytetddn, ettd
oikeus siirtyy molempien osatekijoiden, eli
korvausperusteen ja korvauksen suuruuden
osalta, luovutuksensaajalle, jotta hédneen
voidaan jatkossa kohdistaa tihin oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia. Tdmid mer-
kitsee sitd, ettdi uusi tybnantaja, luovu-
tuksensaaja, on velvollinen laskemaan
maksettavan korvauksen méirin soveltaen
luovuttajan kiyttimai laskutapaa. Tilloin
on otettava huomioon palvelusaika. Luo-
vutuksensaajaa sitovat my6s muut siirty-
nyttd tydsuhdetta koskevat ehdot, joita
sovelletaan palvelusvuosien perusteella
maksettavan korvauksen maksamiseen.
Kulloisestakin tydsopimuksesta riippuen
timid voi tarkoittaa my®s sitd, ettd uuden
tyonantajan on maksettava tyontekijille
korvaus niiden palvelusvuosien perusteella,
jotka tyontekiji on ollut hinen palve-
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luksessaan, vaikka tydnantajalla ei sininsi
olisikaan kiyttssd tdllaista jirjestelmai.
Maédriteltdessd oikeutta korvaukseen on
myo6s otettava huomioon tyontekijin pal-
velusvuodet luovuttajan palveluksessa.

93. Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa,
ettd yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kdyrdinnén mukaisesti tydehtoja on mah-
dollista muuttaa myos tyontekijin kannalta
epdedullisemmaksi, jos luovuttajan on
kansallisen lainsdddinnén mukaan ollut
mahdollista tehdd kyseinen muutos muissa
kuin yrityksen luovutustilanteissa. Direk-
tiivilli on nimittdin tarkoitus suojata
tyontekijad oikeudellisessa suhteessa luo-
vutuksensaajaan nihden vain siind méirin
kuin tyontekijid suojattiin kansallisissa
sddnnoksissd luovuttajaan nihden. Niin
ollen uusi tyénantaja voi tehdi tyontekijian
oikeuksiin muutoksia siini mdairin kuin
luovuttajan olisi ollut mahdollista tehda. 63
Jos luovuttajalla siis oli mahdollisuus
muuttaa tyontekijan oikeuksia, titd mah-
dollisuutta ei vastedeskidin voida sulkea
pois ainoastaan yrityksen luovutuksen
vuoksi, Direktiivilli pyritddn ainoastaan
estimidn yrityksen luovutuksen kiyttod
perusteena tyontekijin nykyisen aseman
heikentdmiseksi, siis saavutettujen oikeuk-
sien kaventamiseksi tai poistamiseksi
kokonaan. ¢4 Direktiivi ei siis estd palve-
lusvuosien perusteella maksettavan kor-
vauksen ajallista rajaamista tai epé-
yhtendistd laskutapaa, jos uusi tydnantaja
saa tdltd osin muuttaa tyéehtoja muissa
kuin yrityksen luovutustilanteissa.

63 — Asiassa C-209/91 anncttu tuomio {mainittn alaviitteessi
50, 27 kohta {a sitd seuraavat kohdat).

64 — Asiassa 324/86 annctu tuomio {mainittu alaviitteessd 22,
17 kohta).

94. Sivuhuomautuksena todettakoon, ettd
nyt kasiteltdvind olevassa asiassa palve-
lusvuosien perusteella maksettava korvaus
velvoittaa niin vanhaa kuin uuttakin tyén-
antajaa, ja ettd pddasiassa kiistanalainen
lienee ainoastaan tapa, jolla korvaus kul-
loinkin lasketaan. Koska luovuttajan
aikana voimassa olleet oikeudet siirtyvit
muuttumattomina, myds  luovuttajan
kanssa sovittu laskutapa velvoittaa luovu-
tuksensaajaa. Tulevat laskelmat ja mukau-
tukset, jotka on mainittu ainoastaan mah-
dollisuuksina, mutta joihin mitkddn tyén-
tekijdn oikeudet eivit perustu, eivit siirry.
Ratkaisevia ovat oikeudet, joiden perus-
teella luovuttajaan on voitu vedota. Niin
ollen tyontekij6illd ei ole oikeutta tulla
rinnastetuiksi yksityiselld sektorilla toimi-
viin uusiin (mahdollisesti paremmassa ase-
massa oleviin) kollegoihin eikd myoskiin
oikeutta vaatia luovuruksensaajan mah-
dollisesti  edullisempien  jirjestelmien
takautuvaa laajentamista koskemaan myos
palvelusvuosia luovuttajan palveluksessa.

95. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini
on selvittda esitettyjen arviointiperusteiden
avulla, vastasiko kantajille myénnetty kor-
vaus ASST:ssd voimassa olleita ehtoja, vai
muuttiko  vastaaja  luovutuksensaajana
oikeutta palvelusvuosien perusteella mak-
settavaan korvaukseen muissa kuin yrityk-
sen luovutustilanteissa ASST:n sddnt6jen
vastaisella tavalla. Jos kansallinen tuo-
mioistuin asiaa tarkasteltuaan paiteelee,
ettd kantajien korvausoikeutta on kaven-
nettu sdantdjen vastaisesti, palvelusvuosien
perusteella maksettava korvaus on lasket-
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tava uudelleen soveltaen ASST:n kiyttamad
laskutapaa koko palvelusaikaan,

96. Niin ollen kysymykseen bl on vastat-
tava, ettd tyontekijoilldi on oikeus kerta-
luonteiseen  palvelusvuosien perusteella
maksettavaan korvaukseen, jossa otetaan
huomioon koko palvelusaika (seki vanhan
ettd uuden tydnantajan palveluksessa), jos
luovuttajan  kanssa tehdyssd  tydsopi-
muksessa on myénnetty vastaava oikeus ja
jos luovutuksensaaja ei ole muuttanut titd
oikeutta sddntdjen mukaisella tavalla
muissa kuin yrityksen luovutustilanteissa.

IV Kysymys b2

97. Kysymyksen b toinen osa koskee jir-
jestelmid, jota sovelletaan yrityksen luo-
vutuksen jilkeiseen aikaan sidnnéllisten
palkankorotusten madrittelemiseksi.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

98. Kantajat, Suomen ja Itivallan halli-
tukset sekd komissio vastaavat myontdvisti
myds kysymykseen b2 ja viittaavat edelld
kysymyksen b1 esitettyihin perusteluihin.

I-6688

99. Vastaaja toteaa ensinnikin, ettd palve-
lusaika ei ole oikeus eiki etu vaan ai-
noastaan tosiseikka, johon voi liittyd oikeu-
dellisia vaikutuksia. Vastaaja viittaa tyo-
ehtosopimukseen, jolla nyt esilli olevassa
asiassa sddnnellddn palvelusvuosista johtu-
via ASST:n entisten tyontekijoiden palk-
kaoikeuksia.

Arviointi

100. Kuten kysymyksen bl yhteydessi jo
todettiin, vastaajan nikemykseen voidaan
yhtyd siltd osin, ettd palvelusaika ei vield
sindnsd ole direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu tyontekijin oikeus. Pal-
velusaikaan on liityttdvi tiettyjd oikeuksia,
esimerkiksi oikeus palkankorotukseen, ja
ndiden oikeuksien on oltava olemassa tyo-
suhteessa luovuttajaan nihden. Nimj
oikeudet siirtyvit sitten luovutuksensaa-
jalle. Jos niitd oikeuksia jo sddnnelldin
luovuttajaan nihden tydehtosopimuksissa,
oikeuksien siirtyminen méirdytyy direktii-
vin 3 artiklan 2 kohdan perusteella, jonka
mukaan sopimukset koskevat myés luo-
vuttajaa, kuitenkin enintddn siihen asti,
kun tydehtosopimus lakkaa olemasta voi-
massa.

101. Se, kuuluvatko myés tulevat palkan-
korotukset niiden oikeuksien piiriin, mdi-
rdytyy sen mukaan, onko niistd sovittu
luovuttajan kanssa tavalla, joka takaa
tyontekijille oikeuden ndihin korotuksiin,
Tdmidn médritteleminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvi, Tdssd yhteydessd
on syyti viitata vield sithen, ettd yhteisdjen
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tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sesti tydehtoja on mahdollista muuttaa, jos
luovuttajan on kansallisen lainsdddiannén
mukaan ollut mahdollista tehdi kyseinen
muutos muissa kuin yrityksen luovutus-
tilanteissa.

E Ratkaisuehdotus

102. Ndin ollen kysymykseen b2 on vas-
tattava, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kertyneet palve-
lusvuodet siirtyvit luovutuksensaajalle ai-
noastaan luovuttajaan liittyvien oikeuksien
osalta.

103. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

Riippumatta siitd, kuinka direktiivid edelld esitettyjen seikkojen perusteella
sovelletaan, direktiivid on tulkittava seuraavasti:

a) Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklaa on sovellettava lailla hyviksyttyyn ja
ministerion péitdkselld tdytintoonpantuun oikeustoimeen, jolla valtionhal-
lintoon vélittomésti kuuluva julkisen laitoksen hoitama yritys luovutetaan
vastiketta vastaan sellaiselle yksityisoikeudelliselle yhtiélle, joka kuuluu toi-
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selle julkiselle yritykselle, joka omistaa kaikki sen osakkeet, jos luovutetun
liiketoiminnan harjoittaminen perustuu yksityisoikeudelliselle ~yhtiolle
mydnnettyyn hallinnolliseen toimilupaan.

b 1) Direktiivin 3 artiklan 1 kohta velvoittaa luovutuksensaajaa jatkamaan
luovuttajan kanssa olevia tydsuhteita siten, ettd tyontekijoilld on oikeus
kertaluonteiseen palvelusvuosien perusteella maksettavaan korvaukseen,
jossa otetaan huomioon koko palvelusaika (sekd vanhan ettd uuden
tyonantajan palveluksessa), jos luovuttajan kanssa tehdyssid tyosopi-
muksessa on mydnnetty vastaava oikeus.

b 2)Direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ett3 luovutuksensaajalle
siirtyvit vain luovuttajan kanssa voimassa olleeseen tydsuhteeseen liittyvit,
tdyttyneisiin palvelusvuosiin perustuvat oikeudet.

1-6690



