KOMISIA/MADARSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. mdja 2011"

1. Dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®)
je podla spolo¢ného systému vytvoreného
pravom Unie spotrebnou danou, ktoré sa vy-
berda v kazdej faze vyrobného alebo distribuc-
ného procesu a ktortt musi v celom rozsahu
zné$at konecny spotrebitel.

2. S cielom umoznit hospodérskym subjek-
tom, ktoré zabezpecuju vyber tejto dane od
svojich zdkaznikov a zdroven prijimaju plne-
nie za svoje vyrobky alebo sluzby, aby nemu-
seli niest toto danové zatazenie, spolo¢ny sys-
tém DPH stanovuje mechanizmus odpoctu
dane, ktorého cielom je zabezpecit ,neutrali-
tu“ dane vo vztahu k tymto subjektom.

3. Hospodarske subjekty, ktoré sa oznaduji
ako ,zdanitelné osoby*, si tak moézu od dane,
ktort vybrali od svojich zdkaznikov a ktoru st
povinni odviest ¢lenskému §tatu, odpoditat
DPH, ktoru pri nadobudnuti tovarov a slu-
zieb potrebnych na vykon svojej zarobkovej
¢innosti samy uhradili na vstupe.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

4. Téato Zzaloba o nesplnenie povinnosti sa
tyka ustanoveni spolo¢ného systému DPH,
ktoré sa pouziji v pripade, ak narok zdani-
telnej osoby na odpocet dane prevy$uje sumu
dane, ktort je povinnd zaplatit.

5. Podla ¢ldnku 183 smernice Rady 2006/112/
ES? ak za dané zdanovacie obdobie vyska
odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej
DPH, ¢lenské $tdty mozu rozdiel bud preniest
do nasledujiceho obdobia, alebo ho vyplatit
v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

6. Madarska republika zastéva ndzor, Ze na
zdklade tohto ustanovenia bola opravnend
obmedzit vyplatenie dane na DPH, ktort
zdanitelnd osoba skuto¢ne zaplatila. Eurdp-
ska komisia, ktora zastdva nazor, Ze toto usta-
novenie uvedent moznost ¢lenskym $titom
nepriznava, podala tuto zalobu o nesplnenie
povinnosti.

2 — Smernica z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 5. 1).
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7. V tychto ndvrhoch uvediem dévody, pre
ktoré je tito zaloba podla moéjho ndzoru
dovodna.

8. Na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia
vo svojich pisomnych podaniach, tvrdim, Ze
obmedzenie stanovené madarskym prévom
nie je v rozpore so zasadou neutrality, na
ktorej je zaloZeny spolo¢ny systém DPH. Vy-
svetlim vsak, ako tiez tdto institdcia uviedla,
ze ¢lanok 183 smernice 2006/112 v spojeni
s ostatnymi ustanoveniami tejto smernice,
ktoré sa tykaju prava na odpocet dane, jasne
obmedzuje pravomoc clenskych S$titov na
alternativhu moznost vyplatit nadmerny od-
pocet alebo ho preniest do nasledujticeho ob-
dobia, a to bez rozlisovania medzi zaplatenou
a splatnou DPH.

9. Clensky $tat teda nemdze obmedzit vy-
platenie nadmerného odpoctu na c¢ast DPH,
ktort zdaniteln4 osoba skuto¢ne zaplatila bez
prekro¢enia miery volnej uvahy, ktord mu
prizndva smernica 2006/112.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

10. Podla ¢ldnku 2 prvej smernice Rady
67/227/EHS® princip spolo¢ného systé-
mu DPH je zalozeny na zdsade, Ze na tovar
a sluzby sa uplatnuje vSeobecnd spotrebna
dan presne propor¢ne k cene tovaru a sluzieb
bez ohladu na pocet plneni uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stup-
nom, ktory je zatazeny danou. Na kazdé plne-
nie sa vyrubi DPH vypocitand z ceny tovaru
alebo sluzby podla sadzby platnej pre tento
tovar alebo tuto sluzbu po odratani sumy
DPH, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé
ndkladové prvky.

11. Hlava VI smernice 2006/112 nazva-
nd ,Zdanitelnd udalost a vznik danovej
povinnosti“ obsahuje okrem iného tieto
ustanovenia:

3 — Smernica z 11. aprila 1967 o harmonizécii pravnych predpi-
sov clenskych statov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71,
s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3).
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,Cldnok 62

Na tcely tejto smernice:

1. ,zdanitelnd udalost’ je udalost, na zaklade
ktorej st splnené pravne podmienky po-
trebné pre vznik danovej povinnosti;

2. ,danova povinnost‘ vznikd, ked sa sprav-
ca dane stane v danom momente oprav-
nenym podla zdkona pozadovat dai od
osoby povinnej tuto dan zaplatit, od-
hliadnuc od toho, ze ¢as platby sa moze
odlozit.

Cldnok 63

Zdanitelnd udalost nastdva a dafovd povin-
nost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnu-
tim sluzby.

Cldnok 65

Ak m4 k platbe na ucet dodjst pred dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb, danovd po-
vinnost vznika z prijatej sumy prijatim platby.

Cldnok 66

Odchylne od ¢lankov 63, 64 a 65 mozu clen-
ské $taty stanovit, ze pri niektorych transak-
ciach alebo niektorych kategéridch zdanitel-
nych 0sdb danova povinnost vznikd v jednom
z nasledovnych okamihov:

a) najneskor v den vyhotovenia faktiry;

b) najneskor v den prijatia platby;

c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vy-
hotovi neskoro, v stanovenej lehote po
dni vzniku zdanitelnej udalosti.

12. Hlava X smernice 2006/112 upravuje
odpocet dane. Kapitola 1 tejto hlavy nazvana
,Vznik a rozsah pésobnosti prava na odpoci-
tanie dane“ obsahuje okrem iného ¢lanky 167
a 168, ktoré stanovuju:

,Cldnok 167

Pravo odpoditat dan vzniké vtedy, ked vznika
danova povinnost v suvislosti s danou, ktord
je odpocitatelna.

I - 7293



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-274/10

Cldnok 168

Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na
ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej oso-
by, tdto ma pravo v ¢lenskom $tdte, v ktorom
uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vys-
ky DPH, ktoru je povinnad zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto
Clenskom §tate za tovar, ktory jej bol ale-
bo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli
alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou
osobou,

13. Kapitola 4 hlavy X smernice 2006/112
upravuyje pravidld uplatnenia prava na odpo-
Cet dane. Obsahuje okrem iného tieto ¢lanky:

,Cldnok 178

Zdaniteln4 osoba musi splnat tieto podmien-
ky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocita-
nie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lan-
ku 168 pism. a), tykajice sa dodania to-
varu a poskytovania sluzieb, musi mat
faktaru vyhotovenu v stilade s ¢lankami
220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240;
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Cldnok 179

Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane
tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za pri-
slusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi
vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie,
v ktorom préavo na odpocitanie dane vzniklo
a ktoré sa vykonédva podla ¢lanku 178.

Cldnok 183

Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpo-
¢itanej dane prevySuje vysku splatnej DPH,
¢lenské $taty mozu rozdiel bud preniest do
nasledujticeho obdobia, alebo ho vrétit [vy-
platit — neoficidlny preklad] v silade s pod-
mienkami, ktoré urcia.

Clenské staty véak modzu odmietnut preniest
alebo vrétit [vyplatit — neoficidlny preklad)
rozdiel, ak vyska nadmerného odpoctu pred-
stavuje zanedbatelnd sumu*

14. Kapitola 5 hlavy X smernice 2006/112 je
nazvand ,Uprava odpocitanej dane“ Clan-
ky 184 a 185 tejto kapitoly spresnuju:

,Cldnok 184

Poévodne uplatnené odpocitanie dane sa upra-
vi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie,
na ktory [na ktoré — neoficidlny preklad] mala
zdanitelnd osoba pravo.
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Cldnok 185

1. Uprava odpocitanej dane sa vykona naj-
mi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré
boli pouzité pri urceni vysky odpocitanej
dane, objavia po podani danového priznania
k DPH, napriklad v pripadoch zrusenia naku-
pu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa tprava odpoci-
tanej dane nemoze vykonat [sa uprava odpo-
¢itanej dane nevykond — neoficidlny preklad]
pri transakcidch, ktoré su celkovo alebo cias-
to¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne pre-
ukdzaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo krddeze majetku, ani v pripade
tovaru urc¢eného ako dary nepatrnej hodnoty
a vzoriek uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo ciasto¢ne nezapla-
tenych transakcif a v pripade kradeze clenské
staty vSak mozu dpravu odpocitanej dane
vyzadovat*

15. Povinnosti zdanitelnych os6b tykajtice sa
platenia DPH st uvedené v hlave XI smer-
nice 2006/112, ktord obsahuje najmé tieto
¢lanky:

,Cldnok 206

Kazd4 zdanitelna osoba, ktord je osobou po-
vinnou platit dan, musi zaplatit ¢istd vysku
DPH pri podani danového priznania k DPH

ustanoveného v ¢lanku 250. Clenské staty
v§ak mozu stanovit iny termin na platbu tej-
to sumy, alebo mézu pozadovat zaplatenie
preddavkov.

Cldnok 250

1. Kazda zdanitelnd osoba musi podat dano-
vé priznanie k DPH, v ktorom uvedie v$etky
udaje potrebné na vypocet vysky danovej po-
vinnosti vratane vysky odpocitatelnej dane...

Cldnok 252

1. Danové priznanie k DPH sa musi podat
v lehote, ktorti urcia Clenské staty. Tato lehota
nesmie prekrocit dva mesiace od uplynutia
kazdého zdanovacieho obdobia.

2. Kazdy clensky stat urci zdanovacie ob-
dobie v trvani jedného, dvoch alebo troch
mesiacov.

Clenské staty vsak mozu urcit rozne zdanova-
cie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu
jeden rok
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B — Vuiitrostdtna prdvna tiprava

16. Clanok 55 ods. 1 zdkona CXXVII z roku
2007 o DPH * stanovuje:

,Daflovd povinnost vznikd, ked sa objektiv-
ne uskuto¢ni zdanitelnd transakcia (dalej len
,uskutocnenie?) .

17. Podla ¢lanku 56 madarského zdkona
o DPH ,splatna dan sa urc¢i v okamihu usku-
to¢nenia, pokial tento zikon nestanovuje
inak

18. Clanok 119 ods. 1 uvedeného zékona
stanovuje:

sPokial zdkon nestanovuje inak, pravo na
odpocet dane vznikd vtedy, ked sa md uréit
splatna dan zodpovedajtica dani vycislenej na
vstupe (¢ldnok 120)

19. Clanok 131 madarského zékona o DPH
stanovuje:

»1. Zdaniteln4 osoba identifikovand na acely
DPH v tuzemsku mdze odpocitat od celkovej
sumy dane, ktort je povinnd zaplatit za zda-
flovacie obdobie, sumu odpocitatelnej dane

4 — Altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL térvény
(dalej len ,madarsky zékon o DPH").
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na vstupe, ktord vznikla v tom istom zdarno-
vacom obdobi alebo v predchadzajtcich zda-
novacich obdobiach.

2. Ak je rozdiel uréeny podla odseku 1 zapor-
ny, zdanitelna osoba identifikovand na tcely
DPH v tuzemsku moze

a) uplatnit tento rozdiel v nasledujicom
zdanovacom obdobi ako polozku, ktora
sa odpocita od celkovej sumy dane, ktora
je povinna zaplatit podla odseku 1 za toto
zdanovacie obdobie, alebo

b) poziadat spravcu dane o vyplatenie roz-
dielu za podmienok a podla pravidiel sta-
novenych v ¢lanku 186

20. Cldnok 186 tohto zékona stanovuje:

»1. O vyplatenie sumy zdporného rozdielu
uréeného podla ¢lanku 131 ods. 1 a uprave-
ného podla odseku 2 mozno poziadat najskor
v den splatnosti stanoveny zdkonom XCII
z roku 2003 [o dafiovom systéme*], ak

5 — Adézés rendjérol sz616 2003. évi XCIL torvény.



KOMISIA/MADARSKO

a) zdanitelnd osoba identifikovand na tucely
DPH v tuzemsku poziada spravcu dane
o vyplatenie tejto sumy pri podani dano-
vého priznania podla ¢ldnku 184;...

2. Ak zdanitelnd osoba identifikovand na
ucely DPH v tuzemsku, ktord postupuje podla
odseku 1 pism. a), do dila splatnosti uvede-
ného v odseku 1 bezodkladne nezaplati sumu
vratane dane, ktord zodpovedd transakcii,
ktord je pravnym zakladom prenesenia dane,
alebo ak jej dlh nezanikne pred tymto diiom
inak, odpocitateln dan na vstupe, ktord zod-
poveda tejto transakcii, sa v celom rozsahu
odpocita od sumy zdporného rozdielu ur-
¢eného podla ¢ldnku 131 ods. 1 vyjadrenej
absolitnou hodnotou az do vysky celej tejto
sumy.

3. Clanok 131 ods. 2 pism. a) sa uplatiiuje na
sumu, o ktord sa podla odseku 2 zniZzi suma
zdporného rozdielu ur¢eného podla ¢lan-
ku 131 ods. 1 vyjadrend absoltitnou hodnotou
az do vysky celej tejto sumy.

21. Z ¢lanku 37 ods. 1 zdkona XCII z roku
2003 o danovom systéme vyplyva, ze

splatnost zodpovedd lehote na zaplatenie
dane:

»Dan sa musi zaplatit v den uvedeny v pri-
lohe zdkona alebo v samotnom zdkone
(splatnost)...”

22. Podla pism. a) bodu 2 ¢asti I prilohy II
tohto zékona:

»Zdanitelnd osoba, ktord je povinna zaplatit
[DPH], zaplati ¢istt splatnd sumu [DPH]

— v pripade, Ze poddva danové priznania
mesacne, do 20. diia mesiaca nasleduju-
ceho po prislusnom mesiaci,

— v pripade, Ze poddva danové priznania
$tvrtro¢ne do 20. diia mesiaca nasleduju-
ceho po prislu$nom $tvrtroku,

— v pripade, Ze poddva danové priznania
ro¢ne do 25. februara roka nasledujtiiceho
po uctovnom roku,

a od tohto dna méze poziadat o jej vratenie:
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II — Konanie a navrhy tcastnikov konania

23. Komisia zaslala Madarskej republike vy-
zvu z 21. marca 2007 a oddvodnené stano-
visko z 8. oktébra 2009, v ktorych ozndmila
tomuto clenskému $taty dévody, pre ktoré sa
domnievala, Ze madarskd pravna Gprava od-
poruyje ¢lanku 183 smernice 2006/112. Zaro-
venl ju nimi vyzvala, aby svoju prdvnu Gpravu
zosuladila s tymto ustanovenim.

24. Vzhladom na to, ze Madarska republika,
ktord s tymto posudenim nesthlasi, to neuro-
bila, Komisia podala 20. méja 2010 tuto zalo-
bu, v ktorej navrhla, aby Stdny dvor:

— urcil, ze Madarskd republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajd zo smerni-
ce 2006/112...,

— tym, Ze zdanitelnym osobdm, kto-
rych danové priznanie za urcité
zdanovacie obdobie vykazuje ,nad-
merny odpocet” v zmysle ¢lanku 183
smernice [2006/112], ukladd povin-
nost uplne alebo ciasto¢ne preniest
tento nadmerny odpocet do nasle-
dujiceho zdanovacieho obdobia, po-
kial svojmu dodévatelovi nezaplatili
celd sumu za prislusné plnenie,
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— vzhladom na to, ze v dosledku tejto
povinnosti sd niektoré zdanitelné
osoby, ktorych danové priznanie
pravidelne vykazuje ,nadmerny od-
pocet”, ndtené preniest tento nad-
merny odpocet do nasledujiceho
zdanovacieho obdobia viac nez raz;

— zaviazat Madarsku republiku na ndhradu
trov konania.

25. Madarské republika navrhuje Zalobu Ko-
misie zamietnut a zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

III — Tvrdenia ucastnikov konania

A — Komisia

26. Komisia poukazuje na to, ze Clanok 186
ods. 2 madarského zdkona o DPH vyluduje
vyplatenie nadmerného odpoctu v rozsahu,
v akom DPH na vstupe vyplyva z transakcii,
za ktoré este nebola zaplatend protihodnota
vratane DPH, pokial povinnost zaplatit tito
protihodnotu nezanikla inak. Tvrdi, Ze toto
obmedzenie je v rozpore s pravom Unie.
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27. Po prvé toto obmedzenie nie je v sulade
so zasadou danovej neutrality, ako ju vylo-
zil a konkretizoval Sidny dvor. Cldnok 183
smernice 2006/112, a najma spojenie ,v stla-
de s podmienkami, ktoré urcia“ sa ma vykla-
dat vo svetle tejto zdsady, ktord predstavuje
zdkladnd zdsadu spolo¢ného systému DPH
a podla ktorej md mechanizmus odpodtu
dane uplne odbremenit podnikatela od da-
nového zatazenia vyplyvajuceho zo splatnej
alebo zaplatenej DPH v rdmci vSetkych jeho
hospodarskych ¢innosti.

28. Komisia tvrdi, Ze podla ¢lankov 62 a 63
tejto smernice povinnost zaplatit DPH na vy-
stupe vznikd v okamihu dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby, nezavisle od zaplatenia
protihodnoty za prislusnu transakciu. Doda-
vatel tovaru alebo poskytovatel sluzby je teda
povinny zaplatit DPH do s$tatnej pokladnice,
aj ked mu jeho zékaznici do konca zdaro-
vacieho obdobia este nezaplatili. Vzhladom
na to, ze v takejto situdcii ¢lanok 186 ods. 2
madarského zdkona o DPH brani zdkaznikovi
poziadat o vyplatenie DPH, ktora zodpoveda
predmetnej transakcii, vedie k obohateniu
$tdtnej pokladnice az do zaplatenia transakcie
a narusuje rovnovahu systému DPH.

29. Vylucenie vyplatenie nadmerného od-
poc¢tu DPH ukladd dotknutym subjektom
danové zatazenie. Po prvé odklad splnenia
dlhu $tatu voci zdanitelnej osobe, ktord ziada
o vyplatenie nadmerného odpoctu, docasne
znizuje hodnotu tovarov, ktorymi disponuje

této zdanitelnd osoba, ¢o vedie k znizeniu jej
moznosti dosahovat zisk a jej likvidnych pro-
striedkov, ¢ize k zvy$eniu jej podnikatelského
rizika. Po druhé nevyplatenie nadmerného
odpoctu DPH spoésobuje tym, ze znizuje ob-
jem likvidnych prostriedkov nadobudatela
tovaru alebo prijemcu sluzby, zaroven aj zvy-
$enie rizika, Ze tento nadobudatel alebo z4-
kaznik nebude schopny zaplatit za tovar alebo
sluzby, ktoré mu boli dodané, alebo Ze za ne
zaplati oneskorene. Toto vylucenie teda tiez
zvy$uje podnikatelské riziko dodévatela tova-
ru alebo poskytovatela sluzby a dokonca ma
za néasledok zniZenie pravdepodobnosti usku-
to¢nenia podmienky na vratenie nadmerného
odpoctu.

30. Hoci systém DPH vytvoreny smernicou
2006/112 ukladé zdanitelnym osobdm rdzne
povinnosti, najmd povinnost zaplatit $tatu
DPH na vystupe bez ohladu na to, ¢i zdkaznik
zaplatil protihodnotu za prislusnd transakciu,
takze zasada danovej neutrality sa uplatnuje
v tomto systéme s urcitymi obmedzeniami,
tieto obmedzenia sa maju vykladat restrik-
tivne. Sidny dvor v rozsudku z 25. oktébra
2001, Komisia/Taliansko®, najmi rozhodol,
ze Clenské staty nemozu urcit také podmien-
ky vratenia nadmerného odpoctu DPH, ktoré

6 — C-78/00, Zb. s. 1-8195.
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sposobuji, ze danové zatazenie vyplyvajice
z DPH dplne alebo c¢iasto¢ne zndsa zdanitel-
nd osoba.

31. Podla Komisie ¢lanok 183 smernice
2006/112 len stanovuje, Ze ¢lenské Staty mozu
vymedzit procesné pravidla vztahujiace sa na
toto vratenie, aby bolo mozné tieto pravidla
riadne zadlenit do réznych pravnych usta-
noveni upravujicich spravne konanie. Ten-
to ¢ldnok vsak neumoznuje obmedzit toto
vratenie prostrednictvom hmotnopravnych
podmienok. Takéto obmedzenie je v rozpore
s cielom tohto ¢lanku, spdsobuje neoddvod-
nené rozdiely v pravnych apravach ¢lenskych
$tdtov a porusuje zdsadu danovej neutrali-
ty. Predmetnd vnudtro$titna pravna Uprava
nestanovuje procesné pravidld, ale smeruje
k stanoveniu hmotnoprévnych obmedzeni
vratenia DPH.

32. Po druhé Komisia uvadza, Ze tdto vnit-
ro$tdtna pravna Gprava je nezlucitelnd s ¢lan-
kom 183 smernice 2006/112 tiez preto, lebo
neobsahuje nijaké ¢asové obmedzenie prene-
senia nadmerného odpoctu do nasledujiceho
zdanovacieho obdobia.

33. Zo znenia tohto ¢ldnku vyplyva, Ze nad-
merny odpocet sa ma vyplatit najneskor
v druhom zdanovacom obdobi po jeho vzni-
ku. Predmetnd vnutro$titna pravna Uprava
v8ak pripdista moznost, aby zdanitelnd oso-
ba bola povinnd viackrat preniest nadmerny
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odpocet DPH, najmai ak ide o zdanitelnt oso-
bu, ktora vykonéva transakcie, v pripade kto-
rych vyska odpoéitatelnej DPH na vstupe ob-
vykle prevysuje vysku DPH na vystupe. Tyka
sa to najmé zdanitelnych osob, ktoré vykond-
vaju prevazne vyvozné Cinnosti podla ¢lan-
ku 146 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 169 pism. b)
smernice 2006/112.

34. Predmetnd vnutros$titna privna Gprava
tieZ nezarucuje, Ze zdanitelnd osoba skuto¢-
ne ziska nadmerny odpocet DPH spit. Ak
zdanitelnd osoba ukonéi svoju ¢innost z do-
vodu platobnej neschopnosti bez toho, aby
zaplatila za vsetky prijaté plnenia, nadmerny
odpocet DPH zodpovedajtci nezaplatenym
plneniam zostane $tétu.

B — Madarskd republika

35. Madarskd republika zastdva ndzor, ze
podmienka stanovend jej pravnou tpravou,
podla ktorej mozno vratit iba skuto¢ne zapla-
tenu dan, neporusuje zasadu danovej neutra-
lity ani ¢ldanok 183 smernice 2006/112, ktory
jednoznacne priznava ¢lenskym Statom pra-
vomoc urcit podmienky vrdtenia nadmerné-
ho odpoctu.

36. Po prvé Madarskd republika tvrdi, Ze této
podmienka nepredstavuje pre zdanitelnd
osobu danové zatazenie, ktoré by bolo v roz-
pore so zdsadou danovej neutrality.
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37. Za ,danové zatazenie vyplyvajice z DPH"
totiz treba povazovat iba konec¢né danové
zatazenie, ¢ize pripad, ked zdanitelnd osoba
musi znasat DPH bez toho, aby mala ndrok na
odpocet dane. Ak zdanitelnd osoba doc¢asne
znasa danové zatazenie vyplyvajuce z DPH,
ide len o zatazenie tykajice sa financovania
alebo hotovosti, ktoré iba docasne ovplyv-
nuje finan¢nu situaciu dotknutého subjektu
a ktoré nie je v rozpore so zasadou danovej
neutrality.

38. Madarskd republika v tejto suvislosti
zddraziuje, Ze spolo¢ny systém DPH tym,
ze v ¢lankoch 62 a 63 smernice 2006/112 sta-
novuje, ze povinnost zaplatit DPH vznika po
uskutocneni transakcie bez ohladu na zapla-
tenie protihodnoty alebo Ze vratenie nadmer-
ného odpoc¢tu DPH na vstupe sa uskutoc¢nuje
najskor po skonceni prislusného zdanovacie-
ho obdobia, ukladd zdanitelnym osobdm po-
vinnost docasne znasat vysku dane.

39. Sporna podmienka teda urcuje iba oka-
mih vzniku ndroku na vyplatenie nadmer-
ného odpoctu bez toho, aby tento ndrok
spochybnovala.

40. Okrem toho tito podmienka nespdso-
buje zdanitelnej osobe finan¢né riziko, lebo
ta svoj dlh este nesplatila. Danové zatazenie
v skutocCnosti zndsa iba preddvajuci, ale toto
zatazenie vyplyva z noriem prava Unie, naj-
mé z clankov 62 a 63 smernice 2006/112.

Vzhladom na to, Ze toto danové zataZenie
je zlucitelné so zdsadou dariovej neutrality,
udajné danové zatazenie, ktoré nadobudate-
lovi tovaru alebo prijemcovi sluzby vyplyva
zo spornej vnutrostitnej pravnej upravy, ne-
mozno povazovat za nepripustné.

41. Podmienka zaplatenia stanovend v ¢lan-
ku 186 ods. 2 madarského zédkona o DPH,
ktorou je podmieneny ndrok na vyplate-
nie nadmerného odpo¢tu DPH, smeruje
k neutralizacii vyhody, ktort md nadobudatel
tovaru alebo prijemca sluzby, ktory by v pri-
pade neexistencie tejto podmienky mohol za-
platit svojim dodévatelom vdaka dani vrétenej
$tatom a ktory by bol vo vyhodnej$som posta-
veni ako zdanitelnd osoba, ktord zaplatila svo-
jim dodévatelom pred vyplatenim nadmerné-
ho odpoctu DPH. Podla nazoru Komisie v§ak
danovy dlh, ktory vyplyva z transakcie, znasa
najprv $tét, ktory poskytuje zdanitelnym oso-
bdm beztro¢ny tver, najma ak je zdanovacie
obdobie poskytovatela sluzby dlhsie ako zda-
novacie obdobie prijemcu sluzby.

42. Clanok 186 ods. 2 madarského zikona
o DPH m4 zabr4nit tomu, aby zdanitelnd oso-
ba mohla vyuzit narok na vratenie dane vy-
plyvajicej z transakcie, za ktord nezaplatila
alebo za ktori mozno nikdy nezaplati, s cie-
lom zlepsit si finanénd situdciu. Ak dodavatel
alebo poskytovatel sluzieb nezaplatil DPH,
ktortt musi zaplatit, bud preto, lebo ju pri-
znd v inom zdafiovacom obdobi, alebo preto,
lebo vo v§eobecnosti nie je schopny zaplatit

I - 7301



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-274/10

splatnu dan v lehote splatnosti, narok nado-
budatela na vyplatenie nadmerného odpoc-

tu v skuto¢nosti predstavuje stitnu pdzicku,
ktora zatazuje $tatny rozpocet.

43. Po druhé Madarskd republika tvrdi, ze
vyklad zasady danovej neutrality zo strany
Komisie neoddvodnene obmedzuje volnd
uvahu, ktort ¢lenskym s$titom prizndva ¢la-
nok 183 smernice 2006/112. Tento c¢lensky
$tat tvrdi, Ze ak by sa pripustilo, ze akakolvek
norma v oblasti DPH, ktord akymkolvek sp6-
sobom ovplyviiuje finan¢nd situdciu, hoto-
vost alebo obchodné rozhodnutia podnikov,
porusuje zdsadu danovej neutrality, zname-
nalo by to, Ze ¢lanok 183 smernice 2006/112
by nemal zmysel.

44. Madarské republika navyse tvrdi, Ze jej
pravna Uprava nie je porovnatelnd s pravnou
upravou posudzovanou v citovanom rozsud-
ku Komisia/Taliansko, lebo madarskd pravna
uprava nespochybiiuje narok zdanitelnej oso-
by na vratenie celkovej sumy DPH tym, Ze za-
plati v hotovosti a v primeranej lehote, ak bola
na zaplatenie transakcie stanovend primerana
lehota. Okrem toho tym, zZe v bode 34 tohto
rozsudku pouzil spojenie ,v primeranej leho-
te”, Sadny dvor uznal, ze ¢lenské $taty maja
urdita mieru volnej Gvahy, pokial ide o stano-
venie lehoty na vyplatenie nadmerného od-
poctu. Preto vnutrostatne normy, ktoré upra-
vuja vyplatenie nadmerného odpoctu, mozu
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mat za ndasledok, Ze zdanitelnd osoba musi
docasne zndsat finan¢né zatazenie bez toho,
aby bola porusend zasada danovej neutrality.

45. Pokial ide o neexistenciu ¢asového ob-
medzenia prenesenia nadmerného odpoctu
DPH do nasledujticeho zdanovacieho obdo-
bia, Madarské republika tvrdi, Ze zo znenia
ani z oddvodneni smernice 2006/112 nevy-
plyva, ze nadmerny odpocet DPH mozno
preniest iba raz.

46. Okrem toho splnenie podmienky, ktorou
vnutrostatna pravna uprava podmienuje na-
rok na vyplatenie nadmerného odpoctu, zavi-
si od vlastného rozhodnutia dotknutej zdani-
telnej osoby. Ak zdanitelnd osoba zaplatila za
dodany tovar alebo poskytnutu sluzbu, otazka
prenesenia nadmerného odpoctu do dalsieho
zdanovacieho obdobia uz nie je relevantnad.

47. Napokon Madarskd republika zdoraz-
nuje, ze v obchodnej praxi lehotu splatnosti
v dlzke 90 az 120 dni mozno povazovat za
obvyklud. Za tychto okolnosti viacndsobny od-
klad vyplatenia nadmerného odpoctu moze
mat vplyv iba na zdanitelné osoby, ktoré po-
dévaji mesa¢né danové priznanie. VicSina
zdanitelnych 0s6b, ktoré podavaju §tvrtro¢né
danové priznanie, totiz pravdepodobne v na-
sledujicom zdanovacom obdobi zaplati cenu
a DPH na vstupe z uskuto¢nenych transakcii,
Cize vyplatenie nadmerného odpoctu nebude
podla ¢ldnok 186 ods. 2 madarského zékona
o DPH vylicené.
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IV — Moje posudenie

48. Komisia navrhuje, aby Studny dvor urcil,
7e madarskd prdvna Uprava je v rozpore so
smernicou 2006/112 jednak preto, lebo vy-
platenie nadmerného odpoc¢tu DPH je pod-
mienené skuto¢nym zaplatenim dane, a jed-
nak preto, lebo na zdklade tejto podmienky
vyplatenie nadmerného odpoctu zodpoveda-
juceho casti DPH, ktora e$te nebola zaplate-
nd, mozno preniest nielen do nasledujuceho
zdanovacieho obdobia, ale bez obmedzenia.

49. Na dvod je potrebné uviest, ze druhd
vyhrada Komisie predstavuje iba ddsledok
uplatiiovania podmienky stanovenej pred-
metnou madarskou pravnou tpravou, ktorej
sa tyka prva vyhrada. Zdkonnost odkladu vy-
platenia casti DPH, ktora este nebola zaplate-
nd, az do jej zaplatenia zdanitelnou osobou,
¢ize aj po nasledujicom zdanovacom obdobi,
teda zdvisi od suladu podmienky stanovenej
Madarskou republikou, podla ktorej mozno
vratit iba zaplatend DPH, s préavom Unie.

50. V konani o tejto zalobe teda treba roz-
hodnt, ¢ije ¢lensky $tat opravneny obmedzit
vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH na ta
Cast dane, ktoru zdanitelnd osoba uz zaplatila.

51. Madarskd republika tvrdi, Ze pravomoc
stanovit takdto podmienku jej priznava cla-
nok 183 smernice 2006/112, ktory stanovuje,
Ze v pripade nadmerného odpoc¢tu DPH ho
¢lenské $taty mozu bud preniest do nasle-
dujticeho zdanovacieho obdobia, alebo ho
vyplatit v silade s podmienkami, ktoré urcia.

52. Treba teda urcit, ¢i Cast vety ,v stlade
s podmienkami, ktoré uré¢ia“ v ¢lanku 183
smernice 2006/112 priznava ¢lenskému $tatu
pravomoc obmedzit vyplatenie nadmerného
odpoé¢tu DPH na tu ¢ast dane, ktord zdanitel-
nd osoba zaplatila.

53. Komisia tvrdi, Ze toto ustanovenie ne-
umoznuje clenskému §tatu stanovit takdto
podmienku, pretoze by bola v rozpore jednak
so zdsadou neutrality spolo¢ného systému
DPH pre zdanitelné osoby a jednak so zmys-
lom a posobnostou tohto ustanovenia.

54. S argumenticiou Komisie zaloZenou na
zdsade danovej neutrality sa nestotoznujem.
Stotozfiujem sa vak s jej stanoviskom, pokial
ide o zmysel a posobnost ¢lanku 183 smerni-
ce 2006/112.
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A — Zdsada danovej neutrality

55. Na rozdiel od Komisie si nemyslim, ze
obmedzenie vyplatenia nadmerného odpoctu
DPH na tu ¢ast dane, ktort zdanitelnd osoba
zaplatila, je skutocne v rozpore so zdsadou
neutrality DPH, ktor4, ako Komisia pripomi-
na, predstavuje zdkladnt zdsadu vlastnu spo-
lo¢nému systému DPH.”

56. Tato zasada ma dvojaky vyznam. Po prvé
vyzaduje, aby sa hospodarske subjekty, ktoré
su v porovnatelnej situdcii, a podobné tovary
a sluzby, ktoré si navzajom konkurujd, posu-
dzovali rovnako, pokial ide o DPH, s cielom
predist akémukolvek skresleniu hospodérske;j
sutaze. Z tohto hladiska je zdsada danovej
neutrality vyjadrenim vSeobecnej zasady rov-
nosti zaobchédzania v oblasti DPH. 3

57. Po druhé zasada danovej neutrality vyza-
duje, aby zdanitelnd osoba bola tplne odbre-
menend od DPH, ktor4 sa vztahuje na tovary
a sluzby, ktoré nadobudla na ucely vykonu

7 — Pozri najmd rozsudky z 5. marca 2009, ] D Wetherspoon,
C-302/07, Zb. s. 1-1467, body 34 a 57; z 29. oktébra 2009,
NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567,
bod 40 a citovanu judikatdru, ako aj z 22. decembra 2010,
Dankowski, C-438/09, Zb. s. -14009, bod 37.

8 — Pozri rozsudky NCC Construction Danmark, uz citovany,
bod 44, a z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C-41/09, Zb.
s.1-831, bod 66 a citovand judikatiru.
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svojich ¢innosti podliehajicich dani.® Tato
zdsada sa v spolo¢nom systéme DPH uplat-
nuje prostrednictvom systému odpoctu dane,
ktorého posobnost bola vylozené z hladiska
tejto zdsady.

58. Podla judikatiry teda zdsada dafovej
neutrality brani po prvé tomu, aby systém
odpoctu dane spésoboval, Ze vyska DPH, kto-
ru je zdanitelnd osoba povinnd zaplatit §tatu,
bude vyssia ako dan, ktord tito osoba ziskala
alebo ktort jej dlhuju jej zdkaznici. '° Po druhé
tdto zdsada brani vnitro$titnemu opatreniu,
ktoré by ukladalo zdanitelnej osobe povin-
nost znasat niaklady DPH, ktoré jej vznikli
v rdmci jej hospodarskej ¢innosti, bez toho,
aby jej umoziovalo tato dan odpocitat. ' Inak
povedané, zasada danovej neutrality vyzadu-
je, aby pravidla odpocitania dane umoznovali
tplne odpocitat dan, ktort zdanitelna osoba
zaplatila na vstupe za vyrobu svojich tovarov
alebo za poskytovanie svojich sluzieb podlie-
hajucich dani. Ciefom je zabranit tomu, aby
zdanitelnd osoba v kone¢nom désledku mu-
sela zndsat zostatok dane.

59. Podla mo6jho nézoru vsak Sudny dvor
vo svojej judikatire neuviedol, Ze zdsada da-
fiovej neutrality brani tomu, aby zdanitelna

9 — Rozsudok z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb.
s. 1-4357, bod 34 a citovand judikatdra.
10 — Rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C-317/94, Zb.
s. 1-5339, bod 28, a ] D Wetherspoon, uz citovany, bod 34
a citovana judikatira.
11 — Rozsudok z 22. februara 2001, Abbey National, C-408/98,
Zb. 5.1-1361, bod 35 a citovand judikattra.
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osoba zaplatila preddavok na DPH, a teda
docasne znésala finan¢nd zataz, ¢o z takého
preddavku vyplyva.

60. Zastavam nazor, ze z citovaného rozsud-
ku Komisia/Taliansko, na ktory poukazuje
Komisia, takuto zdsadu nemozno odvodit.
V tomto rozsudku totiz Sidny dvor posudzo-
val pravnu Gpravu ¢lenského $tatu, podla kto-
rej sa vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH,
na ktoré mal ndrok uréity poéet zdanitelnych
0s0b za rok 1992, malo uskuto¢nit odovzda-
nim $tatnych dlhopisov vydanych po 1. janu-
ari 1994, ktoré boli splatné do piatich alebo
desiatich rokov od ich vydania.

61. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze
hoci ¢lenské $taty maja uréitd mieru volnej
uvahy pri stanovovani podmienok vyplatenia
nadmerného odpoc¢tu DPH ™, nemézu urdit
také podmienky, ktoré by porusovali zdsadu
danovej neutrality tym, ze by sposobovali, zZe
zdanitelnd osoba by bola povinnd tGplne alebo
Ciastoéne zndsat danové zatazenie vyplyvaju-
ce z DPH, a preto musia umoznit zdanitelnej
osobe ziskat za primeranych podmienok cela
pohladavku vyplyvajticu z tohto nadmerného
odpoc¢tu DPH. Z toho Stdny dvor vyvodil, zZe
vyplatenie sa musi uskuto¢nit v primeranej

12 — Vyplatenie nadmerného odpoctu DPH upravoval ¢lanok 18
ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykaju-
cich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23; dalej len , Siesta smernica“), ktorého
znenie bolo prebraté do ¢ldnku 183 smernice 2006/112.

lehote platbou v hotovosti alebo rovnocen-
nym spdsobom a Zze zvoleny spdsob vypla-
tenia v kazdom pripade nemdze sposobovat
zdanitelnej osobe nijaké finan¢né riziko.

62. V citovanom rozsudku Komisia/Talian-
sko Sadny dvor teda iba vyhlasil predmetné
podmienky vyplatenia nadmerného odpoctu
za nepripustné, pretoze neumoznovali zapla-
tenie v hotovosti a v primeranej lehote. '*

63. Okrem toho, ked analyzujem v§eobecnd
$trukturu spolo¢ného systému DPH, zistu-
jem, Ze, ako zdorazinuje madarska vlada, ten-
to systém ukladd zdanitelnej osobe povinnost
zaplatit preddavok na tato dan, a to nielen
na dan, ktora sa vztahuje na tovary a sluzby,
ktoré nadobudne na ucely vykonu svojich
¢innosti podliehajicich dani, ale do urcitej
miery aj na dan, ktort musi zaplatit do $tatnej
pokladnice.

64. Ako som uz totiz uviedol, na zéklade spo-
lo¢ného systému sa DPH vybera v kazdej faze
vyrobného alebo distribu¢ného cyklu, takze
zdanitelnd osoba musi v zésade zaplatit tito
dan svojim dodévatelom, aby si ju mohla né-
sledne odpocitat od DPH, ktort je povinna
zaplatit do $tatnej pokladnice.

13 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, body 33 a 34.
14 — Tamze, bod 36.
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65. Podla ¢lankov 63, 206 a 250 smernice
2006/112 je zdanitelnd osoba tieZ povinnd za-
platit pri podani kazdého danového priznania
k DPH nielen dan, ktort skuto¢ne ziskala od
svojich zdkaznikov, ale aj dan, ktord jej tito
zdkaznici dlhuji z dovodu dodavok tovaru
alebo poskytovania sluzieb, ktoré tito osoba
uz uskutoc¢nila. Pripominam totiz, ze podla
tohto ¢lanku 63 danova povinnost vznika do-
danim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

66. Vzhladom na to, Ze vo vidsine pripadov
dlh zdanitelnych os6b voci $tatnej pokladnici
prevysuje ich celkovy narok na odpocet dane,
zdanitelné osoby mozu byt nttené znasat za-
tazenie tykajuce sa hotovosti zodpovedajice
tej ¢asti DPH, ktoru st povinné zaplatit, ale
ktord im este nebola zaplatend.

67. Okrem toho, ak by sa na zdklade moznos-
ti stanovenej v ¢lanku 183 smernice 2006/112
Clensky $tat rozhodol preniest nadmerny od-
pocet DPH do nasledujiceho zdanovacieho
obdobia, ktoré moéze podla ¢lanku 252 tejto
smernice trvat aZ jeden rok, zdanitelnd osoba
by musela ¢akat cely tento cas nielen na vy-
platenie dane, ktoru je este povinnd zaplatit,
ale aj dane, ktord uz zaplatila.

68. V takom pripade by zdanitelnd osoba
musela zaplatit preddavok na DPH a zna$at
zatazenie tykajuce sa hotovosti, ktoré z tohto
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preddavku vyplyva, a v zévislosti od dizky
zdanovacieho obdobia stanovenej ¢lenskym
$tatom by toto finanéné zatazenie zdanitel-
nej osoby mohlo prevy$ovat zatazenie, ktoré
vyplyva z madarskej prdvnej dpravy, ktord
stanovuje vyplatenie dane, ktord uz bola za-
platend, bez jej prenesenia.

69. Napokon Komisia zdoraznuje, ze ak by
zdanitelnd osoba ukonc¢ila svoju ¢innost z d6-
vodu platobnej neschopnosti bez toho, aby
zaplatila za vSetky prijaté plnenia, nadmerny
odpocet DPH zodpovedajuci nezaplatenym
plneniam by napokon zostal statu.

70. Podla mojho nézoru ani tento ddsledok
nie je v rozpore so zasadou danovej neutra-
lity. Tato zdsada nebrani tomu, aby sa $tat
obohatil, ale tomu, aby zdanitelnd osoba mu-
sela v kone¢nom dédsledku znésat DPH, ktord
uplatnila na vstupe na tcely vykonu svojich
¢innosti podliehajtcich dani. O taky pripad
nejde, ak zdanitelnd osoba DPH nezaplatila.

71. V pripade platobnej neschopnosti zdani-
telnej osoby vznikd $koda skor jej doddvate-
lom, ktori st na zéklade spolo¢ného systému
DPH povinni zaplatit $tatu splatnii dan, aj
ked im nebola zaplatend. Skuto¢nost, ze do-
dévatel zdanitelnej osoby, ktord ukonéila svo-
ju ¢innost z d6vodu platobnej neschopnosti,
dlhuje statnej pokladnici dan, ktorti nebude
moct vybrat, véak vyplyva z uplatiiovania
spolo¢ného systému DPH, presnejsie ¢ldn-
kov 63, 206 a 250 smernice 2006/112. Tento
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pripad je navy$e vyslovne uvedeny v ¢lan-
ku 185 smernice 2006/112, ktory upravuje
moznost ¢lenského $tatu vykonat dpravu od-
poctu dane v pripade uplne alebo ¢iastocne
nezaplatenych transakcii.

72. Na zaklade vsetkych tychto tvah sa teda
nemozem stotoznit s argumenticiou Komi-
sie, podla ktorej je madarskd prdvna dprava
vzhladom na to, Ze uklada zdanitelnej osobe
povinnost zaplatit preddavok na dan splat-
nu na vstupe, v rozpore so zdsadou danovej
neutrality.

73. Ako v$ak uvediem v druhej casti svojej
analyzy, ustanovenia smernice 2006/112 ty-
kajice sa vyplatenia nadmerného odpoctu
DPH podla mojho ndzoru neopraviuju Ma-
darskd republiku zaviest sporntt podmienku.

74. Presné dosledky zasady danovej neutra-
lity vSak neurcuji konkrétne podmienky
uplatnovania prdva na odpocet dane. Ich
vyklad sa naopak v pripade, ak znenie smer-
nice 2006/112 urcitt otdzku neupravuje vo-
bec, alebo ak ju neupravuje dostatocne jasne,
musi riadit touto zdsadou.

75. V predmetnej veci podla moéjho nizo-
ru nebrani dotknutej pravnej Gprave zdsada
danovej neutrality, ale brénia jej ustanovenia
smernice 2006/112 a najmé ¢ldnok 183 tejto
smernice.

B — Zmysel a pdsobnost cldnku 183 smer-
nice 2006/112

76. Argumenticia Madarskej republiky,
podla ktorej ¢lanok 183 smernice 2006/112
opréaviuje zaviest spornd podmienku, podla
mojho nazoru odporuje po prvé zneniu tohto
ustanovenia. Pripominam, zZe ¢lanok 183 prvy
odsek smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,ak za
dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej
dane prevysuje vysku splatnej DPH, c¢lenské
$taty mozu rozdiel bud preniest do nasledujt-
ceho obdobia, alebo ho vratit [vyplatit — ne-
oficidglny preklad] v sulade s podmienkami,
ktoré urcia

77. Z analyzy tohto ustanovenia po prvé vy-
plyva, ze jeho znenie priznava ¢lenskym §ta-
tom iba dve moZnosti, a to bud preniest nad-
merny odpocet do nasledujiceho obdobia,
alebo ho vyplatit v silade s podmienkami,
ktoré samy urcia.

78. Po druhé poukazujem na to, Ze Cast vety
v stlade s podmienkami, ktoré uréia“ sa
tyka iba podmienok vyplatenia, a nie urcenia
vysky odpocitanej dane. Tato analyzu potvr-
dzuju aj jazykové verzie, v ktorych bol prija-
ty ¢lanok 18 ods. 4 Siestej smernice, ktorého
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znenie bolo prebraté c¢lankom 183 smer-
nice 2006/112."

79. Podmienky, ktoré maju urcit ¢lenské $ta-
ty, sa teda vzhladom na znenie ¢ldanku 183
smernice 2006/112 tykaja len praktickych
podmienok vyplatenia nadmerného odpoctu,
a nie urcenia jeho vysky. Moze ist napriklad
o lehotu urcend spravcovi dane na vykonanie
tohto vyplatenia'® alebo o opatrenia uréené

15 — Pozri verziu v nemeckom jazyku (,Ubersteigt der Bet-
rag der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen
Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die
Mitgliedstaaten den Uberschuss entweder auf den folgen-
den Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten“), anglickom jazyku
(-Where, for a given tax period, the amount of deductions
exceeds the amount of VAT due, the Member States may,
in accordance with conditions which they shall determine,
either make a refund or carry the excess forward to the
following period), talianskom jazyku (,Qualora, per un
periodo d'imposta, I'importo delle detrazioni superi quello
dellITVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare
l'eccedenza al periodo successivo, o procedere al rimborso
secondo modalita da essi stabilite“) a holandskom jazyku
(»Indien voor een bepaald belastingtijdvak het bedrag van
de aftrek groter is dan dat van de verschuldigde BT W, kun-
nen de lidstaten hetzij het overschot doen overbrengen
naar het volgende tijdvak, hetzij het overschot teruggeven
overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling®).

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, uz cito-
vany, body 32 az 34, a z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07,
Zb. s.1-5129, bod 17.
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na prechédzanie dafiovym podvodom ' alebo
o stanovenie premléacej doby **.

80. Cast vety ,v stlade s podmienkami, kto-
ré uréia“ vsak tazko mozno vykladat v tom
zmysle, Ze umoziuje ¢lenskym $tatom dopl-
nit k alternative upravenej v ¢lanku 183 pr-
vom odseku smernice 2006/112 tretiu moz-
nost, podla ktorej by sa mohla vyplatit len
skuto¢ne zaplatend DPH.

81. Tuto analyzu potvrdzuju viaceré ustano-
venia smernice 2006/112.

82. Jednym z nich je ¢lanok 183 druhy odsek
tejto smernice. Toto ustanovenie totiz stano-
vuje, Ze Clenské $tdty mdézu odmietnut pre-
niest alebo vyplatit rozdiel, ak je vyska nad-
merného odpoctu zanedbatelnd. A contrario
z tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze nor-
motvorca Spolocenstva nechcel priznat ¢len-
skym $tadtom pravomoc obmedzit vyplatenie
dane na zaplatentt DPH.

17 — Vrozsudku z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Zb. s. 1-7281, Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢ldnok 18 ods. 4 siestej smernice nebréani opat-
reniam, ktoré umoziuji vnutrostatnym danovym organom
zadrzat na ucely zabezpecenia dane sumy DPH, ktoré sa
maju vratit, ak mozno predpokladat danovy podvod alebo
ak tieto organy maju pohladédvku na DPH, ktoré nevyplyva
z danovych priznani zdanitelnej osoby a ktort tdto osoba
popiera (body 41 az 44).

18 — V rozsudku z 21. januira 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, Zb. s. 1-623), Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 18
ods. 4 Siestej smernice nebrani pravnej uprave ¢lenského
$tatu, ktord stanovuje trojroénd premléaciu dobu na
podanie Ziadosti o vyplatenie nadmernych odpoc¢tov DPH
neoprévnene vybratych dafovymi orginmi tohto $tdtu
(bod 22).



KOMISIA/MADARSKO

83. Ako som uz totiz uviedol, ¢lanok 183
prvy odsek smernice 2006/112 upravuje pri-
pad, ked vy$ka odpoditanej dane prevy$uje
vysku DPH, bez toho, aby stanovoval, Ze tento
ndrok na odpocet dane sa ma znizit o splat-
nu DPH, ktord e$te nebola zaplatena. V ¢lan-
ku 168 tejto smernice sa vSak vyslovne uva-
dza, Ze pravo zdanitelnej osoby odpoditat dan
na vstupe sa tyka nielen DPH, ktort zaplatila,
ale aj splatnej DPH.

84. Uvedentl analyzu potvrdzuji aj usta-
novenia smernice 2006/112, ktoré osobitne
upravuju Gpravu odpocitanej dane. Osobitne
¢lanok 185 tejto smernice upravuje préve pri-
pad, ked transakcie neboli dplne alebo cias-
to¢ne zaplatené.

85. Tento odkaz na nezaplatené transakcie
v ¢lanku 185, ktory nestanovuje vyhradu vo
vztahu k ¢lanku 183 smernice 2006/112, tiez
a contrario potvrdzuje, Ze normotvorca Spo-
locenstva nechcel umoznit clenskym $taitom
vylacit vyplatenie dane, ak tito dan nebola
skuto¢ne zaplatena.

86. Je pravda, ze z tohto vykladu méze vyply-
nut, ako tvrdi Madarska republika, povinnost
¢lenského statu bezplatne poskytnit financ-
né prostriedky zdanitelnej osobe, ak sa jej
nérok na odpocet dane tyka dane, ktort este
nezaplatila. Tento ddsledok sa mdze zdat ne-
logicky z hladiska pravidla, podla ktorého st
zdanitelné osoby povinné zaplatit do $titnej

pokladnice splatna DPH, pricom $tdtna po-
kladnica mdze od hospodarskych subjektov
vyzadovat, aby zaplatili preddavok na DPH,
ktoréd im este nebola zaplatena.

87. Tento vyklad moze tiez viest k nerov-
nému postaveniu hospodarskych subjektov
v zdvislosti od ich schopnosti dosiahnut od-
klad splatnosti u svojich dodévatelov tovarov
alebo sluzieb, ktord moze zavisiet od ich hos-
podarskeho vyznamu.

88. Podla méjho ndzoru vsak tieto tvrdenia
Madarskej republiky neoddvodnuju odlisny
vyklad ¢lanku 183 smernice 2006/112.

89. Sudny dvor totiz uz rozhodol, ze ¢lenské
$taty sd povinné uplatiovat spolo¢ny systém
DPH, aj ked ho povazuju za systém, ktory by
sa dal este zdokonalit. Z bodov 55 a 56 roz-
sudku z 8. novembra 2001, Komisia/Holand-
sko ', totiZ vyplyva, ze aj v pripade, ak by vy-
klad navrhovany niektorymi ¢lenskymi statmi
umoznoval lepsie dodrziavanie cielov Siestej
smernice, akym je napriklad neutralita dane,
¢lenské $taty sa nemdzu odchylit od vyslovne
stanovenych ustanoveni tejto smernice. *

90. Preto zastdavam ndzor, ze Komisia sprav-
ne tvrdi, ze ¢lanok 183 smernice 2006/112
neopravnuje ¢lensky stat obmedzit vyplatenie

19 — C-338/98, Zb. s. 1-8265.
20 — Rozsudok zo 6. oktébra 2005,
C-243/03, Zb. s. 1-8411, bod 35.

Komisia/Francuzsko,
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nadmerného odpoc¢tu DPH na dan, ktorabola  91. Ak sa Stidny dvor stotozni s mojim sta-
skuto¢ne zaplatend. Navrhujem teda, aby noviskom, Madarska republika bude povinné
Studny dvor ur¢il, Ze této zaloba o nesplnenie  zndsat trovy tohto konania podla ¢lanku 69
povinnosti je ddvodna. ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V — Navrh

92. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor:

— urdil, ze tito zaloba o nesplnenie povinnosti je dovodna v rozsahu, v akom
Eurdpska komisia Madarskej republike vytyka, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajt zo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty:

— tym, Ze zdaniteInym osobdm, ktorych danové priznanie za urcité zdanova-
cie obdobie vykazuje ,nadmerny odpocet v zmysle ¢lanku 183 smernice
2006/112, ukladd povinnost tplne alebo ¢iasto¢ne preniest tento nadmerny
odpocet do nasledujiceho zdanovacieho obdobia, pokial svojmu dodévate-
lovi nezaplatili celd sumu za prislusné plnenie, a

— vzhladom na to, ze v ddsledku tejto povinnosti su niektoré zdanitelné osoby,
ktorych danové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpocet®, nitené
preniest tento nadmerny odpocet do nasledujiceho zdanovacieho obdobia
viac nez raz;

— zaviazal Madarsku republiku na ndhradu trov konania.
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