KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 26 maja 2011 r."

1. Na mocy wspdlnego systemu ustanowio-
nego przez prawo Unii podatek od wartosci
dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT”) jest
podatkiem od konsumpcji, pobieranym na
kazdym etapie procesu produkgji lub dystry-
bucji, ktéry powinien w calosci obcigzac osta-
tecznego konsumenta.

2. Aby zapewni¢, ze podmioty gospodarcze
pobierajace ten podatek od swoich klientéw
réwnocze$nie z pobraniem zaplaty za swe
towary lub ustugi nie beda ponosi¢ jego cie-
zaru, wspélny system podatku VAT obejmuje
mechanizm odliczania, ktéry ma na celu za-
pewnienie ,neutralnosci” podatku wzgledem
tych podmiotéw.

3. Podmioty gospodarcze okreslane jako
»podatnicy” maja wiec prawo do odliczenia
od podatku pobranego od swoich klientéw,
a nastepnie podlegajacego zaplacie panstwu
czlonkowskiemu, podatku VAT zaptaconego
przy nabyciu towaréw i ustug niezbednych do
wykonywania ich dziatalno$ci gospodarczej.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

4. Niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego do-
tyczy przepiséw wspdlnego systemu podatku
VAT majacych zastosowanie w sytuacji, gdy
uprawnienia do odliczenia przystugujace da-
nemu podatnikowi przekraczaja kwote po-
datku, ktéry jest od tego podatnika nalezny.

5. Zgodnie z art. 183 dyrektywy Rady
2006/112/WE? w wypadku gdy za dany
okres rozliczeniowy kwota odliczenn prze-
kracza kwote naleznego podatku VAT, pan-
stwa czltonkowskie mogg, wedlug ustalonych
przez siebie zasad, albo dokonac jego zwrotu,
albo przenie$¢ nadwyzke na nastepny okres
rozliczeniowy.

6. Republika Wegierska jest zdania, ze na
mocy tego przepisu miala ona prawo ograni-
czy¢ zwrot do tej czesci podatku VAT, ktéry
zostal rzeczywiscie rozliczony przez podatni-
ka. Komisja Europejska uwaza, ze przepis ten
nie przyznaje takich kompetencji paristwom
czlonkowskim, wobec czego wniosta niniej-
szg skarge o stwierdzenie uchybienia zobo-
wiazaniom panstwa cztonkowskiego.

2 — Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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7. W niniejszej opinii przedstawiam powody,
dla ktérych jestem zdania, ze skarga ta jest
zasadna.

8. Uwazam, ze wbrew stanowisku zajete-
mu przez Komisje w jej pismach proceso-
wych ograniczenie ustanowione w prawie
wegierskim nie narusza zasady neutralnosci
podatkowej, na ktérej oparty jest wspolny
system podatku VAT. Niemniej jednak wska-
ze, ze — jak podniosla réwniez ta instytucja
— art. 183 dyrektywy 2006/112 interpreto-
wany w $wietle innych przepiséw tego aktu
prawnego dotyczacych prawa do odliczenia
w sposdb oczywisty ogranicza kompetencje
panstw czlonkowskich do alternatywy zwro-
tu nadwyzki albo jej przeniesienia na nastep-
ny okres rozliczeniowy, i to bez rozréznienia
pomiedzy rozliczonym a po prostu naleznym
podatkiem VAT.

9. Panistwo czlonkowskie nie moze zatem
ogranicza¢ zwrotu nadwyzki podatku VAT
do tej czesci, ktora zostala rzeczywiscie roz-
liczona przez podatnika, bez przekraczania
granic swobodnego uznania ustanowionych
w dyrektywie 2006/112.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

10. Zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy
Rady 67/227/EWG? zasada wspolnego sys-
temu podatku od towaréw i uslug obejmuje
zastosowanie do towardéw i uslug ogélnego
podatku konsumpcyjnego, dokladnie pro-
porcjonalnego do ceny towaréw i ustug nie-
zaleznie od liczby transakgji, jakie maja miej-
sce w procesie produkcji i dystrybucji. Kazda
transakcja podlega opodatkowaniu podat-
kiem VAT obliczonym od ceny towaréw lub
ustug wedlug stawki, jaka ma zastosowanie
do takich towaréw i ustug, po odjeciu kwo-
ty podatku VAT poniesionego bezposrednio
w skladnikach kosztéw.

11. Tytul VI dyrektywy 2006/112 zatytu-
fowany ,Zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego i wymagalno$¢ po-
datku” obejmuje miedzy innymi nastepujace
przepisy:

3 — Dyrektywa z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podat-
kéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301).
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JArtykut 62

Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujgce powstanie obo-
wigzku podatkowego« oznacza zdarze-
nie, w wyniku ktérego zostaja spelnione
prawne wymogi wymagalno$ci VAT;

2) podatek staje sie¢ »wymagalny«, gdy or-
gan podatkowy staje si¢ z mocy prawa
uprawniony do zadania zaptaty podatku
od podatnika, pomimo iz termin ptatno-
$ci moze zosta¢ odroczony.

Artykut 63

Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wy-
magalny w momencie dostarczenia towaréw
lub wykonania ustug.

Artykut 65

W przypadku wptaty zaliczek przed dostawa
towaréw lub $wiadczeniem ustug, VAT sta-
je sie wymagalny w momencie otrzymania
wplaty i naliczany jest od wysoko$ci otrzyma-
nej wplaty.

Artykut 66

W drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65, pan-
stwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze VAT
staje sie wymagalny dla okreslonych transak-
¢ji lub dla okreslonych kategorii podatnikéw
w jednym z nastepujacych terminéw:

1) nie pézniej niz z data wystawienia
faktury;

2) nie pdzniej niz w momencie otrzymania
zaplaty;

3) jezeli faktura nie zostala wystawiona
lub zostala wystawiona z opdznieniem,
w okre$lonym terminie od daty zdarze-
nia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego.

12. Tytul X dyrektywy 2006/112 dotyczy od-
liczerr. Rozdziat 1 tego tytulu, zatytulowany
»Zrédlo i zakres prawa do odliczenia’, obej-
muje m.in. art. 167 i 168, ktdre stanowia:

JArtykut 167

Prawo do odliczenia powstaje w momen-
cie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny.
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Artykut 168

Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na
potrzeby opodatkowanych transakcji po-
datnika, podatnik jest uprawniony, w pan-
stwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje
tych transakcji, do odliczenia nastepujacych
kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany
zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym
panstwie czlonkowskim od towaréw
i uslug, ktére zostaly mu dostarczone lub
ktére maja by¢ mu dostarczone przez in-
nego podatnika;

13. Rozdzial 4 tytulu X dyrektywy 2006/112
dotyczy sposobéw wykonywania prawa do
odliczenia. Obejmuje on miedzy innymi na-
stepujace artykuly:

JArtykut 178

W celu skorzystania z prawa do odliczenia,
podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym
mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu
do dostaw towardéw i $wiadczenia ustug,
musi posiadaé¢ fakture sporzadzona
zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i240;
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Artykut 179

Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potra-
cenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za
dany okres rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej
w tym samym okresie prawo do odliczenia
stosowane zgodnie z art. 178.

Artykut 183

W przypadku, gdy za dany okres rozliczenio-
wy kwota odliczenn przekracza kwote VAT
naleznego, panstwa czlonkowskie moga do-
kona¢ zwrotu lub przenie$¢ nadwyzke na na-
stepny okres rozliczeniowy w oparciu o usta-
lone przez siebie warunki.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze odmo-
wi¢ zwrotu lub przeniesienia, jesli wysokos¢
nadwyzki jest nieznaczna’.

14. Rozdzial 5 tytulu X dyrektywy 2006/112
zatytulowany jest ,Korekta odliczer”. Ujete
w nim art. 184 i 185 stanowia:

JArtykut 184

Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli
jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty
odliczenia przyslugujacej podatnikowi.
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Artykut 185

1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci,
w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT
nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych
przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przy-
klad w przypadku anulowania zakupéw lub
uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, korekta
nie jest dokonywana w przypadkach transak-
¢ji w calosci lub czesciowo niezaplaconych,
w przypadku nalezycie udokumentowanego
lub potwierdzonego zniszczenia, zagubienia
lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku
towaréw przeznaczonych do przekazywania
jako prezenty o matlej wartosci i prébki, o kté-
rych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wyma-
ga¢ dokonania korekty w przypadku transak-
¢cji catkowicie lub czesciowo niezaplaconych
oraz w przypadku kradziezy”

15. Obowiazki podatnikéw w zakresie zapta-
ty podatku VAT zostaly uregulowane w ty-
tule XI dyrektywy 2006/112, ktéry obejmuje
miedzy innymi nastepujace artykuly:

JArtykut 206

Kazdy podatnik zobowiazany do zaptaty VAT
musi zaptaci¢ kwote netto VAT w momen-
cie skladania deklaracji VAT przewidzianej

w art. 250.Panstwa czlonkowskie moga jed-
nakze ustali¢ inng date ptatnosci tej kwoty lub
moga wymagac przedplat.

Artykut 250

Kazdy podatnik skiada deklaracje VAT za-
wierajaca wszystkie informacje potrzebne do
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz
kwoty naleznych odliczen [...].

Artykut 252

1. Deklaracje VAT sklada si¢ w terminie
ustalanym przez panstwa czlonkowskie.
Termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dwa
miesigce po zakorniczeniu kazdego okresu
rozliczeniowego.

2. Okres rozliczeniowy ustalany przez kazde
z panstw czlonkowskich wynosi jeden, dwa
lub trzy miesiace.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢
inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem,
ze nie beda one przekraczac jednego roku”
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B — Przepisy krajowe

16. Paragraf 55 ust. 1 Altaldnos forgalmi
adordl szolé 2007. évi CXXVIL térvény®,
stanowi:

»Podatek staje sie wymagalny z chwila zajscia
zdarzenia, z ktérym obiektywnie taczy sie po-
wstanie obowiazku podatkowego (zwanego
dalej »zdarzeniem«)”.

17. Zgodnie z § 56 afatoérvény ,[p]Jodatek
nalezny stwierdza si¢ w chwili wystapienia
zdarzenia, o ile ustawa niniejsza nie stanowi
inaczej”

18. Paragraf 119 ust. 1 fatérvény stanowi:

»O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do
odliczenia podatku powstaje z chwila powsta-
nia podatku naleznego odpowiadajacego po-
datkowi naliczonemu (§ 120)”.

19. Paragraf 131 éfatorvény stanowi:

»1. Podatnik zidentyfikowany dla potrzeb
podatku VAT na terytorium kraju moze od-
liczy¢ od calkowitej kwoty podatku, za jaka
jest odpowiedzialny w okresie podatkowym,
kwote podatku naliczonego podlegajaca odli-
czeniu, ktéra powstala w tym samym okresie

4 — Wegierskiej ustawy nr CXXVII z 2007 r. o podatku VAT
(zwanej dalej ,afatorvény”).
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podatkowym lub podczas okresu lub okreséw
wczedniejszych.

2. Jezeli réznica okreslona zgodnie z ust. 1
jest ujemna, podatnik zidentyfikowany dla
potrzeb podatku VAT na terytorium kraju
moze:

a) uznalé te roznice w nastepnym okresie
podatkowym jako pozycje zmniejszaja-
ca sume podatku, za ktéra podatnik jest
odpowiedzialny zgodnie z ust. 1 w tym
okresie podatkowym; albo

b) zazada¢ zwrotu réznicy od organéw po-
datkowych panstwa na zasadach okreslo-
nych w § 186"

20. Paragraf 186 afatorvény stanowi, jak
nastepuje:

»1. Zwrot kwoty réznicy ujemnej okreslonej
zgodnie z § 131 ust. 1, skorygowanej zgodnie
z ust. 2, moze by¢ zadany najwczesniej od
chwili uptywu terminu okreslonego w Ad6zas
rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL torvény?, o ile:

5 — Ustawie nr XCII z 2003 r. [0 zasadach opodatkowania].
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a) podatnik zidentyfikowany dla potrzeb
podatku VAT na terytorium kraju zlozy
stosowny wniosek do organéw podat-
kowych w chwili sktadania zeznania na
podstawie § 184; [...]

2. Jezeli podatnik zidentyfikowany dla po-
trzeb podatku VAT na terytorium kraju,
dzialajacy zgodnie z ust. 1 lit. a), nie placi na-
tychmiast przed uplywem terminu, o ktérym
mowa w ust. 1, kwoty obejmujacej takze po-
datek, ktéry odpowiada transakcji stanowia-
cej podstawe prawna przerzucenia podatku,
albo jezeli ten dlug nie zostanie umorzony
w inny sposéb przed ta data, nalezy odliczy¢
calos¢ podatku naliczonego podlegajacego
odliczeniu odpowiadajacemu tej transak-
¢ji od kwoty wyrazonej w warto$ciach bez-
wzglednych ujemnej réznicy stwierdzonej na
mocy art. 131 ust. 1, do maksymalnej wyso-
ko$ci wymienionej kwoty.

3. Paragraf 131 ust. 2 lit. a) ma zastosowanie
do kwoty, ktéra na mocy ust. 2 pomniejsza
kwote wyrazong w warto$ciach bezwzgled-
nych réznicy ujemnej stwierdzonej zgodnie
z § 131 ust. 1 do maksymalnej wysokosci tej
kwoty.

21. Z § 37 ust. 1 2003. évi XCII. Torvény az
ado6zas rendjérdl (ustawy nr XCII z 2003 r.

o zasadach opodatkowania) wynika, ze
uplyw terminu odpowiada terminowi zaplaty
podatku:

»Podatek nalezy zaplaci¢ w terminie okreslo-
nym w zalaczniku do niniejszej ustawy albo
w samej ustawie (termin) [...]"

22. Zgodnie z zalacznikiem II cze$¢ I pkt 2
lit. a) tej ustawy:

»Podatnik odpowiadajacy za zaptate [podat-
ku VAT] placi nalezna kwote netto [podatku
VAT]:

— w wypadku miesiecznych zeznan podat-
kowych — przed 20. dniem miesigca na-
stepujacego po miesiacu biezacym;

— w wypadku trzymiesiecznych zeznan
podatkowych — przed 20. dniem mie-
sigca nastepujacego po biezacym okresie
trzymiesiecznym;

— w wypadku rocznych zeznai podatko-
wych — przed dniem 25 lutego kolejnego
roku podatkowego

i moze zada¢ zwrotu od tego samego dnia”.
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II — Przebieg postepowania i Zadania stron

23. Komisja skierowala do Republiki We-
gierskiej wezwanie do usuniecia uchybienia
w dniu 21 marca 2007 r., a naste¢pnie uzasad-
niona opinie w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,
w ktérych wyjasnila temu panstwu czlon-
kowskiemu powody, dla ktérych jest zdania,
Ze jego przepisy sa sprzeczne z art. 183 dy-
rektywy 2006/112. Wezwala réwnoczesnie
wymienione panstwo do podporzadkowania
sie temu przepisowi.

24. Republika Wegierska nie zgadza sie z tym
twierdzeniem, nie zdofata jednak powstrzy-
ma¢ Komisji od zlozenia w dniu 20 maja
2010 r. niniejszej skargi, w ktérej Komisja
zada, by Trybunat:

— stwierdzil, ze Republika Wegierska uchy-
bita zobowiazaniom cigzacym na niej na
mocy dyrektywy 2006/112;

— poprzez zobowiazanie podatnikéw,
ktérych deklaracja podatkowa za
dany okres podatkowy wykazuje
»nadwyzke” w rozumieniu art. 183
rzeczonej dyrektywy, do przenie-
sienia tej ,nadwyzki” lub jej czesci
na kolejny okres podatkowy, jezeli
podatnik nie zaptacit dostawcy catej
warto$ci odnosnego nabycia,
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— co powoduje, ze w zwiazku z tym
obowigzkiem niektérzy podatnicy,
w ktérych deklaracji podatkowej
regularnie znajduje sie ,nadwyzka’,
moga by¢ zobowiazani do przenie-
sienia takiej nadwyzki wiecej niz je-
den raz na kolejny okres podatkowy;

— obciazyl Republike Wegierska kosztami
postepowania.

25. Republika Wegierska wniosta o oddale-
nie odwotania Komisji i obcigzenie jej kosz-
tami postepowania.

III — Argumenty stron

A — Komisja

26. Komisja podnosi, ze § 186 ust. 2 afa-
torvény wylacza zwrot nadwyzki w zakre-
sie, w jakim naliczony podatek VAT wynika
z transakcji, w odniesieniu do ktérych $wiad-
czenie wzajemne wraz z podatkiem VAT
nie zostalo jeszcze zaplacone, a obowiagzek
zaplaty nie wygast w inny sposéb. Komisja
twierdzi, ze takie ograniczenie jest niezgodne
z prawem Unii.
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27. Po pierwsze, zdaniem Komisji ogranicze-
nie to jest niezgodne z zasada neutralnosci
podatkowej, tak jak zostala ona zinterpre-
towana i skonkretyzowana przez Trybunal.
Tymczasem art. 183 dyrektywy 2006/112,
a w szczeg6lnosci stowa ,w oparciu o usta-
lone przez siebie warunki” nalezy interpre-
towaé w $wietle tej zasady, ktéra jest zasada
przewodnia wspoélnego systemu podatku
VAT, zgodnie z ktéra mechanizm odliczen
ma na celu calkowite zdjecie z przedsigbior-
cy ciezaru podatku VAT naleznego lub za-
placonego w ramach wszystkich jego dziatan
gospodarczych.

28. Komisja dodaje, ze zgodnie z art. 62 i 63
wymienionej dyrektywy, nalezny podatek
VAT staje sie wymagalny z chwilg, gdy na-
stepuje dostawa towardw lub $wiadczenie
ustug, niezaleznie od zaplaty $wiadczenia
wzajemnego w ramach danej transakcji. Do-
stawca towardw lub ustugodawca jest zobo-
wigzany do zaptacenia podatku VAT na rzecz
Skarbu Panstwa, nawet jezeli przed koncem
okresu rozliczeniowego nie zaptacili mu jego
kontrahenci. Biorac pod uwage, ze w tego ro-
dzaju sytuacji § 186 ust. 2 afatorvény utrud-
nia klientowi domaganie si¢ zwrotu podatku
VAT odpowiadajagcemu wymienionej trans-
akgji, nastepuje wzbogacenie Skarbu Panstwa
az do zapflaty za te transakcje, co prowadzi
do naruszenia réwnowagi systemu podatku
VAT.

29. Wylaczenie zwrotu nadwyzki podat-
ku VAT podlegajacego odliczeniu naklada,
zdaniem Komisji, ciezar na zainteresowane
podmioty. Po pierwsze, opdZinienie w po-
kryciu przez panstwo wierzytelno$ci podat-
nika domagajacego si¢ zwrotu tymczasowo

zmniejsza warto$¢ towardw, ktérymi dyspo-
nuje ten podatnik, co redukuje jego mozli-
wosci zysku i jego aktywa, powiekszajac jego
ryzyko gospodarcze. Po drugie, redukujac ak-
tywa, jakimi dysponuje nabywca towaréw lub
uslugobiorca, brak zwrotu nadwyzki podatku
VAT powieksza réwnoczeénie ryzyko, ze ten
nabywca czy ustugobiorca nie bedzie mdgt,
albo bedzie mégt, ale z opéznieniem, zaplaci¢
za towary lub ustugi, ktére zostaty mu dostar-
czone lub $wiadczone. A zatem wylaczenie
to réwniez powigksza ryzyko gospodarcze
ponoszone przez dostawce towaréw lub ustu-
godawce i powoduje zmniejszenie prawdopo-
dobienistwa, ze przestanka zwrotu zisci sie.

30. Nawet jezeli system podatku VAT usta-
nowiony na mocy dyrektywy 2006/112 na-
klada rézne ciezary na podatnikéw, w szcze-
gblnosci obowiazek zaplaty podatku VAT
naleznego niezaleznie od zaplaty $wiadczenia
wzajemnego w ramach danej transakcji przez
klienta, tak iz zasada neutralnosci podatko-
wej zostaje wdrozona w ramach tego systemu
z pewnymi zastrzezeniami, to jednak zastrze-
zenia te powinny by¢ interpretowane w spo-
s6b zwezajacy. Trybunal w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom ¢ mial orzec, ze paristwa
czlonkowskie nie moga ustala¢ zasad zwrotu
nadwyzki podatku VAT w taki sposéb, aby

6 — Sprawa C-78/00, Rec. s. I-8195.
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podatnik ponosil w catosci lub w czesci cigzar
podatku VAT.

31. Zdaniem Komisji art. 183 dyrektywy
2006/112 stanowi wylacznie, ze panstwa
czlonkowskie moga okreslac reguly procedu-
ralne dotyczace tego zwrotu, tak by reguly te
wpisywaly sie prawidlowo w ramy przepiséw
postepowania administracyjnego. Artykul ten
nie pozwala jednak ogranicza¢ tego zwrotu
za pomocy przestanek materialnoprawnych.
Tego rodzaju ograniczenie jest niezgodne
z celem tego artykulu, prowadzitoby do nie-
uzasadnionych réznic w przepisach poszcze-
golnych panstw cztonkowskich i naruszatoby
zasade neutralnosci podatkowej. Tymczasem
sporne przepisy krajowe nie ustanawiaja re-
gul formalnoprawnych, lecz wprowadzaja
ograniczenia materialnoprawne w zakresie
zwrotu podatku VAT.

32. Po drugie, Komisja twierdzi, ze spor-
ne przepisy krajowe sa takze niezgodne
z art. 183 dyrektywy 2006/112, gdyz nie za-
wieraja zadnego ograniczenia czasowego
w zakresie przeniesienia nadwyzki na kolejny
okres rozliczeniowy.

33. Z brzmienia tego przepisu ma wynikac,
ze nadwyzka powinna zosta¢ zwrdcona naj-
p6ziniej w drugim okresie rozliczeniowym po
jej powstaniu. Tymczasem zgodnie ze spor-
nymi przepisami krajowymi mozliwe jest, ze
podatnik bedzie musial przenosi¢ wiele razy
nadwyzke podatku VAT, w szczegélnosci
w sytuacji gdy chodzi o podatnika dokonu-
jacego transakcji, w wypadku ktérych kwo-
ta naliczonego podatku VAT podlegajacego
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odliczeniu regularnie przekracza kwote na-
leznego podatku VAT. Dotyczy to w szcze-
gblnosci podatnikéw prowadzacych dziatal-
no$¢ eksportowa na mocy art. 146 ust. 1 lit. a)
iart. 169 lit. b) dyrektywy 2006/112.

34. Ponadto sporne przepisy krajowe nie
gwarantuja, ze podatnik rzeczywiscie od-
zyska nadwyzke podatku VAT. W wypadku
gdy podatnik zakonczy dziatalno$¢ z powo-
du niewyptacalnosci, nie placac za wszystkie
nabyte towary i uslugi, nadwyzka podatku
VAT odpowiadajaca nieoplaconym towarom
i ustugom pozostanie ostatecznie w rekach
panstwa.

B — Republika Wegierska

35. Republika Wegierska jest zdania, ze prze-
stanka okreslona w jej przepisach, zgodnie
z ktéra jedynie rzeczywiscie zaplacony po-
datek moze by¢ przedmiotem zwrotu, nie
narusza ani zasady neutralnosci podatkowe;j,
ani tez art. 183 dyrektywy 2006/112, ktéry to
artykul w sposéb oczywisty przyznaje pan-
stwom czlonkowskim kompetencje do okres-
lenia przestanek zwrotu.

36. Po pierwsze, Republika Wegierska twier-
dzi, ze przeslanka ta nie stanowi niezgodnego
z zasada neutralnosci podatkowej ciezaru dla
podatnika.
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37. Pojecie obcigzenia podatkiem VAT na-
lezy bowiem rozumie¢ jako obciazenie defi-
nitywne, to jest sytuacje, w ktérej podatnik
musi ponies$¢ ciezar tego podatku bez prawa
do odliczenia. Okoliczno$¢, ze podatnik musi
ponie$¢ ciezar podatku VAT tymczasowo,
stanowi jedynie ciezar finansowy lub budze-
towy, ktéry wplywa jedynie tymczasowo na
sytuacje finansowg zainteresowanego pod-
miotu i nie jest niezgodny z zasada neutral-
nosci podatkowej.

38. Republika Wegierska podkresla w tym
wzgledzie, ze wspdlny system podatku
VAT, przewidujac w art. 62 i 63 dyrektywy
2006/112, ze podatek VAT jest wymagalny
po dokonaniu transakcji niezaleznie od za-
platy $wiadczenia wzajemnego, czy tez ze
zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego
podlegajacego odliczeniu moze mie¢ miejsce
najwczes$niej po zakonczeniu danego okre-
su rozliczeniowego, naklada na podatnikéw
tymczasowo ciezar tego podatku.

39. W konsekwencji sporna przeslanka
okresla jedynie chwile, w ktorej bedzie mozli-
wy zwrot, nie podwazajac go jednak.

40. Ponadto przestanka ta nie naklada by-
najmniej ryzyka finansowego na podatnika,
zwazywszy na fakt, ze nie zaplacit on jeszcze
swego dlugu. W rzeczywistosci cigzar pono-
si jedynie sprzedawca, ale to wynika z prze-
piséw Unii, a w szczegblnosci z art. 62 i 63

dyrektywy 2006/112. Ciezar ten jest zgodny
z zasada neutralno$ci podatkowej, a rzeko-
me obciagzenie wynikajace dla nabywcy to-
waréw czy ustugobiorcy ze spornych prze-
piséw krajowych nie moze zosta¢ uznane za
niedopuszczalne.

41. Zasady platnosci okreslone w § 186 ust. 2
afatorvény, dotyczace zwrotu nadwyzki po-
datku VAT, maja na celu zneutralizowanie
korzysci, jaka odnosi nabywca towaréw lub
ustugobiorca, ktéry w braku takiej prze-
stanki méglby ptaci¢ swoim dostawcom lub
ustugodawcom dzieki podatkowi zwrdcone-
mu przez panstwo i znalazlby sie¢ w korzyst-
niejszej sytuacji niz podatnik, ktéry zaptacit
swym dostawcom lub ustugodawcom przed
uzyskaniem zwrotu nadwyzki podatku VAT.
Natomiast wedlug koncepcji Komisji pan-
stwo mialoby ponosi¢ poczatkowo ciezar
dlugu podatkowego wynikajacy z transak-
¢ji, a nastepnie udziela¢ bezptatnej pozyczki
podatnikom, w szczegélnosci w sytuacji gdy
okres rozliczeniowy ustugodawcy jest dluzszy
niz okres rozliczeniowy ustugobiorcy.

42. Paragraf 186 ust. 2 afatorvény ma na celu
unikniecie sytuacji, w ktérej podatnik moze
korzysta¢ z mozliwo$ci uzyskania zwrotu po-
datku obcigzajacego transakcje, ktorego nie
zaplacil, albo ktérego nigdy by¢ moze nie za-
placi, a to w celu poprawienia swojej sytuacji
budzetowej. Jezeli dostawca towaru lub ustu-
godawca nie zaptacil podatku VAT, ktéremu
podlega, czy to dlatego ze zglosil go w innym
okresie rozliczeniowym, czy tez dlatego ze
bardziej ogdlnie nie bedzie w stanie zapltaci¢
w terminie cigzgcego na nim podatku, prawo
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do zwrotu przyslugujace nabywcy byloby
w rzeczywistosci pozyczka od panstwa, ob-
ciazajaca budzet panistwa.

43. Po drugie, Republika Wegierska twierdzi,
ze zaproponowana przez Komisje wykladnia
zasady neutralnoéci podatkowej w sposéb
bezzasadny ogranicza zakres swobodnego
uznania przyznany panstwom czlonkow-
skim na mocy art. 183 dyrektywy 2006/112.
Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego
stwierdzenie, ze wszelkie przepisy dotyczace
podatku VAT, wplywajace w jaki$ sposéb na
sytuacje finansowa lub budzetowa przedsie-
biorstw albo na ich decyzje gospodarcze, na-
ruszaja zasade neutralnosci podatkowej, pro-
wadzitoby do pozbawienia art. 183 dyrektywy
2006/112 jego sensu.

44. Ponadto Republika Wegierska twierdzi,
ze jej przepiséw nie mozna poréwnywac do
przepiséw rozpatrywanych przez Trybunal
w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Wlochom, poniewaz przepisy wegierskie nie
podwazaja mozliwo$ci odzyskania przez po-
datnika catosci podatku VAT poprzez zaptate
pieniezng dokonana w rozsadnym terminie,
o ile rozsadny termin zostal ustalony dla za-
platy za transakcje. Ponadto poprzez uzycie
w pkt 34 tego wyroku okreslenia ,w rozsad-
nym terminie” Trybunat uznal, ze paiistwom
czlonkowskim przystuguje pewna swoboda
w zakresie ustalania terminu zwrotu. W kon-
sekwencji krajowe przepisy o zwrocie moga
z pewnoscia stanowi¢, ze podatnik musi
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tymczasowo ponie$¢ ciezar pokrycia podat-
ku, przy czym nie prowadzi to do naruszenia
zasady neutralno$ci podatkowej.

45. Jezeli chodzi o brak ograniczenia cza-
sowego w zakresie przenoszenia nadwyzki
podatku VAT na kolejny okres rozliczenio-
wy, Republika Wegierska twierdzi, ze ani
z brzmienia przepisow, ani z brzmienia moty-
wéw dyrektywy 2006/112 nie wynika, by nad-
wyzka podatku VAT mogta by¢ przenoszona
tylko raz.

46. Ponadto ziszczenie sie przestanki ustano-
wionej w spornych przepisach krajowych dla
potrzeb uzyskania zwrotu podatku uzaleznio-
ne jest od wlasnej decyzji zainteresowanego
podatnika. Z chwilg gdy zaptaci on za towary
lub ustugi, kwestia przeniesienia na kolejny
okres rozliczeniowy nie bedzie juz aktualna.

47. Na koniec Republika Wegierska pod-
kresla, ze w praktyce gospodarczej odrocze-
nie platnosci na okres 90-120 dni moze by¢
uznane za normalne. W tych okoliczno$ciach
powtarzajace si¢ przesuwanie zwrotu moze
mie¢ wplyw jedynie na podatnikéw sklada-
jacych zeznanie comiesieczne. Podatnicy
skladajacy zeznanie trzymiesigczne prawdo-
podobnie bowiem juz zaptacili, w nastepnym
okresie rozliczeniowym, cene wraz z podat-
kiem VAT obcigzajacym transakcje znajdu-
jace sie wyzej w taricuchu gospodarczym, tak
iz zwrot nie bedzie juz wykluczony na mocy
§ 186 ust. 2 4fatorvény.
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IV — Moja ocena

48. Komisja domaga sie, by Trybunat stwier-
dzil, ze wegierskie przepisy ustawowe naru-
szaja dyrektywe 2006/112 z tego wzgledu, ze
po pierwsze zwrot nadwyzki podatku VAT
jest uzalezniony od spelnienia przestanki
rzeczywistego rozliczenia tego podatku, a po
drugie ze ze wzgledu na te przeslanke zwrot
nadwyzki odpowiadajacej nierozliczonej jesz-
cze czesci podatku VAT moze by¢ przenoszo-
ny nieokre$long ilo$¢ razy, a nie tylko na ko-
lejny okres rozliczeniowy.

49. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze drugi
zarzut podniesiony przez Komisje jest tyl-
ko konsekwencja zastosowania przestanki
wprowadzonej na mocy spornych przepiséw
wegierskich, ktérych dotyczy zarzut pierw-
szy. Zgodno$¢ z prawem przeniesienia zwro-
tu nierozliczonej czesci podatku VAT az do
chwili, gdy zostanie on zaplacony przez po-
datnika, a wiec w pewnych wypadkach poza
kolejny okres rozliczeniowy, zalezy zatem od
zgodnosci z prawem Unii przestanki ustano-
wionej przez Republike Wegierska, zgodnie
z ktéra zwrot moze nastapi¢ tylko w odnie-
sieniu do rozliczonego podatku VAT.

50. W konsekwencji kwestia, jaka nalezy roz-
strzygna¢ w ramach niniejszej skargi, dotyczy
tego, czy panstwo czlonkowskie ma prawo
ograniczy¢ zwrot nadwyzki podatku VAT do
tej jego czesci, ktora zostala juz przez podat-
nika rozliczona.

51. Republika Wegierska twierdzi, ze pra-
wo do ustanowienia tego rodzaju przestanki
wynika z art. 183 dyrektywy 2006/112, ktéry
stanowi, ze w wypadku nadwyzki podatku
VAT panstwa czlonkowskie moga dokona¢
jej zwrotu lub przenie$¢ ja na nastepny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez sie-
bie warunki.

52. Nalezy zatem ustali¢, czy fragment
»W oparciu o ustalone przez siebie warun-
ki’, zawarty w art. 183 dyrektywy 2006/112
przyznaje panstwu czlonkowskiemu prawo
do ograniczenia zwrotu nadwyzki podat-
ku VAT do czesci podatku rozliczonej przez
podatnika.

53. Komisja twierdzi, ze przepis ten nie po-
zwala panstwu czltonkowskiemu na ustano-
wienie tego rodzaju przestanki, gdyz bytoby to
po pierwsze niezgodne z zasada neutralnosci
wspdlnego systemu podatku VAT w odnie-
sieniu do podatnikéw, a po drugie byloby to
niezgodne z sensem i zakresem tego przepisu.

54. Nie przekonuja mnie argumenty Komi-
sji oparte o zasade neutralnosci podatkowe;j.
Natomiast zgadzam sie z jej stanowiskiem,
gdy chodzi o sens i zakres art. 183 dyrektywy
2006/112.
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A — Zasada neutralnosci podatkowej

55. Wbrew twierdzeniom Komisji nie sadze,
by ograniczenie zwrotu nadwyzki podatku
VAT do czesci rozliczonej przez podatnika
bylo naprawde sprzeczne z zasada neutralno-
$ci podatku VAT, ktéra — jak przypomniala ta
instytucja — stanowi przewodnia i nieodtacz-
na zasade wspdlnego systemu podatku VAT,

56. Zasada ta ma dwojaka tres¢. Po pierwsze,
wymaga ona, by podmioty gospodarcze, kté-
re znajduja sie¢ w poréwnywalnym polozeniu,
jak réwniez podobne towary i ustugi, ktére
konkuruja ze sobg, byly traktowane identycz-
nie w zakresie podatku VAT, tak aby unikna¢
wszelkich znieksztalcern konkurencji. Pod
tym wzgledem zasada neutralnosci podatko-
wej stanowi wyraz ogdlnej zasady réwnego
traktowania w dziedzinie podatku VAT®.

57. Po drugie, z zasady neutralno$ci podat-
kowej wynika, ze podatnik powinien zosta¢
catkowicie zwolniony z ciezaru podatku VAT,
ktéry obcigzal towary i uslugi nabyte przez
podatnika w ramach wykonywania przez

7 — Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 5 marca 2009 r.
w sprawie C-302/07 ] D Wetherspoon, Zb.Orz. s. 1-1467,
pkt 34, 57; z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08
NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. 1-10567, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. I-14009,
pkt 37.

8 — Zobacz ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark,
pkt 44; wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-41/09
Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-831, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo.
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niego dziatalno$ci podlegajacej opodatkowa-
niu®. Zasada ta zostaje wdrozona w ramach
wspdlnego systemu podatku VAT poprzez
system odliczen, ktérych zakres byt przed-
miotem wykladni zgodnej z ta zasada.

58. Zgodnie z orzecznictwem zasada neu-
tralnosci podatkowej, po pierwsze, stoi na
przeszkodzie temu, by system odliczen skut-
kowal tym, by kwota podatku VAT, co do
ktdrej podatnik zostal uznany za odpowie-
dzialnego wobec administracji, przekraczata
kwote podatku, ktéry odzyskal albo ktéry
jest mu nalezny od klientéw *°. Po drugie, stoi
ona na przeszkodzie takze przepisowi krajo-
wemu, ktéry przerzuca na podatnika koszt
podatku VAT, ktéry ponidst w ramach swojej
dzialalnosci gospodarczej, nie dajac podatni-
kowi mozliwosci odliczenia''. Innymi stowy,
zasada neutralno$ci podatkowej wymaga, by
przepisy dotyczace odliczen pozwalaly cal-
kowicie zniwelowaé podatek, jaki podatnik
zaplacil w charakterze podatku naliczonego
dla potrzeb wytworzenia towaréw lub ustug
podlegajacych opodatkowaniu. Chodzi o to,
aby uniknac¢ sytuacji, w ktérej w ostatecznym
rozrachunku podatnik mialby ponie$¢ pozo-
stala cze$¢ podatku.

59. Niemniej jednak w orzecznictwie brak
jest precedensu, w ktérym Trybunal orzekt-
by, iz zasada neutralno$ci podatkowej stoi
na przeszkodzie temu, by podatnik zaptacil

9 — Wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03
Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo.

10 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94
Elida Gibbs, Rec. s. I-5339, pkt 28; ww. wyrok w sprawie
] D Wetherspoon, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98
Abbey National, Rec. s. I-1361, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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podatek VAT w formie zaliczki, a tym samym
tymczasowo poni6s! ciezar budzetowy, jaki
wiaze sie z taka zaliczka.

60. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ko-
misja przeciwko Wlochom, na ktéry powota-
fa sie Komisja, nie pozwala moim zdaniem na
wyciagniecie wniosku o istnieniu takiej zasa-
dy. W tej sprawie Trybunal bowiem analizo-
wal przepisy panstwa cztonkowskiego, zgod-
nie z ktérymi zwrot nadwyzki podatku VAT,
z ktdérego korzystala pewna liczba podatnikéw
w 1992 r,, powinien nastgpi¢ poprzez wydanie
obligacji paiistwowych, emitowanych od dnia
1 stycznia 1994 r., z terminem zapadalno$ci
ustalonym na 5 lub 10 lat od daty emisji.

61. W takim wlasnie kontekscie Trybunal
orzekl, ze jezeli panstwa czltonkowskie dys-
ponuja okreslona swoboda decyzyjna w za-
kresie ustanawiania zasad zwrotu nadwyzki
podatku VAT ', zasady przez nie ustalane nie
moga narusza¢ zasady neutralno$ci podat-
kowej i przerzucaé na podatnika, w calosci
lub czesci, ciezaru podatku VAT, natomiast
musza pozwala¢ podatnikowi na odzyskanie
calosci wierzytelno$ci wynikajacej z nadwyz-
ki podatku VAT na odpowiednich zasadach.
Trybunal wywidd! stad, ze zasada ta oznacza,

12 — Przepisem wlasciwym w zakresie zwrotu nadwyzki podatku
VAT byl art. 18 ust. 4 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”), ktérego brzmienie
zostalo recypowane przez art. 183 dyrektywy 2006/112.

iz zwrot powinien nastapi¢ w rozsadnym ter-
minie poprzez platnos¢ pieniezng lub w spo-
s6b réwnowazny, a w kazdym razie przyjety
sposéb zwrotu nie moze nakladaé na podat-
nika zadnego ryzyka finansowego .

62. A zatem w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom Try-
bunal po prostu negatywnie ocenil sposoby
zwrotu w stanie faktycznym tamtej sprawy
z tego wzgledu, iz nie stanowily one ptatnosci
pienieznej w rozsadnym terminie '*.

63. Ponadto z analizy ogdlnej systematyki
wspoélnego systemu podatku VAT wynika, jak
podkresla to rzad wegierski, ze system ten na-
klada na podatnika obowigzek zaplacenia za-
liczki na poczet tego podatku nie tylko w od-
niesieniu do podatku, ktéry obciaza towary
i ustugi nabywane przez podatnika dla po-
trzeb wykonywania dziatalnosci podlegajacej
opodatkowaniu, ale takze w pewnym zakresie
w odniesieniu do podatku, za ktéry podatnik
jest odpowiedzialny wobec Skarbu Panstwa.

64. Jak bowiem wskazalem, na mocy wspdl-
nego systemu podatku VAT podatek ten jest
pobierany na kazdym etapie obiegu produk-
cyjnego i dystrybucyjnego, tak iz podatnik
powinien co do zasady zaplaci¢ go na rzecz
swoich dostawcdw, a nastepnie odliczy¢ go
od podatku, jaki powinien zaptaci¢ na rzecz
Skarbu Panistwa.

13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wiochom, pkt 33, 34.
14 — Ibidem, pkt 36.
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65. Podobnie na mocy art. 63, 206 i 250 dy-
rektywy 2006/112 podatnik jest odpowie-
dzialny przy skladaniu kazdego zeznania po-
datkowego z zakresu podatku VAT nie tylko
za podatek, ktory rzeczywiscie pobral od
swoich klientéw, ale takze za podatek, kto-
ry jest nalezny od klientéw z tytulu dostaw
towaréw lub $wiadczenia ustug, ktére juz
zostaly dostarczone lub wykonane. Zgodnie
bowiem z art. 63 dyrektywy podatek staje sie
wymagalny w momencie dostarczenia towa-
réw lub wykonania ustug.

66. W zakresie, w jakim w wigkszo$ci przy-
padkéw dlug podatnikéw na rzecz Skarbu
Panstwa przekracza kwote ich uprawnien do
odliczenia, podatnicy moga by¢ wiec zobo-
wigzani do poniesienia ciezaru budzetowego
odpowiadajacego czesci podatku VAT, ktéry
stal sie wymagalny, a ktéry jeszcze nie zostat
zaplacony przez klientéw.

67. Ponadto jezeli na mocy opcji przewidzia-
nej w art. 183 dyrektywy 2006/112 panstwo
czlonkowskie postanowi przenosi¢ nadwyzke
podatku VAT na kolejny okres rozliczeniowy,
ktérego dlugos¢ zgodnie z art. 252 tej dyrek-
tywy moze wynosi¢ nawet rok, podatnik musi
oczekiwac przez caly ten czas na zwrot nie
tylko podatku, za ktéry jest odpowiedzialny,
ale takze podatku juz rozliczonego.

68. W takiej sytuacji podatnik musi zapta-
ci¢ podatek VAT zaliczkowo i ponies¢ ciezar
budzetowy, jaki wynika z zaliczki, a takze
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w zaleznosci od diugosci okresu rozliczenio-
wego ustalonego przez panstwo czlonkow-
skie ucigzliwo$¢ tego ciezaru dla finanséw
podatnika moze by¢ wieksza niz wynikajaca
z przepiséw wegierskich, ktére przewiduja
zwrot bez przeniesienia w wypadku podatku
juz rozliczonego.

69. Komisja wreszcie podkresla, ze gdyby po-
datnik mial zakonczy¢ dziatalnosé¢ z powodu
niewyplacalnosci bez placenia za wszystkie
nabyte przez siebie towary i ustugi, pozostala
cze$¢ podatku VAT odpowiadajaca niezapla-
conym towarom i uslugom pozostanie osta-
tecznie w rekach panstwa.

70. Nie sadze, by taki skutek byl niezgodny
z zasadg neutralnosci podatkowej. Zasada ta
nie zakazuje panstwu wzbogacac sie, ale za-
kazuje sytuacji, w ktérej podatek VAT ponie-
siony przez podatnika jako podatek naliczony
z tytutu wykonywania przez niego dziatalno-
$ci podlegajacej opodatkowaniu ostatecznie
tego podatnika obcigza. Tymczasem nie ma
to miejsca w sytuacji, w ktérej podatnik nie
rozliczy! sie z podatku VAT.

71. W wypadku niewyptacalno$ci podatni-
ka szkode ponosza przede wszystkim jego
dostawcy lub ustugodawcy, ktérzy w ramach
wspdlnego systemu podatku VAT zobowig-
zani sa zaplaci¢ na rzecz panstwa wymagalny
podatek, nawet jesli nie otrzymali jego wpta-
ty. Niemniej jednak okolicznos¢, ze dostawca
lub ustugodawca podatnika, ktéry zakoniczyl
swa dzialalno$¢ z powodu niewyplacalnosci,
jest dtuznikiem Skarbu Panstwa w zakresie
podatku, ktérego nie bedzie mégt odzyskac,
wynika z zastosowania wspdlnego systemu
podatku VAT, a w szczegélnosci art. 63, 206
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i 250 dyrektywy 2006/112. Ponadto taki wta-
$nie przypadek jest wyraznie przewidziany
w art. 185 dyrektywy 2006/112, ktéry doty-
czy mozliwo$ci dokonywania przez panstwo
czlonkowskie korekt w wypadku transakcji
calkowicie lub cze$ciowo nieoptaconych.

72. W $wietle ogélu powyzszych rozwazan
mam wiec trudnosci z przylaczeniem sie do
stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym prze-
pisy wegierskie sa niezgodne z zasada neu-
tralno$ci podatkowej, poniewaz zobowigzuja
podatnika do zaplacenia zaliczki na poczet
podatku naliczonego.

73. Jak zostanie to ukazane w drugiej czesci
mojej analizy, wedlug mnie przepisy dyrekty-
wy 2006/112 dotyczace zwrotu nadwyzki po-
datku VAT z pewno$cia nie pozwalaja Repu-
blice Wegierskiej na wprowadzenie spornej
przestanki.

74. Tymczasem to nie konkretne zasady sto-
sowania prawa do odliczenia powinny roz-
strzyga¢ o dokladnych implikacjach zasady
neutralno$ci podatkowej. Wrecz przeciwnie,
zasada ta powinna stanowi¢ wskazéwke in-
terpretacyjng stosowang w wypadku, gdy
przepisy dyrektywy 2006/112 danej kwe-
stii nie reguluja lub reguluja ja w sposéb
niewystarczajacy.

75. Moim zdaniem w niniejszej sprawie
sporne przepisy nie sg niezgodne z zasada
neutralnosci podatkowej, ale sa niezgodne
z przepisami dyrektywy 2006/112, a w szcze-
golnosci jej art. 183.

B — Znaczenie i zakres art. 183 dyrektywy
2006/112

76. Argumentacja Republiki Wegierskiej,
ktdrej zdaniem art. 183 dyrektywy 2006/112
zezwala jej na wprowadzenie spornego wy-
mogu, moim zdaniem jest niezgodna przede
wszystkim z brzmieniem tego przepisu. Przy-
pominam, ze art. 183 akapit pierwszy dyrek-
tywy 2006/112 stanowi: ,W przypadku, gdy
za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen
przekracza kwote VAT naleznego, panstwa
czlonkowskie moga dokonaé¢ zwrotu lub
przenie$¢ nadwyzke na nastepny okres roz-
liczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie
warunki”.

77. Analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze pozwala on paiistwom cztonkow-
skim na dwie mozliwosci, to jest na przenie-
sienie nadwyzki na kolejny okres rozliczenio-
wy lub na jej zwrot zgodnie z zasadami, ktére
paristwo to ustali.

78. Podkreslam, po pierwsze, ze zwrot
»W oparciu o ustalone przez siebie warunki”
dotyczy jedynie zasad zwrotu, a nie okre$lania
kwoty odliczen. Analize te potwierdzaja tak-
ze jezyki, w ktérych sformutowany byt art. 18
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ust. 4 szostej dyrektywy, ktérego brzmienie
przejat art. 183 dyrektywy 2006/112 ",

79. Zasady, ktére panstwa czlonkowskie
maja za zadanie ustali¢, w $wietle brzmienia
art. 183 dyrektywy 2006/112 dotycza jedy-
nie praktycznych zasad zwrotu nadwyzki,
a nie okre$lania jego wysokosci. Zasady te
moga dotyczy¢ przykladowo terminu, w ja-
kim administracja podatkowa ma dokona¢
zwrotu', czy tez $rodkéw zapobiegania

15 — Zobacz wersj¢ niemiecka (,Ubersteigt der Betrag der
abgezogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen Steu-
erzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die
Mitgliedstaaten den Uberschuss entweder auf den folgen-
den Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten”), angielska (,Where,
for a given tax period, the amount of deductions exceeds
the amount of VAT due, the Member States may, in accor-
dance with conditions which they shall determine, either
make a refund or carry the excess forward to the following
period”), wloska (,Qualora, per un periodo d'imposta, I'im-
porto delle detrazioni superi quello dellTVA dovuta, gli
Stati membri possono far riportare l'eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da
essi stabilite”) i niderlandzka (,Indien voor een bepaald
belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat
van de verschuldigde BT'W, kunnen de lidstaten hetzij het
overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, het-
zij het overschot teruggeven overeenkomstig de door hen
vastgestelde regeling”).

16 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Witochom, pkt 32—-34; wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w spra-
wie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I-5129, pkt 17.
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niebezpieczenstwu oszustw ', albo wreszcie
terminu przedawnienia '®.

80. Tymczasem wyrazenie ,w oparciu o usta-
lone przez siebie warunki” jedynie z trudem
daje sie interpretowaé w ten sposéb, ze po-
zwala panstwom czlonkowskim na dodanie
trzeciej mozliwosci w stosunku do alternaty-
wy przewidzianej w art. 183 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112, ktéra polega na zwra-
caniu jedynie podatku VAT rzeczywiscie
rozliczonego.

81. Powyzsza analiza znajduje potwierdze-
nie w réznych innych przepisach dyrektywy
2006/112.

82. Potwierdzeniem tej analizy jest brzmie-
nie art. 183 akapit drugi dyrektywy 2006/112.
Zgodnie z tym przepisem parstwa cztonkow-
skie moga odmoéwi¢ zwrotu lub przeniesie-
nia, jesli wysoko$¢ nadwyzki jest nieznaczna.
Z przepisu tego mozna wywnioskowacé a con-
trario, ze ustawodawca wspolnotowy nie za-
mierzal udziela¢ pahstwom czlonkowskim
kompetencji do ograniczania zwrotu podatku
VAT jedynie do podatku juz rozliczonego.

17 — W wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polaczo-
nych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide
iin, Rec. s. I-7281, Trybunat orzek}, ze art. 18 ust. 4 sz6-
stej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie przepisom zezwa-
lajagcym krajowym organom podatkowym zatrzymywac,
tytutem $rodka tymczasowego, kwoty podatku VAT podle-
gajace zwrotowi, w sytuacji gdy istnieje podejrzenie popet-
nienia oszustwa podatkowego lub w sytuacji gdy organom
tym przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu podatku VAT nie-
wynikajaca z zeznan podatkowych podatnika, ktérej to wie-
rzytelno$ci podatnik ten nie kwestionuje (pkt 41, 44).

18 — W wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-472/08
Alstom Power Hydro, Zb.Orz. s. 1-623, Trybunal orzekt,
ze art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy nie stoi na przeszko-
dzie przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak prze-
pisy bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
wyznaczajacym trzyletni termin przedawnienia na wysta-
pienie z wnioskiem o zwrot nadwyzki podatku VAT niena-
leznie pobranej przez organy administracji podatkowej tego
panstwa (pkt 22).
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83. Jak zostalo to juz wskazane, art. 183 aka-
pit pierwszy dyrektywy 2006/112 obejmuje
bowiem wypadki, w ktérych kwota odliczen
przekracza kwote podatku VAT, przy czym
przepis ten nie przewiduje, by te uprawnienia
do zwrotu mialy by¢ odejmowane od wyma-
galnego, ale jeszcze nierozliczonego podat-
ku VAT. Tymczasem w art. 168 dyrektywy
2006/112 wyraznie przewidziano, ze prawo
do odliczenia przez podatnika podatku nali-
czonego dotyczy nie tylko podatku rozliczo-
nego, ale takze podatku, ktéry powinien zo-
sta¢ zaplacony.

84. Kolejnym potwierdzeniem powyzszej
analizy sa przepisy dyrektywy 2006/112
regulujace szczegétowo korekte odliczen.
W szczegdlnosci art. 185 dyrektywy 2006/112
dotyczy dokladnie sytuacji, w ktdrej transak-
cje nie zostaly optacone w catosci lub w czesci.

85. To odestanie do nieoptaconych trans-
akcji w wymienionym art. 185, podczas gdy
w art. 183 dyrektywy 2006/112 nie czyni sie
zadnych zastrzezen, gdy chodzi o takie trans-
akcje, potwierdza dodatkowo a contrario, ze
ustawodawca wspolnotowy nie zamierzal
zezwoli¢ panstwom czlonkowskim na wyklu-
czanie zwrotu podatku, w sytuacji gdy nie zo-
stal on rzeczywiscie rozliczony.

86. Z pewnoscig wykladnia taka moze mie¢
skutek, jak podniosta to Republika Wegier-
ska, ze panstwo czltonkowskie bedzie zobo-
wiagzane bezplatnie zasili¢ budzet podatnika,
w sytuacji gdy jego prawa do odliczen oparte
sa na podatku, ktérego jeszcze nie zaplacil.
Konsekwencja ta moze wydawac sie nielo-
giczna z punktu widzenia zasady, zgodnie
z ktora podatnicy odpowiadaja wobec Skar-
bu Panstwa za podatek VAT zwyczajnie

wymagalny, co moze zmusza¢ podmioty go-
spodarcze do placenia zaliczek tytulem po-
datku VAT, ktérego jeszcze nie otrzymali od
swych kontrahentéw.

87. Wykladnia ta moze takze prowadzi¢
do powstania nieréwnosci pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi w zaleznosci od
ich zdolno$ci do otrzymywania terminéw
zaplaty od swoich dostawcéw towaréw lub
uslugodawcéw, a to moze zaleze¢ od ich sily
gospodarczej.

88. Niemniej jednak nie sadze, by argumenty
Republiki Wegierskiej uzasadnialy przyjecie
innej wykladni art. 183 dyrektywy 2006/112.

89. Trybunat orzekl juz bowiem, ze panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane do stosowania
wspdlnego systemu podatku VAT, nawet jesli
sa zdania, ze system ten mozna udoskona-
li¢. Jak wynika bowiem z pkt 55 i 56 wyroku
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom ¥, nawet jezeli wy-
kladnia zaproponowana przez pewne pan-
stwa czlonkowskie pozwalalaby na lepsze
przestrzeganie okres$lonych celéw, ktérym
stuzy szésta dyrektywa, takich jak neutral-
no$¢ podatkowa, panstwa czlonkowskie nie
moga odej$¢ od stosowania przewidzianych
w niej w spos6b wyrazny przepisow ».

90. Dlatego wlasnie jestem zdania, ze Ko-
misja slusznie podnosi, iz art. 183 dyrektywy
2006/112 nie zezwala panstwu czlonkow-
skiemu na ograniczenie zwrotu nadwyzki
podatku VAT do kwoty podatku rzeczywiscie

19 — Sprawa C-338/98, Rec. s. I-8265.
20 — Wyrok z dnia 6 paZdziernika 2005 r. w sprawie C-243/03
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-8411, pkt 35).
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rozliczonego. W konsekwencji proponuje 91. Jesli Trybunal podzieli moje stanowisko,
Trybunalowi, by orzekl, iz niniejsza skarga Republika Wegierska powinna ponies$¢ kosz-
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom ty niniejszego postepowania, a to na mocy
panstwa czlonkowskiego jest zasadna. art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu.

V — Whioski

92. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunak:

— uznal niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia za zasadna w zakresie, w jakim
Komisja Europejska zarzucita Republice Wegierskiej uchybienie zobowiazaniom,
jakie ciaza na niej na mocy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej, w ten sposéb
ze:

— zobowiazuje podatnikdw, w ktérych zeznaniu podatkowym wystepuje ,,nad-
wyzka” w rozumieniu art. 183 dyrektywy 2006/112 w danym okresie rozli-
czeniowym, do przeniesienia wymienionej nadwyzki w catosci lub w czesci
na kolejny okres rozliczeniowy, jezeli nie zaplacili oni w calo$ci ceny lub wy-
nagrodzenia na rzecz podmiotu, ktéry dostarczyl im towary lub $wiadczyt
na ich rzecz uslugi;

— ze wzgledu na wymieniony obowiazek niektérzy podatnicy, ktérzy w zezna-
niach podatkowych systematycznie wykazuja ,nadwyzki’, zmuszeni sg prze-
nosi¢ wielokrotnie takie nadwyzki na kolejne okresy rozliczeniowe;

— obciazyl Republike Wegierska kosztami postepowania.
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