KOMISIJA / VENGRIJA

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2011 m. geguzes 26 d.'

1. Pagal bendra Sgjungos teisés nustatyta
sistemg pridétinés vertés mokestis (toliau —
PVM) yra kiekviename gamybos ar paskirsty-
mo etape taikomas vartojimo mokestis, kurj
turi sumoketi tik galutinis vartotojas.

2. Tam, kad ekonominés veiklos vykdyto-
jams, kurie, gaudami apmokéjima uz jy pro-
duktus ar paslaugas i$ savo klienty, kartu su-
renka ir PVM, netekty mokéti $io mokescio,
bendra PVM sistema numatomas atskaitos
mechanizmas, skirtas uztikrinti mokescio
»neutraluma” jy atzvilgiu.

3. Ekonominés veiklos vykdytojai, vadinami
»apmokestinamaisiais asmenimis®, turi teise
i$ mokescio, kurj jie surinko i§ savo klienty
ir kurj turi mokéti valstybei narei, atskaity-
ti PVM, kurj patys sumokéjo jsigydami savo
veiklai reikalingy prekiy ir paslaugy.

1 — Originalo kalba: prancazy.

4. Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
susijes su bendros PVM sistemos nuostato-
mis, taikomomis, kai suma, kuria apmokes-
tinamasis asmuo turi teise atskaityti, virsija
mokescio, kurj jis turi mokeéti, suma.

5. Pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB>
183 straipsnj, kai tam tikru mokestiniu lai-
kotarpiu atskaityta suma virsija apskaiciuota
mokescio sumga, valstybés narés gali arba gra-
Zinti, arba perkelti skirtuma | kita laikotarpj
pagal savo paciy nustatytas salygas.

6. Vengrijos Respublika mano, kad pagal sia
nuostata ji turéjo teise nustatyti, jog grazi-
nama tik faktiskai apmokestinamojo asmens
sumokéta PVM dalis. Europos Komisija, ma-
nydama, kad minéta nuostata nesuteikia vals-
tybéms naréms tokios teisés, pateikeé §j ieskinj
dél jsipareigojimy nejvykdymo.

2 — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés ver-
tés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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7. Sioje i$vadoje pateiksiu, mano nuomone,
§j ieskinj pagrindzianc¢ius motyvus.

8. Irodysiu, kad, priesingai nei savo rasyti-
niuose pastabose nurodo Komisija, Vengri-
jos teiséje nustatytas ribojimas nepazeidzia
neutralumo principo, kuriuo pagrista bendra
PVM sistema. Vis délto taip pat parodysiu,
kad, kaip $i institucija ir teigé, Direktyvos
2006/112 183 straipsnis, skaitomas atsizvel-
giant j kitas $ios direktyvos nuostatas, su-
sijusias su teise i atskaita, aiskiai apriboja
valstybiy nariy galias, suteikdamas teise arba
grazinti skirtumg, arba ja perkelti j kita lai-
kotarpj, neskiriant sumokéto ir tik mokétino
PVM.

9. Todél, nepazeisdama Direktyva 2006/112
jai suteiktos diskrecijos, valstybé naré negali
apriboti PVM skirtumo grazinimo apmokes-
tinamojo asmens faktiskai sumokéta PVM
dalimi.
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

10. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/
EEB? 2 straipsnyje numatyta, kad pagal ben-
drosios PVM sistemos principg, prekeés ir pa-
slaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas pre-
kiy bei paslaugy kainai, nepriklausomai nuo
operaciju skai¢iaus gamybos ir paskirstymo
procese iki to etapo, kuriame skaiCiuojamas
mokestis. Kiekvienos operacijos metu i$§ ap-
skaiCiuojamo atsizvelgiant j prekiy ar pas-
laugy kaina tokioms prekéms ar paslaugoms
nustatytu tarifu PVM gali bati atimama PVM
dalis, kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sa-
naudy sudedamosioms dalims.

11. Direktyvos 2006/112 VI antrastinéje
dalyje ,Apmokestinimo momentas ir prie-
volé apskaic¢iuoti PVM* be kita ko yra Sios
nuostatos:

3 — 1967 m. balandzio 11 d. Direktyva dél valstybiy nariy teisés
akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo
(OL 1967, 71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k, 9sk., 1t, p.3).
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»02 straipsnis

Sioje direktyvoje:

1) ,Apmokestinimo momentas“ - mo-
mentas, kada jvykdomos prievolei ap-
skai¢iuoti PVM atsirasti batinos teisinés

salygos;

2) Prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda
tada, kai mokesciu institucija jgyja teise
pagal tuo metu galiojantj jstatyma reika-
lauti mokescio i§ asmens, kuriam tenka
prievolé sumokeéti PVM, net ir tuo atveju,
kai mokéjimo terminas gali bati atidétas.

63 straipsnis

Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievo-
1é apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy
tiekima ar paslaugy teikima.

65 straipsnis

Kai apmokéjimas atliekamas prie§ tiekiant
prekes ar teikiant paslaugas, prievolé apskai-
Ciuoti PVM atsiranda gavus atlygj ir apskai-
¢iuojama nuo gautos sumos dydzio.

66 straipsnis

Nukrypdamos nuo 63, 64 ir 65 straipsniy,
valstybés narés gali numatyti, kad tam tikry
sandoriy atveju ar tam tikry kategorijy apmo-
kestinamiesiems asmenims prievolé apskai-
Ciuoti PVM atsiranda vienu i$ $iy momenty:

a) ne véliau kaip iSrasius saskaita-faktara;

b) ne véliau kaip gavus apmokéjima;

c) kai saskaita-faktira neisrasoma arba ji i$-
rasoma véliau — per tam tikra laikotarpj
nuo apmokestinimo momento.

12. Direktyvos 2006/112 X antrastiné dalis
reglamentuoja atskaita. Jos 1 skyriuje ,Teisés
i atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis“ yra
167 ir 168 straipsniai, kuriuose numatyta:

»167 straipsnis

Teisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei
apskaiciuoti atskaityting PVM.
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168 straipsnis

Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi
turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam
tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valsty-
béje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo;

13. Direktyvos 2006/112 X antrastinés da-
lies 4 skyriuje nustatytos teisés j atskaita jgy-
vendinimo taisyklés. Jame be kity yra ir Sie
straipsniai:

2178 straipsnis

Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, ap-
mokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias
salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio
a punkta uz prekiy tiekimg ar paslau-
gu teikima jis privalo turéti pagal 220-
236 straipsnius ir 238, 239, 240 straips-
nius iSrasyta saskaita—faktara;
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179 straipsnis

Apmokestinamasis asmuo teise i PVM ats-
kaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos,
mokétinos per atitinkama mokestinj laikotar-
pi, atima visa PVM sumg, j kurios atskaita per
ta patj laikotarpj jis jgijo teise ir ja naudojasi
pagal 178 straipsnj.

183 straipsnis

Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta
PVM suma virsija mokétino PVM sumg, vals-
tybés narés gali arba grazinti §j skirtuma, arba
ji perkelti j kita laikotarpj ju paciy nustatyto-
mis salygomis.

Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti
ar perkelti skirtumg, jei jo suma nedidelé:

14. Direktyvos 2006/112 X antrastinés dalies
5 skyrius vadinasi ,Atskaitos tikslinimas® Jo
184 ir 185 straipsniuose numatyta:

»184 straipsnis

Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaity-
ta PVM suma yra didesné arba mazesné uz
suma, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo
teise atskaityti.
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185 straipsnis

1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai patei-
kus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, ku-
riais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina
PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo
sandoriai ar suteikiamos kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netiks-
linama, kai sandoriai yra visi$kai ar i$ dalies
neapmokéti arba kai deramai jrodoma ir pa-
tvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, praras-
tas ar pavogtas, arba kai prekeés yra tiekiamos
kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip
nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskai-
ta patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra
visi$kai ar i§ dalies neapmokéti, arba jvykus
vagystei:*

15. Apmokestinamyjy asmeny prievolés,
susijusios su PVM sumokéjimu, nustatytos
Direktyvos 2006/112 XI antrastinéje dalyje,
kurioje, be kity, yra $ie straipsniai:

»206 straipsnis

Bet kuris apmokestinamasis asmuo, ku-
riam tenka prievolé sumokéti PVM, priva-
lo sumokéti gryngja PVM sumg, pateikes

250 straipsnyje numatyta PVM deklaracija.
Taciau valstybés narés gali nustatyti kita tos
sumos mokéjimo data arba reikalauti tarpiniy
mokéjimy.

<o>

250 straipsnis

1. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pa-
teikia PVM deklaracija, nurodydamas visa
informacija, reikalinga nustatyti mokétino
mokescio dyd; ir atskaitytinas sumas <...>

252 straipsnis

1. PVM deklaracijos pateikiamo termina nu-
stato valstybés narés. Sis terminas negali bati
ilgesnis nei du ménesiai nuo kiekvieno mo-
kestinio laikotarpio pabaigos.

2. Valstybés narés nustato vieno, dviejy ar
trijy ménesiy mokestinius laikotarpius.

Taciau valstybés narés gali nustatyti ir kito-
kius mokestinius laikotarpius, jei jie néra il-
gesni nei vieneri metai.”

I - 7295



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-274/10

B — Nacionalinés teisés aktai

16. 2007 m. Istatymo CXXVII dél PVM
55 straipsnio 1 dalyje* numatyta:

»Mokestis tampa apskai¢iuotinas jvykus jvy-
kiui, kuriuo objektyviai uzbaigiamas apmo-
kestinamas sandoris (toliau — jvykdymas)“

17. Pagal Vengrijos Istatymo dél PVM
56 straipsnj ,mokétinas mokestis apskaiciuo-
jamas jvykdymo momentu, jeigu $iame jstaty-
me nenumatyta kitaip“

18. Minéto jstatymo 119 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Jeigu $iame jstatyme nenumatyta kitaip, teisé
atskaityti mokestj atsiranda nustacius mokeé-
tino pirkimo mokescio suma (120 straipsnis).*

19. Vengrijos [statymo dél PVM 131 straips-
nyje numatyta:

»1. PVM mokétoju nacionalinéje teritorijoje
registruotas apmokestinamasis asmuo turi
teise atskaityti nuo bendros per mokestinj lai-
kotarpj mokeétinos mokescio sumos atskaity-
tina pirkimo mokes¢io suma, atsiradusia tuo

4 — Altaldnos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL térvény
(toliau — Vengrijos [statymas dél PVM).
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paciu ar ankstesniu(-iais) mokestiniu(-iais)
laikotarpiu(-iais).

2. Jei skirtumas, nustatytas pagal 1 dalj, yra
neigiamas PVM mokétoju nacionalinéje te-
ritorijoje registruotas apmokestinamasis as-
muo turi teise:

a) kita mokestinj laikotarpj vertinti $j skir-
tuma kaip sumg, mazinancia bendra mo-
kescio, kurj jis siuo mokestiniu laikotar-
piu turi sumokéti pagal 1 dalj, suma arba

b) prasyti valstybés mokeséiy institucijy
grazinti skirtuma 186 straipsnyje numa-
tytomis salygomis ir tvarka:*

20. Sio jstatymo 186 straipsnyje nurodyta:

»1. Neigiamo skirtumo sumos, nustatytos
pagal 131 straipsnio 1 dalj ir pataisytos pa-
gal 2 dalj, grazinimo galima prasyti tik suéjus
terminui, nustatytam 2003 m. [statyme XCII
(dél apmokestinimo tvarkos)?, jeigu

5 — Adozds rendjérdl szélé 2003. évi XCII. torvény.
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a) PVM mokétoju nacionalinéje teritorijoje
registruotas apmokestinamasis asmuo to
praso mokesciy institucijy tuomet, kai
pateikia deklaracija pagal 184 straipsnj;
<>

2. Kai PVM mokétoju nacionalinéje terito-
rijoje registruotas apmokestinamasis asmuo
pagal 1 dalies a punkty prie$ 1 dalyje nusta-
tyta terming i$ karto nesumoka sumos, api-
mancios ir mokestj, atitinkantj sandorj, ku-
ris yra teisinis mokescio pagrindas arba, kai
jo skola prie$ §j termina nei$nyksta kitokiu
budu, reikia i$ absoliucia verte iSreiksto pa-
gal 131 straipsnio 1 dalj nustatyto neigiamo
skirtumo sumos, bet jos nevirsijant, atskaityti
visa atskaityting $j sandorj atitinkantj moke-
tina mokestj.

3. 131 straipsnio 2 dalies a) punktas taiko-
mas sumai, kuri pagal 2 dalj atimama i$ pa-
gal 131 straipsnio 1 dalj nustatytos absoliucia
verte iSreik$tos neigiamo skirtumo sumos,
bet jos nevirsijant.

21. I8 2003 m. [statymo XCII dél apmokes-
tinimo tvarkos 37 straipsnio 1 dalies matyti,

kad terminas atitinka mokes¢io mokéjimo
terming:

»Mokestis turi biti sumokétas jstatymo prie-
de ar paciame jstatyme nustatyta diena (ter-
minas) <...>"

22. Sio jstatymo II priedo I dalies 2 punkto
a) papunktyje numatyta:

»Apmokestinamasis asmuo, turintis mokeéti
[PVM], visa mokéting [PVM] suma sumoka

— iki kito ménesio 20 dienos, jeigu teikia
ménesines mokesciy deklaracijas;

— iki kito ketvirc¢io pirmo ménesio 20 die-
nos, jeigu teikia ketvirtines mokesciy
deklaracijas;

— iki kity mokestiniy mety vasario 25 die-
nos, jeigu teikia metines mokesciy
deklaracijas;

ir nuo tos dienos turi teise prasyti grazinimo.*
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II — Procesas ir saliy reikalavimai

23. 2007 m. kovo 21 d. Komisija nusiunté
Vengrijos Respublikai oficialy prane$ima, o
2009 m. spalio 8 d. nusiunté pagrijsta nuo-
mone, nurodydama $iai valstybei narei mo-
tyvus, dél kuriy, jos nuomone, Sios valstybés
narés teisés aktai priestarauja Direktyvos
2006/112 183 straipsniui. Kartu ji ragino im-
tis batiny priemoniy uztikrinant atitiktj $iai
nuostatai.

24. Kadangi tokj vertinima gincijanti Vengri-
jos Respublika raginimo nejvykdé, 2010 m.
geguzeés 20 d. aktu Komisija pareiské §j ieski-
nj, kuriuo Teisingumo Teismo praso:

— konstatuoti, kad Vengrijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva
2006/112 <...>

— jpareigodama apmokestinamuosius
asmenis, kuriy mokesciy deklara-
cijoje uz tam tikrg mokestinj lai-
kotarpi susidaro ,skirtumas®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 183 straipsnj, perkelti §j
skirtumg ar jo dalj j kita mokestinj
laikotarpj, jei apmokestinamieji as-
menys néra sumokéje savo tiekéjui
visos sumos uz jsigyta preke ar pa-
slaugy, ir
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— dél Sios pareigos apmokestinamieji
asmenys, kuriy mokesc¢iy deklara-
cijoje nuolat susidaro ,skirtumas®
privalo perkelti tokj skirtuma j kita
mokestinj laikotarpj daugiau nei vie-
na kartg;

— priteisti i§ Vengrijos Respublikos byliné-
jimosi islaidas.

25. Vengrijos Respublika mano, kad Komisi-
jos ieskinj reikia atmesti ir kad Komisija turi
padengti bylinéjimosi i$laidas.

III — Saliy argumentai

A — Komisija

26. Komisija mano, kad Vengrijos [statymo
dél PVM 186 straipsnio 2 dalis draudzia gra-
zinti skirtumg, kadangi atskaitytinas PVM
kyla i§ sandoriy uz kuriuos dar néra sumo-
kéta, jskaitant ir PVM, ir mokéjimo prievolé
néra i$nykusi kitaip. Ji teigia, kad toks riboji-
mas pazeidzia Sajungos teise.
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27. Pirmiausia, $is ribojimas pazeidzia Tei-
singumo Teismo i$aiskintg ir apibrézta mo-
kes¢iy neutralumo principg. Direktyvos
2006/112 183 straipsnj ir, konkreciai kalbant,
jo zodzZiy junginj ,jy paciy nustatytomis saly-
gomis®, reikia ai$kinti atsizvelgiant j $j prin-
cipa, kuris yra pagrindinis bendros PVM
sistemos principas, pagal kurj atskaitymo
mechanizmu siekiama nuo verslininko visi$-
kai nuimti mokétino ar sumokéto PVM nasta
visose jo ukinése veiklose.

28. Komisija teigia, kad pagal minétos
direktyvos 62 ir 63 straipsnius pardavimo
PVM tampa apskaic¢iuotinu nuo prekiy pri-
statymo ar paslaugy suteikimo momento,
neatsizvelgiant j kainos uz atitinkama san-
dorj sumokéjimo. Todél prekiy tiekéjas ar
paslaugu teikéjas privalo pervesti PVM vals-
tybés mokesciy institucijai, net jeigu jo kli-
entai jam nesumokéjo sandorio kainos iki
mokestinio laikotarpio pabaigos. Kadangi
esant tokiai situacijai Vengrijos [statymo dél
PVM 186 straipsnio 2 dalis draudzia klien-
tui prasyti grazinti nagrinéjama sandorj ati-
tinkantj PVM, pazeidziama PVM sistemos
pusiausvyra.

29. Atskaitytino PVM skirtumo grazinimo
draudimas uzkrauna nasta suinteresuotiems
ukio subjektams. Viena vertus, valstybés véla-
vimas sumokéti skola grazinimo prasanciam
apmokestinamajam asmeniui laikinai suma-
zinty $io apmokestinamojo asmens turimo

turto verte, jo pelninguma ir apyvartines lésas
bei atitinkamai padidinty jo verslo rizika. Kita
vertus, mazindamas prekiy igijéjo ar paslaugy
gavéjo mokuma, PVM skirtumas negrazini-
mas kartu didina rizika, kad $is jgijéjas ar ga-
véjas negalés apmokeéti ar véluos apmokéti uz
jam pateiktas prekes ar suteiktas paslaugas.
Todél $is draudimas taip pat padidinty prekiy
tiekéjo ar paslauguy teikéjo verslo rizika ir, to
pasekméje, net sumazinty tikimybe, kad bus
jigyvendinta grazinimo salyga.

30. Nors Direktyva 2006/112 jtvirtinta PVM
sistema nustatomos jvairios prievolés ap-
mokestinamiesiems asmenims, jskaitant
prievole mokéti valstybei pardavimo PVM,
neatsizvelgiant | tai, ar klientas sumokéjo
pagal nagrinéjama sandorj, lemiancios, kad
mokesCiy neutralumo principas sistemoje
jgyvendinamas su tam tikrais apribojimais,
$ie apribojimai turéty buati aiSkinami siaurai.
Teisingumo Teismas savo 2001 m. spalio 25 d.
Sprendime Komiisija pries Italijg® nusprende,
kad valstybés narés negali nustatyti tokiy
PVM skirtumo grazinimo taisykliy, kurios

6 — C-78/00, Rink. p. I-8195.
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PVM nasta visiskai ar dalinai uzkrauty apmo-
kestinamajam asmeniui.

31. Komisijos manymu, Direktyvos
2006/112 183 straipsnyje numatyta tik tai,
kad Valstybés narés gali nustatyti §j grazinima
reglamentuojancias procesines taisykles, kad
sios taisyklés atitikty jvairias administracinés
proceduros reguliavimo priemones. Vis délto
$is straipsnis nesuteikia teisés apriboti minéta
grazinimg nustatant esmines jo salygas. Toks
apribojimas priestarauty minéto straipsnio
tikslui, sukelty nepagristus reguliavimo skir-
tumus tarp valstybiy nariy ir pazeisty mokes-
¢iy neutralumo principa. Nagrinéjamu naci-
onaliniu teisés aktu nustatomi ne formalas
reikalavimai, bet juo siekiama nustatyti mate-
rialinius PVM grazinimo apribojimus.

32. Antra, Komisija nurodo, kad minétas
nacionalinis teisés aktas taip pat priestarauja
Direktyvos 2006/112 183 straipsniui, nes jame
néra jokio apribojimo laike, susijusio su skir-
tumo perkélimu j kita mokestinj laikotarpij.

33. I8 $io straipsnio teksto matyti, kad skir-
tumg privaloma grazinti véliausiai per antra
mokestinj laikotarpj po jo atsiradimo. Vis dél-
to pagal nagrinéjama nacionalinj teisés akta
imanoma, kad apmokestinamajam asmeniui
gali tekti perkelti PVM skirtuma keletg karty,
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ypac jeigu kalbama apie apmokestinamajj as-
menj, sudarinéjantj sandorius, kuriy atskaito-
mo PVM suma nuolat virsija pardavimo PVM
sumg. Taip baty apmokestinamyjy asmeny,
vykdanciy daugiausia eksporto veikla pagal
Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies
a) punkta ir 169 straipsnio b) punktg, atveju.

34. Taip pat nagrinéjamas nacionalinis teisés
aktas neuztikrina, kad apmokestinamasis as-
muo faktiskai atgaus PVM skirtuma. Jeigu ap-
mokestinamasis asmuo nutraukty savo veikla
dél bankroto, neapmokéjes visy savo pirkimy,
PVM skirtumas, atitinkantis neapmokétus
pirkimus, galiausiai likty valstybei.

B — Vengrijos Respublika

35. Vengrijos Respublika mano, kad teisés
akte numatyta salyga, jog gali bati grazintas
tik faktiskai sumokétas mokestis, nepazei-
dzia nei mokesciy neutralumo principo, nei
Direktyvos 2006/112 183 straipsnio, kuris ai$-
kiai suteikia teise valstybéms naréms nustaty-
ti grazinimo salygas.

36. Pirmiausia, Vengrijos Respublika teigia,
kad $i salyga néra mokesciy neutralumo prin-
cipa pazeidzianti nasta apmokestinamajam
asmeniui.
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37. 1§ tiesy, ,PVM nasta“ turi buti supranta-
ma tik kaip galutiné nasta, t. y. kaip situacija,
kai apmokestinamasis asmuo turi sumokeéti
PVM be atskaitymo teisés. Tenkanti laikina
PVM nasta yra tik finansiné ar apyvartiniy
lé$y nasta, kuri daro tik laikina jtaka atitin-
kamo ukio subjekto padéciai ir nepazeidzia
mokesc¢iy neutralumo principo.

38. Siuo atzvilgiu Vengrijos Respublika at-
kreipia démesj, kad Direktyvos 2006/112 62 ir
63 straipsniuose bendra PVM sistema, nu-
matanti, kad prievolé mokéti PVM atsiranda
atlikus sandorj, neatsizvelgiant j sandorio ap-
mokéjima, ir tai, kad anksciausiai atskaitytino
PVM skirtuma galima grazinti tik pasibaigus
nagrinéjamam mokestiniam laikotarpiui, jpa-
reigoja apmokestinamuosius asmenis laikinai
prisiimti mokescio nasta.

39. Todél ginc¢ijama salyga nustatomas tik
momentas, nuo kada suteikiama grazinimo
galimybé, jos nepaneigdama.

40. Be to, $i salyga nesukelia finansinés rizi-
kos apmokestinamajam asmeniui, nes jis dar
néra apmokéjes savo jsiskolinimo. Faktiskai
nasta tenka tik pardavéjui, taciau ji isplau-
kia i$ Sajungos taisykliy, konkreciai kalbant,
i§ Direktyvos 2006/112 62 ir 63 straipsniy.

Kadangi $i nasta suderinama su mokesciy
neutralumo principu, tariama prekiy jgijéjo
ar paslaugy gavéjo nasta, iSplaukianti i$ gin-
¢ijamo nacionalinio teisés akto, negali bati
vertinama kaip neleistina.

41. Vengrijos [statymo dél PVM 186 straips-
nio 2 dalyje nustatyta apmokéjimo salyga
PVM skirtumo grazinimui gauti siekiama
panaikinti pranasuma, suteikty prekiy jgijéjui
ar paslaugy gavéjui, kuris, jeigu nebaty Sios
salygos, galéty sumokéti savo tiekéjams i$
valstybés grazinto mokescio ir taip atsidurty
palankesnéje padétyje nei apmokestinamasis
asmuo, kuris sumoka savo tiekéjams prie$
PVM skirtumo grazinima. Prie$ingai, Komi-
sijos nuomone, valstybé i$ pradziy prisiimty
dél sandorio atsirandancia mokestine skola
ir suteikty nemokama paskola apmokesti-
namiesiems asmenims, ypac, jeigu paslaugy
teikéjo mokestinis laikotarpis yra ilgesnis nei
gavéjo.

42. Vengrijos [statymo dél PVM 186 straips-
nio 2 dalimi siekiama neleisti apmokestina-
majam asmeniui pasinaudoti galimybe susi-
grazinti mokescio, taikomo sandoriui, pagal
kurj jis dar nesumokéjo ir galbut i$ viso nie-
kada nesumokes, Sitaip padidinant savo apy-
vartines lésas. Jeigu tiekéjas ar paslaugy teike-
jas nesumokéjo jam priskirto PVM, kadangi
ji deklaruos kita mokestinj laikotarpj ar, ben-
drai kalbant, todél, kad negali laiku sumokéti
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jam priklausancio mokéti mokescio, faktiskai,
igijéjo teisé j grazinima buty valstybés pasko-
la, apsunkinanti pastarosios biudzetui.

43. Antra, Vengrijos Respublika teigia, kad
Komisijos mokes¢iy neutralumo principo
aiskinimas nepagristai apriboja valstybéms
naréms Direktyvos 2006/112 183 straipsniu
suteikta diskrecija. Sios valstybés narés nuo-
mone, jeigu buty pripazinta, kad bet kokia
su PVM susijusi taisyklé, kokiu nors buadu
daranti jtaka jmoniy finansinei padéciai, apy-
vartinéms léSoms ar komerciniams spren-
dimams, pazeidzia mokes¢iy neutralumo
principa, Direktyvos 2006/112 183 straipsnis
nebetekty prasmés.

44. Be to Vengrijos Respublika tvirtina, kad
jos teisés akto negalima lyginti su minétame
Sprendime Komiisija pries Italijg nagrinétu
teisés aktu, kadangi Vengrijos teisés aktas
negincija apmokestinamojo asmens teisés
susigrazinti visg PVM suma pinigais ir per
pagrista terming, jeigu buvo nustatytas pa-
gristas sandorio apmokéjimo terminas. Be to,
$io sprendimo 34 punkte vartodamas Zodziy
junginj ,per pagrista terming®, Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstybés narés turi
tam tikra sprendimo laisve nustatant grazi-
nimo terming. Todél nacionalinés grazinimo
taisyklés be abejonés gali laikinai uzkrauti
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finansavimo nasta apmokestinamajam asme-
niui, nepazeisdamos mokes¢iy neutralumo
principo.

45. Dél PVM skirtumo perkélimo i kita
mokestinj laikotarpj apribojimo laike nebu-
vimo Vengrijos Respublika teigia, kad nei
Direktyvos 2006/112 tekste, nei jos pream-
buléje nenurodyta, jog PVM skirtumas negali
buti perkeliamas daugiau kaip karta.

46. Be to ginCijamame nacionaliniame teisés
akte numatytos grazinimo salygos jvykdymas
priklauso nuo paties nagrinéjamo apmokes-
tinamojo asmens sprendimo. Jeigu jis sumo-
ka uz preke ar suteikty paslauga, klausimas
dél perkélimo i vélesnj mokestinj laikotarpi
nebekyla.

47. Galiausiai Vengrijos Respublika pabrézia,
kad prekybos praktikoje apmokéjimo atidéji-
ma nuo 90 iki 120 dieny galima vertinti kaip
jprasta. Siomis aplinkybémis pakartotinis
grazinimo perkélimas buty taikomas tik mé-
nesine deklaracija pateikiantiems apmokes-
tinamiesiems asmenims. I$ tiesy ketvirtine
deklaracija pateikiantys apmokestinamieji
asmenys kaina ir jy pirkimo sandoriams tai-
koma PVM daugeliu atvejy kita mokestinj
laikotarpj jau tikriausiai bus sumokéje, todél
grazinimas nebebus draudziamas pagal Ven-
grijos [statymo dél PVM 186 straipsnio 2 dalj.
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IV — Mano vertinimas

48. Komisija praso Teisingumo Teismo pri-
pazinti, kad Vengrijos teisés aktas pazeidzia
Direktyva 2006/112, kadangi, viena vertus,
PVM skirtumo grazinimas priklauso nuo sa-
lygos, kad mokestis faktiskai buvo sumokétas
ir, kita vertus, dél sios salygos skirtumo, ati-
tinkantis dar nesumokéta PVM dalj, grazi-
nimas gali bati perkeltas neribotai, o ne tik j
kita laikotarpi.

49. Pirmiausia reikia pripazinti, kad antrasis
Komisijos nurodytas pagrindas yra tik saly-
gos, numatytos nagrinéjamame Vengrijos tei-
sés akte, kuris nurodytas pirmajame pagrinde,
pritaikymo pasekmé. Todél dar nesumokétos
PVM dalies grazinimo perkélimo iki tol, kol
ja sumokés apmokestinamasis asmuo ir, ati-
tinkamu atveju, po kito mokestinio laikotar-
pio teisétumas priklauso nuo to, ar Vengrijos
Respublikos nustatyta salyga nepazeidzia Sa-
jungos teisés, pagal kuria grazintas gali bati
tik sumokétas PVM.

50. Todél klausimas, j kurj batina atsaky-
ti siame gince, yra susijes su tuo, ar valstybé
naré turi teise riboti PVM skirtumo grazini-
ma ta mokesc¢io dalimi, kuriag apmokestina-
masis asmuo jau sumokéjo.

51. Vengrijos Respublika teigia, kad teisé
nustatyti tokia salyga jai suteikta Direktyvos
2006/112 183 straipsniu, kuriame numatyta,
kad PVM skirtumo atveju valstybés narés gali
arba ja perkelti j kita laikotarpj, arba ja gra-
Zinti jy paciy nustatytomis salygomis.

52. Todél butina nustatyti, ar Direktyvos
2006/112 183 straipsnyje esantis Zodziy jun-
ginys ,jy paciy nustatytomis salygomis“ su-
teikia valstybei narei teise apriboti PVM skir-
tumo grazinima apmokestinamojo asmens
sumokéta mokescio dalimi.

53. Komisija teigia, kad $i nuostata nesutei-
kia teisés valstybei narei nustatyti tokios saly-
gos, kadangi ji pazeisty, viena vertus, bendros
PVM sistemos neutralumo apmokestinamuyjy
asmenu atzvilgiu principa ir, kita vertus, mi-
nétos nuostatos reik§me ir apimtj.

54. Mokesciy neutralumo principu pagrjsti
Komisijos argumentai manes nejtikino. Vis
délto pritariu jos nuomonei dél Direktyvos
2006/112 183 straipsnio reik§meés ir apimties.
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A — Mokesciy neutralumo principas

55. Priesingai nei Komisija, nemanau, kad
PVM skirtumo grazinimo ribojimas apmo-
kestinamojo asmens jau sumokéta mokescio
dalimi tikrai pazeidzia PVM neutralumo prin-
cipa, kuris, kaip teigia $i institucija, yra pa-
grindinis bendros PVM sistemos principas’.

56. Sio principo turinys pasizymi dviem as-
pektais. Pirmiausia, pagal $j principa pana-
$ioje padétyje esantys ukio subjektai bei tar-
pusavyje konkuruojancios panasios prekeés ir
paslaugos PVM pozitiriu turi bati vertinamos
vienodai, idant buty iSvengta bet kokio kon-
kurencijos iskraipymo. Siuo aspektu mokes-
¢iy neutralumo principas yra bendrojo vieno-
do pozitrio principo i$raika PVM srityje®.

57. Antra, mokesciy neutralumo principas
reiskia, kad apmokestinamajam asmeniui
netekty jokia nasta dél PVM, kuris buvo pri-
taikytas prekéms ir paslaugoms jsigytoms jo

7 — 7Zr., be kita ko, 2009 m. kovo 5 d. Sprendima J D Wetherspoon
(C-302/07, Rink. p. I-1467, 34 ir 57 punktai); 2009 m. spalio
29 d. Sprendima NCC Construction Danmark (C-174/08,
Rink. p. I-10567, 40 punktas ir jame nurodyta teismy prak-
tika) bei 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Dankowski
(C-438/09, Rink. p. I-4009, 37 punktas).

8 — Zr. minéta Sprendima NCC Construction Danmark
(44 punktas) bei 2011 m. kovo 3 d. Sprendima Komisija pries
Npyderlandus (C-41/09, Rink. p. 1-831, 66 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).
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apmokestinamai veiklai vykdyti®. Jis jgyven-
dinamas bendroje PVM sistemoje atskaitos
tvarka, kurios taikymo sritis buvo aiskinama
$io principo pozitriu.

58. Todél, remiantis teismy praktika, mo-
kesc¢iy neutralumo principas draudzia, viena
vertus, jog atskaitymo tvarka lemty tai, kad
PVM suma, kurig suinteresuotas asmuo de-
klaravo kaip mokeéting administratoriui, vir-
$yty jo surinkta mokescio sumg arba suma,
kurig jam turi sumokéti jo klientai *°. Kita ver-
tus, jis draudzia nacionaline priemone, kuri
uzkrauty apmokestinamajam asmeniui PVM
kas$ty nasta, kuria jis patyré vykdydamas savo
komercine veikla, nesuteikiant jam galimybés
ju atskaityti''. Kitaip tariant, pagal mokesciy
neutralumo principa atskaitos taisyklés turi
suteikti galimybe visiskai panaikinti mokes-
ti, kurj apmokestinamasis asmuo sumoke-
jo i§ anksto uz savo apmokestinamy prekiy
pagaminimg ar paslaugy suteikima. Butina
uztikrinti, kad galiausiai apmokestinamajam
asmeniui netekty nuolatiné mokescio nasta.

59. Taciau teismy praktikoje nerandu pre-
cedento, kuriame Teisingumo Teismas buty
nusprendes, jog mokesc¢iy neutralumo prin-
cipas draudzia, kad apmokestinamasis asmuo

9 — 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kretztechnik (C-465/03,
Rink. p. I-4357, 34 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

10 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94,
Rink. p. I-5339, 28 punktas) bei minétas Sprendimas
J D Wetherspoon (34 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

11 — 2001 m. vasario 22 d. Sprendimas Abbey National
(C-408/98, Rink. p. I-1361, 35 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).
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mokeéty PVM avansg ir taip laikinai prisiimty
$io avanso sukeliamg apyvartiniy lésy suma-
Zéjimo nasta.

60. Mano nuomone, i§ Komisijos minéto
Sprendimo Komisija pries Italijg toks princi-
pas nei$plaukia. I$ tiesy $iame sprendime Tei-
singumo Teismas nagrinéjo valstybés narés
teisés akta, pagal kurj PVM skirtumo grazi-
nimas, kuriuo 1992 m. galéjo pasinaudoti kai
kurie apmokestinamieji asmenys, turéjo bati
ivykdytas suteikiant nuo 1994 m. sausio 1 d.
penkiy ar desimties mety trukmés valstybés
vertybinius popierius.

61. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teis-
mas nurodé, kad nors valstybés narés turi
tam tikra laisve nustatyti PVM skirtumo gra-
Zinimo tvarka ', tokia tvarka negali pazeisti
mokesciy sistemos neutralumo principo taip,
kad apmokestinamajam asmeniui tekty visa
ar dalis $io mokescio nastos. Visy pirma tokia
tvarka turi sudaryti apmokestinamajam as-
meniui protingas salygas susigrazinti visa dél
PVM skirtumo atsiradusj mokescio kredita.
Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog

12 — SuPVM skirtumo grazinimu susijusios taikytinos nuostatos
buvo 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23,
toliau — Sestoji direktyva) 18 straipsnio 4 dalyje, kurios
nuostatos perkeltos j Direktyvos 2006/112 183 straipsnj.

tai reiskia, kad skirtumas turi buti sugrazin-
tas per protinga laikotarpj pinigais arba kitu
atitinkamu badu ir, kad pasirinkta skirtumo
grazinimo forma bet kuriuo atveju neturi su-
kelti finansinés rizikos mokes¢iy mokétojui .

62. Taigi minétame Sprendime Komisija
pries Italijg Teisingumo Teismas uzdraudé
nagrinéjamas grazinimo salygas tik todél, kad
jos nenumaté mokéjimo pinigais per pagrista
terming .

63. Be to, nagrinédami bendros PVM siste-
mos esme, matome, kad, kaip pabrézia Ven-
grijos vyriausybé, apmokestinamasis asmuo
jpareigojamas $j mokestj sumokéti avansu,
ir ne tik mokestj, kuris taikomas prekéms ir
paslaugoms, jsigyjamoms jo apmokestinamai
veiklai vykdyti, bet, kazkuria dalimi, ir mo-
kesti, kurij jis turi sumokéti valstybés mokes-
Ciy institucijai.

64. I$ tiesy, kaip nurodziau, pagal bendra
sistema PVM yra mokamas kiekviename ga-
mybos ar paskirstymo ciklo etape taip, kad
apmokestinamasis asmuo, i§ esmeés, privalo
ji sumokeéti tiekéjams, kad véliau jj atskaityty
i§ PVM, kurj jis skolingas valstybés mokesciy
institucijai.

13 — Minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 33 ir 34 punktai.
14 — Ten pat (36 punktas).
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65. Taip pat pagal Direktyvos 2006/112 63,
206 ir 250 straipsnius apmokestinamasis as-
muo, pateikdamas kiekvieng PVM deklara-
cija, privalo sumokéti ne tik mokestj, kurj jis
faktiskai surinko i$ savo klienty, bet ir mokes-
ti, kurj Sie jam lieka skolingi dél jau patiekty
prekiy ar suteikty paslaugy. I$ tiesy pazymiu,
kad pagal $j 63 straipsnj apmokestinimo mo-
mentas jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM
atsiranda atlikus prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima.

66. Todél, kadangi dazniausiai apmokestina-
muyjy asmeny skola valstybés mokes¢iy ins-
titucijai virsija jy teises j atskaitymg, apmo-
kestinamiesiems asmenims gali tekti piniginé
nasta, atitinkanti ju dar negauta mokétina
tapusia PVM dalj.

67. Be to, jeigu pagal Direktyvos
2006/112 183 straipsniu suteikta pasirinkima
valstybé naré nuspresty perkelti PVM skirtu-
ma | kita laikotarpj, kurio trukmé, pagal tos
pacios direktyvos 252 straipsnj, gali trukti iki
vieneriy mety, visa $j laikotarpj apmokestina-
masis asmuo turéty laukti ne tik jo mokétino,
bet ir jau sumokéto, mokescio grazinimo.

68. Tokiu atveju apmokestinamasis as-
muo turéty PVM sumokéti avansu ir prisi-
imti $io avanso sukeliama apyvartiniy lésy
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sumazéjimo nasta, o atsizvelgiant j valsty-
bés narés nustatyto mokestinio laikotarpio
trukme, Sios nastos dydis apmokestinamojo
asmens finansams gali bati didesnis, nei tas,
kurj sukelia Vengrijos teisés aktas, numa-
tantis grazinima neperkeliant jau sumokéto
mokescio.

69. Galiausiai Komisija pazymi, kad, jeigu
apmokestinamasis asmuo, neapmokéjes visy
savo pirkimy, nutraukty savo veikla dél ban-
kroto, PVM skirtumas, atitinkantis neapmo-
kétus pirkimus, galiausiai likty valstybei.

70. Taip pat nemanau, kad $i pasekmé pa-
zeisty mokes¢iy neutralumo principa. Sis
principas draudzia ne valstybés narés pratur-
téjima, bet tai, kad apmokestinamojo asmens
i$ anksto sumokéto PVM dél jo apmokestina-
mos veiklos nasta galiausiai tekty jam. Taip
nebus tol, kol apmokestinamasis asmuo ne-
sumokés PVM.

71. Apmokestinamojo asmens bankroto
atveju didziausia zalg patiria jo tiekéjai, kurie
pagal bendra PVM sistema privalo pervesti
valstybei mokeéting mokestj, nors jo dar ne-
surinko. Vis délto tai, kad dél bankroto savo
veiklg nutraukusio apmokestinamojo asmens
tiekéjas yra skolingas valstybés mokesciy ins-
titucijai mokestj, kurio jis negalés surinkti,
isplaukia i$ bendros PVM sistemos taikymo,
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konkrediai kalbant, i$ Direktyvos 2006/112 63,
206 ir 250 straipsniy. Be to $is atvejis aiskiai
nustatytas Direktyvos 2006/112 185 straips-
nyje, kuris reglamentuoja valstybiy nariy teise
tikslinti atskaita, kai sandoriai yra visiskai ar
i$ dalies neapmoketi.

72. Todél i§ viso to, kas pasakyta, matyti,
kad sunku sutikti su Komisijos nuomone, jog
Vengrijos teisés aktas pazeidzia mokesc¢iy
neutralumo principg, kadangi jis jpareigoja
apmokestinamaji asmenj avansu sumokeéti
pirkimo mokestj.

73. Zinoma, kaip matysime mano analizés
antroje dalyje, Direktyvos 2006/112 nuosta-
tos, susijusios su PVM skirtumo grazinimu,
mano nuomone, nesuteikia teisés Vengrijos
Respublikai nustatyti ginc¢ijama salyga.

74. Tac¢iau ne konkrecios atskaitymo tei-
sés taikymo taisyklés turi nustatyti tikslias
mokes¢iy neutralumo principo pasekmes.
Priesingai, jeigu Direktyvos 2006/112 nuos-
taty nepakanka arba jose nieko nenumatyta,
jas aiSkinant turi bati vadovaujamasi $iuo
principu.

75. Mano nuomone, $ioje byloje nagrinéjama
teisés akta draudzia ne mokesciy neutralumo
principas, bet Direktyvos 2006/112 nuosta-
tos, konkreciai kalbant, jos 183 straipsnis.

B — Direktyvos 2006/112 183 straipsnio
reiksmé ir apimtis

76. Mano nuomone, Vengrijos  Res-
publikos  argumentai, kad Direktyvos
2006/112 183 straipsniu jai suteikiama teisé
nustatyti gin¢ijama salyga, pirmiausia pries-
tarauja Sios nuostatos tekstui. Primintina, kad
Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pirmo-
je pastraipoje numatyta, kad, ,kai tam tikru
mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virsija
apskaic¢iuota mokescio suma, valstybés na-
rés gali arba grazinti, arba perkelti skirtuma
i kita laikotarpj pagal savo paciy nustatytas
salygas®.

77. Nagrinéjant §ia nuostaty, viena vertus,
konstatuotina, kad $ia nuostata valstybéms
naréms suteikiamos tik dvi galimybes, t. y.
arba perkelti skirtuma i kita laikotarpj, arba
ji grazinti pagal salygas, kurias jos pacios
nustato.

78. Kita vertus, pastebésiu, kad Zodziy jun-
ginys ,pagal savo paciy nustatytas sglygas”
susijes tik su grazinimo salygomis, o ne at-
skaitymy sumos nustatymu. Tai patvirtina ir
tekstai tomis kalbomis, kuriomis buvo pri-
imta Direktyvos 2006/112 183 straipsnyje
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nurodyta Sestosios direktyvos 18 straipsnio
4 dalis .

79. Taigi, taisyklés, kurias turi teise nustaty-
ti valstybés narés, atsizvelgiant j Direktyvos
2006/112 183 straipsnio teksta, yra susijusios
tik su praktinémis skirtumo grazinimo saly-
gomis, bet ne su jos sumos nustatymu. Tai,
pavyzdziui, gali bati mokeséiy institucijoms
nustatytas grazinimo terminas ¢, priemones,

15 — Zr. teksta vokie¢iy kalba (,Ubersteigt der Betrag der
abgezogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen Steu-
erzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die
Mitgliedstaaten den Uberschuss entweder auf den folgen-
den Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten®); angly kalba (,Where,
for a given tax period, the amount of deductions exceeds
the amount of VAT due, the Member States may, in accor-
dance with conditions which they shall determine, either
make a refund or carry the excess forward to the following
period“); italy kalba (,Qualora, per un periodo d’imposta,
I'importo delle detrazioni superi quello dell'TVA dovuta, gli
Stati membri possono far riportare l'eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da
essi stabilite”) ir olandy kalba (,Indien voor een bepaald
belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat
van de verschuldigde BTW, kunnen de lidstaten hetzij het
overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak,
hetzij het overschot teruggeven overeenkomstig de door
hen vastgestelde regeling”).

16 — Siuo klausimu zr. minéta Sprendima Komisija pries Italija
(32-34 punktai) ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Sos-
nowska (C-25/07, Rink. p. I-5129, 17 punktas).
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skirtos uzkirsti kelia suké¢iavimo rizikai'’, ar
senaties termino nustatymas '%.

80. Taciau ZodZiy junginio ,pagal savo paciy
nustatytas salygas“ negalima suprasti taip,
kad juo valstybéms naréms suteikiama teisé
be Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pir-
moje pastraipoje numatyty pasirinkimuy susi-
kurti trecig, pagal kurj jos turéty teise grazinti
tik faktiskai sumokéta PVM.

81. Keletas Direktyvos 2006/112 nuostaty
patvirtina $ig analize.

82. Jos 183 straipsnio antroje pastraipoje
numatyta, kad valstybés narés gali atsisakyti
grazinti ar perkelti skirtumg, jeigu jo suma
nedidelé. Minéta nuostatg aiskinant a contra-
rio galima daryti iSvada, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas nenoréjo suteikti valstybéms
naréms teisés grazinimo apriboti sumokéto
PVM dalimi.

17 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendime Molenheide ir kt.
(C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. 1-7281)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos
18 straipsnio 4 dalis nedraudzia priemoniy, suteikianc¢iy
teise nacionalinéms mokesciy institucijoms laikinai sulai-
kyti grazintinas PVM sumas, kai yra jtarimy dél mokestinio
sukc¢iavimo, ar kai $ios institucijos remiasi PVM reikala-
vimu, kuris neatsispindi apmokestinamojo asmens deklara-
cijoje ir kurj $is asmuo gincija (41 ir 44 punktai).

18 — 2010 m. sausio 21 d. Sprendime Alstom Power Hydro
(C-472/08, Rink. p. I-623), Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sestosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalimi nedraudzia-
mas valstybés narés teisés aktas, kuriame numatytas trejy
mety senaties terminas prasymo dél $ios valstybés mokes-
¢iy institucijos neteisétai gauto PVM skirtumo grazinimo
pateikimui (22 punktas).



KOMISIJA / VENGRIJA

83. I§ tiesy matéme, kad Direktyvos
2006/112 183 straipsnio pirmoje pastraipo-
je reglamentuojamas atvejis, kai atskaitymo
suma vir§ija PVM suma, nenumatant, kad
$i teisé | atskaityma turi bati sumazinta dar
nesumokeétu mokétinu PVM. Sios direktyvos
168 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad apmo-
kestinamojo asmens teisé j mokétino pirkimo
PVM atskaityma apima ne tik jau sumokéta
PVM, bet ir mokéting PVM.

84. Direktyvos 2006/112 nuostatose, regla-
mentuojanciose atskaitos tikslinima, mato-
me ir kita patvirtinantj elementa. Batent jos
185 straipsnyje reglamentuojamas atvejis, kai
sandoriai lieka visiskai ar i$ dalies neapmokeéti.

85. Aiskinant a contrario, §i 185 straipsnyje
pateikiama nuoroda j neapmokétus sando-
rius, nors jokia i$imtis jiems néra numatyta
Direktyvos 2006/112 183 straipsnyje, dar
karta patvirtina, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas nenoréjo suteikti valstybéms naréms
teisés uzdrausti mokescio grazinima, jeigu $is
nebuvo faktiskai sumokétas.

86. Zinoma, kaip tvirtina Vengrijos Respu-
blika, toks aiskinimas gali jpareigoti valstybe
nare nemokamai suteikti apyvartiniy 1ésy ap-
mokestinamajam asmeniui, kai jo teisé j at-
skaityma pagrjsta mokesciu, kurio jis dar ne-
sumokéjo. Si pasekmeé gali atrodyti nelogiska,
atsizvelgiant | taisykle, kad apmokestinamieji

asmenys yra skolingi valstybés mokesciy ins-
titucijai tiesiog mokéting PVM ir gali jparei-
goti Gkio subjektus mokéti dar negauto PVM
avansa.

87. Kita galima tokio aiskinimo pasekmé yra
ta, kad akinés veiklos vykdytojams gali buti
sukurtos skirtingos salygos, atsizvelgiant i ju
galimybes i§ savo prekiy ar paslaugy tiekéjy
i$sideréti mokéjimo terminus, kurios gali pri-
klausyti nuo jy ekonominés galios.

88. Tac¢iau nemanau, kad S$ie Vengrijos
Respublikos argumentai pagrindzia ki-
tokj Direktyvos 2006/112 183 straipsnio
aiskinima.

89. IS tiesy jau buvo nuspresta, kad valstybés
narés privalo taikyti bendra PVM sistemg, net
jei ir laiko ja tobulintina. I$ tikryjy i§ 2001 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Ny-
derlandus® 55 ir 56 punkty matyti, kad net
jei tam tikry valstybiy nariy sialomas aiskini-
mas leisty geriau uztikrinti tam tikry Sesto-
sios direktyvos siekiamuy tiksly, koks, pavyz-
dziui, yra mokesc¢io neutralumas, laikymasi,
valstybés narés negali nukrypti nuo aiskiai
Sestosios direktyvos numatyty nuostaty .

90. Todél manau, jog Komisija teisingai nu-
rodo, kad Direktyvos 2006/112 183 straipsniu

19 — C-338/98, Rink. p. I-8265.
20 — 2005 m. spalio 6 d. Sprendimas Komisija prie$ Pranciizijg
(C-243/03, Rink. p. I-8411, 35 punktas).
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valstybei narei draudziama riboti PVM skir- 91. Jei Teisingumo Teismas pritars mano
tumo grazinima faktiskai sumokéta mokes- nuomonei, Vengrijos Respublika turés pa-
¢io suma. Todél sitlysiu Teisingumo Teismui  dengti bylinéjimosi islaidas pagal Teisingumo
nuspresti, kad $is ieskinys dél jsipareigojimy Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio
nejvykdymo yra pagristas. 2 dalj.

V — Isvada

92. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

.......

— pripazinti §j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagristu ta dalimi, kuria
Europos Komisija kaltina Vengrijos Respublika nejvykdzius jsipareigojimus pa-
gal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos:

— jpareigodama apmokestinamuosius asmenis, kuriy mokesciy deklaracijoje
uz tam tikra mokestinj laikotarpj susidaro ,skirtumas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsnj, perkelti §j skirtuma ar jo dalj j kita
mokestinj laikotarpj, jei apmokestinamieji asmenys néra sumokéje savo tie-
kéjui visos sumos uz jsigyta preke ar paslaugg, ir

— dél sios pareigos apmokestinamieji asmenys, kuriy mokesciy deklaracijoje
nuolat susidaro ,skirtumas®, privalo perkelti tokj skirtuma j kita mokestinj
laikotarpj daugiau nei viena karta;

—  priteisti i§ Vengrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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