KOMISSIO v. UNKARI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
26 piivind toukokuuta 2011*

1. Arvonlisivero on wunionin oikeudessa
kéyttoon otetun yhteisen jérjestelman perus-
teella kulutukseen kohdistuva vero, joka pe-
ritdén tuotanto- tai jakeluprosessin jokaisessa
vaiheessa ja joka rasittaa ainoastaan lopullista
kuluttajaa.

2. Jotta vero ei jdisi niiden taloudellisten toi-
mijoiden kannettavaksi, jotka vastaavat sen
perimisestd asiakkailtaan samalla, kun ne
saavat hinnan tuotteistaan tai palveluistaan,
yhteisessd arvonlisdverojarjestelmassd sdd-
detddn vihennysjarjestelmastd, jonka tarkoi-
tuksena on varmistaa veron “neutraalisuus”
néihin toimijoihin nédhden.

3. Taloudelliset toimijat, jotka ovat "verovel-
vollisia’, ovat siksi oikeutettuja vihentaméan
siitd veron médréstd, jonka he ovat perineet
asiakkailtaan ja joka heiddn on maksettava
valtiolle, veron, jonka he ovat itse maksaneet
elinkeinotoimintansa harjoittamisessa tarvit-
semiensa tavaroiden ja palvelujen hankinnan
yhteydessa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

4. Kasiteltdva jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattamistd koskeva kanne koskee yh-
teisen arvonliséverojérjestelman sddannoksid,
joita sovelletaan, kun verovelvollisen viahen-
nysoikeudet ylittavit veron méairén, jonka ve-
rovelvollinen on velvollinen maksamaan.

5. Neuvoston  direktiivin ~ 2006/112/EY >
183 artiklassa sdddetdén, ettd silloin, kun vé-
hennysten madra ylittad verokaudelta mak-
settavan arvonlisdveron méérén, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevdn osan seuraavalle
kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin mééraa-
millaén ehdoilla.

6. Unkarin tasavalta katsoo, ettd silld on ky-
seisen sddnnoksen nojalla oikeus rajoittaa
tallaisen ylijagdmén palautus arvonlisdveron
siithen osaan, jonka verovelvollinen on tosi-
asiallisesti maksanut. Euroopan komissio,
joka katsoo, ettd kyseisessa sadnnoksessd ei
anneta jasenvaltioille tdllaista mahdollisuut-
ta, on nostanut kisiteltivén jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamistd koskevan
kanteen.

2 — Yhteisestd arvonlisiverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu
direktiivi (EUVL L 347, s. 1).
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7. Esitdn tdssd ratkaisuehdotuksessa perus-
teet, joiden nojalla késiteltavd kanne on mie-
lesténi perusteltu.

8. Katson, ettd toisin kuin komissio vaittda
kirjelmissdén, Unkarin lainsdddédnnossa saé-
detty rajoitus ei ole verotuksen neutraali-
suuden periaatteen, jolle yhteinen arvonlisé-
verojirjestelmd perustuu, vastainen. Katson
kuitenkin, ettd kuten komissio on niin ikdén
viittédnyt, direktiivin 2006/112 183 artiklassa,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin mui-
den vdhennysoikeutta koskevien sddnnosten
kanssa, rajoitetaan selvésti jdsenvaltioiden
toimivalta mahdollisuuteen palauttaa ylijaa-
ma tai siirtdd se seuraavalle kaudelle ilman,
ettd tehtdisiin ero maksetun arvonlisdveron
ja vasta maksettavana olevan arvonlisdveron
vililla.

9. Jasenvaltio ei siksi voi rajoittaa ylijadmén
palautusta arvonlisdveron osaan, jonka ve-
rovelvollinen on tosiasiallisesti maksanut, il-
man ettd se ylittd sille direktiivissd 2006/112
annetun harkintavallan.
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I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Unionin sddannosto

10. Neuvoston ensimmadisen  direktiivin
67/227/ETY? 2 artiklan mukaan yhteisen
arvonlisédverojdrjestelmén periaatteena on
soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista ku-
lutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tés-
mélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen
hintoihin, riippumatta tdta verotusvaihetta
edeltévissé tuotannossa ja jakelussa suoritet-
tujen liiketoimien lukumééréstd. Jokaisesta
liiketoimesta on kannettava tavaran tai pal-
velun hinnan perusteella tdhdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan
laskettu arvonlisévero, josta on vidhennet-
ty hinnan muodostavista osista vélittomaésti
kannetun arvonlisdveron maéra.

11. Direktiivin 2006/112 VI osastoon, jon-
ka otsikko on "Verotettava tapahtuma ja ve-
rosaatavan syntyminen’, siséltyy muun muas-
sa seuraavat sadnnokset:

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén  yhdenmu-
kaistamisesta 11.4.1967 annettu direktiivi (EYVL 1967, 71,
s.1301).
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”62 artikla

Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ‘verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa,
jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttdmattomat oikeudelliset edellytykset
tayttyvat;

2) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviran-
omaisille lain nojalla tietystd hetkest al-
kaen annettua oikeutta vaatia veronmak-
suvelvolliselta veron maksamista, vaikka
maksua voitaisiinkin lykéta.

63 artikla

Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaata-
va syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.

65 artikla

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelu-
jen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, ve-
rosaatava syntyy vastaanotetun méaérén osalta
silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.

66 artikla

Poiketen siitd, mitd 63, 64 ja 65 artiklas-
sa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sditds, ettd
verosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien tai
tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta
seuraavasti:

a) viimeistddn laskun laatimishetkellg;

b) viimeistidn maksun vastaanottamishet-
kellg;

c) jos laskua ei laadita tai jos se laadi-

taan ~myohemmin, madrdtyn ajan
kuluessa  verotettavan  tapahtuman
toteutumishetkesta.

12. Direktiivin 2006/112 X osastossa kisitel-
laén vihennyksid. Kyseisen osaston 1 lukuun,
jonka otsikko on ”Vahennysoikeuden synty-
minen ja laajuus’, sisdltyy muun muassa 167
ja 168 artikla, joissa sdddetddn seuraavaa:

"167 artikla

Vidhennysoikeus syntyy, kun vihennyskel-
poista veroa koskeva verosaatava syntyy.
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168 artikla

Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéyte-
taan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siiné jdsenvaltios-
sa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet,
vihentédd verosta, jonka tdmé on velvollinen
maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jasenval-
tion alueella maksettava tai maksettu ta-
varoista tai palveluista, jotka toinen vero-
velvollinen on luovuttanut tai luovuttaa
télle;

13. Direktiivin 2006/112 X osaston 4 luvussa
kisitelldan vihennysoikeuden kéyttod koske-
via yksityiskohtaisia sdéntojd. Siihen sisdltyy
muun muassa seuraavat artiklat:

”178 artikla

Vahennysoikeuden kaytto edellyttdaa verovel-
volliselta seuraavien edellytysten tayttdmista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoi-
tetun tavaroiden luovutuksia ja palvelu-
jen suorituksia koskevan vidhennyksen
osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan
mubkaisesti tehdyn laskun hallussapitoa;
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179 artikla

Verovelvollisen on tehtdvéd viahennys vahen-
tamalla verokaudelta maksettavan arvonlisi-
veron kokonaismairisti se arvonlisaveron
méérd, josta vihennysoikeus on syntynyt ja
joka voidaan vdhentdd 178 artiklan sddannos-
ten mukaisesti saman kauden aikana.

183 artikla

Jos vdhennysten maéré ylittdd verokaudelta
maksettavan arvonlisdveron maérén, jasen-
valtiot voivat siirtdd ylimenevén osan seu-
raavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin
madraamilladn ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamét-
td tai palauttamatta ylimenevda maééras, jos
tdma méard on merkitykseton?”

14. Direktiivin 2006/112 X osaston 5 lu-
vun otsikkona on ”"Vihennysten oikaisemi-
nen”. Sen 184 ja 185 artiklassa tdsmennetddn
seuraavaa:

" 184 artikla

Alun perin tehty vihennys oikaistaan, jos se
on suurempi tai pienempi kuin se, jonka teke-
miseen verovelvollinen oli oikeutettu.
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185 artikla

1. Oikaiseminen tehddén etenkin, jos ar-
vonlisdveroviahennysten médran madrayty-
mistekijoissd on veroilmoituksen antamisen
jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi
jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetédn,
oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneistd liiketoimista eiké asian-
mukaisesti toteen niytetystd tai todetusta tu-
houtumisesta, hévikistd tai varkaudesta eiké
16 artiklassa tarkoitetun véhédarvoisten lah-
jojen tai ndytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneisté
liiketoimista sekd varkaudesta jdsenvaltiot
voivat kuitenkin vaatia oikaisua”

15. Verovelvollisten arvonlisiveron maksa-
mista koskevista velvollisuuksista sdddetdin
direktiivin 2006/112 XI osastossa, johon si-
sdltyy muun muassa seuraavat artiklat:

7206 artikla

Verovelvollisen, joka on veronmaksuvel-
vollinen, on maksettava arvonlisdveron
nettomddrd 250 artiklassa sdddetyn arvon-
lisdveroilmoituksen antamisen yhteydessa.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun
suoritukselle eri maarépéivan tai vaatia ilmoi-
tuksen ennakkomaksun.

250 artikla

1. Verovelvollisen on annettava arvonliséve-
roilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat
tarpeen syntyneen verosaatavan maddrdn ja
suoritettavien vihennysten médran toteami-
seksi — —.

252 artikla

1. Arvonliséveroilmoitus on annettava méaa-
rdajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa.
Madiriaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuu-
kautta kunkin verokauden paittymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi
yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripi-
tuisia kausia, jotka eivit saa olla yhtd vuotta
pitempia.”
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B Kansallinen sddnndosto

16. Vuoden 2007 arvonlisiverolain CXXVII*
55 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Verosaatava syntyy verotettavan liiketoi-
men objektiivisesti toteutuessa (jaljempéana
toteutuminen)”

17. Unkarin arvonlisaverolain 56 §:n mukaan
“maksettava vero on todettava toteutumis-
hetkella, ellei tassa laissa toisin sdddetd”.

18. Kyseisen lain 119 §:n 1 momentissa sda-
detéddn seuraavaa:

Ellei laissa toisin sdddetd, veron vahennys-
oikeus syntyy, kun ostoihin siséltyvda veroa
vastaava maksettava vero on vahvistettava
(120§)”

19. Unkarin arvonlisdverolain 131 §:ssa saa-
detdin seuraavaa:

”1. Unkarissa arvonlisiverovelvolliseksi re-
kisteroity verovelvollinen voi viahentda vero-
kaudelta maksettavanaan olevan veron koko-
naismaéréstd sen vihennyskelpoisen ostoihin
sisdltyvdn veron madirdn, joka on syntynyt

4 — Altalénos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvény
(jaljempana Unkarin arvonliséverolaki).
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samalla verokaudella tai yhdelld tai useam-
malla aikaisemmalla kaudella.

2. Jos 1 momentin mukaisesti médritetty ero-
tus on negatiivinen, Unkarissa arvonlisavero-
velvolliseksi rekisteroity verovelvollinen voi

a) pitdd tdtd erotusta seuraavalla verokau-
della eréni, joka alentaa sen veron ko-
konaisméérad, joka verovelvollisen on
maksettava kyseiseltd verokaudelta 1
momentin mukaisesti, tai

b) vaatia erotuksen palautusta valtion vero-
viranomaisilta 186 §:ssi sdddettyjen edel-
lytysten ja menettelyjen mukaisesti’”

20. Lain 186 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 131 §:n 1 momentin mukaisesti
madritetyn negatiivisen erotuksen —2 mo-
mentin mukaisesti oikaistun — maérén palau-
tusta voidaan vaatia aikaisintaan [verojirjes-
telmisti vuonna 2003 annetussa laissa XCII ]
sdddetystd maarapaivastd alkaen, jos

5 — Adoézas rendjérdl sz616 2003, évi XCIL torvény.
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a) Unkarissa arvonlisiverovelvolliseksi re-
kisterdity verovelvollinen vaatii sitd vero-
viranomaisilta jittdessddn ilmoituksensa
184 §:n mukaisesti

2. Jos 1 momentin a kohdan mukaisesti me-
nettelevd Unkarissa arvonlisédverovelvolli-
seksi rekisterdity verovelvollinen ei maksa
kokonaan ennen 1 momentissa mainittua
médrdpdivéad sitd myOs veron sisdltavdd méa-
rad, joka vastaa liiketoimea, joka on oikeus-
perustana veron vyOryttamiselle kyseisen
verovelvollisen maksettavaksi, tai jos tillaisen
verovelvollisen velka ei lakkaa jollain muulla
tavalla ennen kyseisté péivdd, mainittua liike-
toimea vastaavan vahennyskelpoisen ostoihin
sisdltyvin veron koko méérd on vihennettava
131 §:n 1 momentin mukaisesti todetun ne-
gatiivisen erotuksen absoluuttisena arvona
ilmaistusta madréstd enintddn tahdn méaarain
asti.

3. Edelld 131 §:n 2 momentin a kohtaa so-
velletaan maéréén, joka 2 momentin mukai-
sesti alentaa 131 §:n 1 momentin mukaisesti
todetun negatiivisen erotuksen absoluuttise-
na arvona ilmaistua mairad, enintian tahin
madraan asti.

21. Verojirjestelméstd vuonna 2003 annetun
lain XCII 37 §:n 1 momentissa, josta ilmenee,

ettd kyseinen médrdpdivd vastaa veron mak-
samisen maidrdajan padttymistd, sdddetddn
seuraavaa:

"Vero on maksettava lain liitteessa tai itse
laissa mainittuna paivina (maardpaivd) — -~

22. Kyseisen lain liitteessd II olevan I osan
2 kohdan a alakohdassa siadetddn seuraavaa:

"Arvonlisaverovelvollisen on maksettava ar-
vonlisdveron suoritettava nettomaari

—  kuukausittaisten veroilmoitusten tapauk-
sessa ennen kuluvaa kuukautta seuraavan
kuukauden 20. paivia

— neljannesvuosittaisten  veroilmoitusten
tapauksessa ennen neljinnesvuotta seu-
raavan kuukauden 20. pdivaa

— vuosittaisten veroilmoitusten tapauk-
sessa ennen verovuotta seuraavan vuo-
den helmikuun 25. paivaa

ja verovelvollinen voi vaatia kyseisen mé&a-
rdn palautusta kyseisestd samasta pdivisté
alkaen”
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II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosais-
ten vaatimukset

23. Komissio esitti Unkarin tasavallalle vi-
rallisen huomautuksen 21.3.2007 ja tdmén
jilkeen perustellun lausunnon 8.10.2009.
Komissio esitti ndissa asiakirjoissa kyseiselle
jasenvaltiolle perusteet, joiden nojalla se kat-
soi, etté kyseisen jasenvaltion lainsdddanto on
direktiivin 2006/112 183 artiklan vastainen.
Komissio myos kehotti kyseistd jasenvaltio-
ta mukauttamaan lainsdddantonsd kyseisen
sadnnoksen mukaiseksi.

24. Kun Unkarin tasavalta, joka kiistad ky-
seisen arvion, ei noudattanut komission
kehotusta, komissio nosti 20.5.2010 nyt ka-
siteltdvdn kanteen, jossa se vaati unionin
tuomioistuinta

— toteamaan, ettei Unkarin tasavalta ole
noudattanut direktiivin 2006/112 mukai-
sia velvoitteitaan — —

— koska se velvoittaa sellaiset verovel-
volliset, joiden veroilmoituksesta il-
menee direktiivin [2006/112] 183 ar-
tiklassa tarkoitettu “ylimeneva osa”
tietyn verokauden ajalta, siirtdimain
tdllaisen ylijaédmén kokonaisuudes-
saan tai osittain seuraavalle vero-
kaudelle, jos ne eivit ole maksaneet
vastaavan oston koko miéréa tava-
rantoimittajalleen, ja
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— koska kyseisen velvollisuuden takia
tietyt verovelvolliset, joiden veroil-
moituksesta ilmenee jatkuvasti "yli-
menevid osia’, joutuvat siirtimiin
téllaisen ylijadmin useammin kuin
kerran seuraavalle verokaudelle

— velvoittamaan Unkarin tasavallan kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

25. Unkarin tasavalta vaatii komission kan-
teen hylkadmistd ja sen velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

III Asianosaisten lausumat

A Komissio

26. Komissio katsoo, ettd Unkarin arvonlisé-
verolain 186 §:n 2 momentissa suljetaan pois
arvonlisdveron ylijaédman palauttaminen sil-
td osin kuin ostoihin siséltyva arvonlisdvero
seuraa liiketoimista, joista vastiketta, arvon-
lisdvero mukaan luettuna, ei vield ole makset-
tu, ja maksuvelvollisuus ei ole lakannut jollain
muulla tavalla. Komissio katsoo, ettd timé
rajoitus on unionin oikeuden vastainen.
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27. Kyseinen rajoitus on ensinnékin ristirii-
dassa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin
on sitd tulkinnut ja tdsmentényt. Direktiivin
2006/112 183 artiklaa, etenkin sen sanamuo-
toa "tarkemmin madrdamilldén ehdoilla’; on
nimittdin tulkittava tdmédn periaatteen mu-
kaisesti, joka on yhteisen arvonliséverojarjes-
telmén perustavanlaatuinen periaate ja jonka
mukaan vdhennysmekanismilla tavoitellaan
yrittdjan vapauttamista tdysin maksettavan
tai maksetun arvonlisdveron rasituksesta ta-
mén kaikessa taloudellisessa toiminnassa.

28. Komissio viittdd, ettd kyseisen direktii-
vin 62 ja 63 artiklan mukaan myyntitoimista
maksettava arvonlisdvero syntyy, kun tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan, riippu-
matta kyseessd olevaa liiketoimea koskevan
vastikkeen maksamisesta. Tavaran toimitta-
jan tai palvelun suorittajan on siksi suoritet-
tava arvonlisdvero veroviranomaiselle, vaikka
nédiden toimijoiden asiakkaat eivit vield ole
maksaneet sitd ennen verokauden loppua.
Koska téllaisessa tilanteessa Unkarin arvon-
lisdverolain 186 §:n 2 momentissa estetddn
asiakasta vaatimasta sellaisen arvonlisdveron
palautusta, joka vastaa kyseessé olevaa liike-
toimea, timé rikastuttaa veroviranomaista
sithen saakka, kunnes liiketoimi on mak-
settu, ja saattaa arvonlisdverojirjestelméin
epdtasapainoon.

29. Kun suljetaan pois vihennyskelpoisen ar-
vonliséveron ylijidmén palauttaminen, muo-
dostuu rasite kyseisille toimijoille. Yhtaalta
se, ettd valtio maksaa palautusta vaativan
verovelvollisen saatavan viivdstyneesti, vi-
hentéé viliaikaisesti kyseisen verovelvollisen

hallinnassa olevien tavaroiden arvoa, miké
vihentdd tdmén voitonsaantimahdollisuuksia
ja kateisvaroja ja kasvattaa siksi timén talou-
dellista riskid. Toisaalta vdhentdmailla tava-
roiden tai palveluiden hankkijan kiteisvaroja
arvonlisdveron ylijaédmén palauttamatta jatté-
minen lisdd samanaikaisesti riskié, ettd tima
hankkija ei voi maksaa télle luovutettuja tava-
roita tai suoritettuja palveluita tai voi maksaa
ne ainoastaan viiveelld. Siksi tdimd palautuk-
sen mahdollisuuden sulkeminen pois kasvat-
taa myoOs tavaroiden luovuttajan tai palve-
luiden suorittajan taloudellista riskid, ja sen
seurauksena pienentyy myos todennékdisyys,
ettd edellytys palautuksen saamiselle tayttyy.

30. Vaikka direktiivillda 2006/112 kayttoon
otetussa arvonlisdverojérjestelmdssd asete-
taan erilaisia rasitteita verovelvollisille, eri-
tyisesti velvollisuus maksaa myyntitoimista
maksettava arvonlisévero valtiolle riippumat-
ta siitd, onko asiakas maksanut kyseessi ole-
vasta liiketoimesta vastikkeen, miké tarkoit-
taa, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate
on otettu téssé jarjestelmassa kdyttoon tietyil-
14 rajoituksilla, nditd rajoituksia on tulkittava
suppeasti. Yhteisojen tuomioistuin on toden-
nut asiassa komissio vastaan Italia 25.10.2001
antamassaan tuomiossa® muun muassa, ettd
jasenvaltiot eivdt voi madrittdd arvonlisi-
veron vylijagdmin palauttamisen tarkempia

6 — Asia C-78/00, Kok, s. I-8195.
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ehtoja siten, ettd verovelvollisen rasitteeksi
jéisi vdhdankadn arvonliséveroa.

31. Komission mukaan direktiivin
2006/112 183 artiklassa sdddetddn ainoas-
taan, ettd jasenvaltiot voivat médrittdd tatéd
palauttamista koskevat menettelylliset sdan-
not, jotta ndmd sddnnot siséltyvat asianmu-
kaisesti eri hallinnollista menettelyd koske-
viin sééntelyihin. Téssd artiklassa ei sen sijaan
anneta mahdollisuutta rajoittaa tatd palaut-
tamista aineellisiin perusteisiin liittyvien eh-
tojen kautta. Téllainen rajoitus on kyseisen
artiklan tavoitteen vastainen, aiheuttaa jé-
senvaltioiden vilille sdént6ihin liittyvid eroja,
jotka eivit ole oikeutettavissa, ja silld louka-
taan verotuksen neutraalisuuden periaatetta.
Kyseiselld kansallisella lainsdddédnnolld ei kui-
tenkaan oteta kdyttoon muodollisia sddntoja,
vaan siind pyritddn asettamaan aineellisia ra-
joituksia arvonlisdaveron palauttamiselle.

32. Komissio katsoo toissijaisesti, ettd ky-
seinen kansallinen lainsdddant6 ei ole yh-
teensopiva direktiivin 2006/112 183 artiklan
kanssa myoskédn silld perusteella, ettd siihen
ei sisdlly mitdén ajallista rajoitusta, joka kos-
kisi veron ylijddmén siirtdmistd seuraavalle
verokaudelle.

33. Kyseisen artiklan sanamuodosta seuraa
komission mukaan, ettd ylijagdma on palau-
tettava viimeistddn téllaisen ylijidméin muo-
dostumista seuraavan toisen verokauden
aikana. Kyseisen kansallisen lainsddddannon
mukaan on sen sijaan mahdollista, ettd ve-
rovelvollisen on siirrettdvd arvonlisdveron
ylijadmé useaan kertaan erityisesti, kun on

I - 7300

kyse verovelvollisesta, joka toteuttaa liike-
toimia, joiden véhennyskelpoisen ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron madréd jatkuvasti
ylittdd myyntitoimista maksettavan arvon-
lisiveron médrdn. Erityisesti sellaisten vero-
velvollisten, jotka toteuttavat padasiallisesti
maastavientid, tilanne on tillainen direktiivin
2006/112 146 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 169 artiklan b alakohdan nojalla.

34. Kyseisessd lainsadddnnossa ei myoskaan
taata sitd, ettd verovelvollinen saa tosiasial-
lisesti takaisin arvonlisdveron ylijaédmén. Jos
verovelvollinen lopettaa toimintansa maksu-
kyvyttomyyden perusteella ilman, ettd tama
olisi maksanut kaikkia ostojaan, maksamat-
tomia ostoja vastaava arvonlisédveron ylijiama
koituisi lopulta valtion hyodyksi.

B Unkarin tasavalta

35. Unkarin tasavalta katsoo, ettd sen lain-
sdaddantoon sisaltyvélld ehdolla, jonka mu-
kaan ainoastaan tosiasiallisesti maksettu vero
voi olla palautuksen kohteena, ei loukata
verotuksen neutraalisuuden periaatetta tai
rikota direktiivin 2006/112 183 artiklaa, jos-
sa annetaan selvisti jasenvaltioille toimivalta
maidrittid palautuksen ehdot.

36. Unkarin tasavalta katsoo ensinnikin, etti
tama ehto ei muodosta verovelvolliseen koh-
distuvaa rasitetta verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaisesti.
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37. Kasitteen “arvonlisdverorasite” on ym-
mirrettdvé tarkoittavan ainoastaan lopullista
rasitetta, eli tilannetta, jossa arvonlisdvero jaa
verovelvollisen rasitteeksi ilman vdhennys-
oikeutta. Arvonliséverorasitteen kantami-
nen viliaikaisesti on ainoastaan rahoitus- tai
kassarasite, joka vaikuttaa ainoastaan véliai-
kaisesti kyseisen toimijan taloudelliseen ti-
lanteeseen, eikd se ole verotuksen neutraali-
suuden periaatteen vastainen.

38. Unkarin tasavalta korostaa télté osin, ettd
yhteisessd arvonlisdverojarjestelméssd, jossa
direktiivin 2006/112 62 ja 63 artiklan mukaan
arvonlisidverosaatava syntyy liiketoimen to-
teutumisen jalkeen vastikkeen maksamises-
ta riippumatta tai jossa vahennyskelpoisen
ostoihin siséltyvan arvonlisdveron ylijagdmaén
palauttaminen tapahtuu aikaisintaan kysei-
sen verokauden padttymisen jilkeen, vero-
velvollisten on kannettava tilapdisesti veron
madran rasitus.

39. Siksi riidanalainen ehto maarittaa ai-
noastaan ajankohdan, josta alkaen palautus
on mahdollinen, ilman ettd ehdossa kyseen-
alaistettaisiin palautus.

40. Kyseisellda ehdolla ei myoskéddn aiheute-
ta verovelvolliselle taloudellista riskia, silla
tama ei ole viela maksanut velkaansa. Ra-
situksen kantaa todellisuudessa ainoastaan
myyjd, mutta tdmé seuraa unionin oikeuden
sddnnoistd, erityisesti direktiivin 2006/112 62

ja 63 artiklasta. Koska tdmad rasitus on yhteen-
sopiva verotuksen neutraalisuuden periaat-
teen kanssa, viitettyé tavaroiden tai palvelui-
den hankkijalle riidanalaisesta kansallisesta
lainsdddédnndstd seuraavaa rasitetta ei voida
pitda kiellettyna.

41. Maksamisen ehdolla, josta sidddetddn
Unkarin arvonlisdverolain 186 §:n 2 momen-
tissa arvonlisdveron ylijaédméan palautuksen
saamiseksi, tavoitellaan sellaisen edun neut-
ralisoimista, joka aiheutuu tavaroiden tai pal-
veluiden hankkijalle, joka voisi tdiman ehdon
puuttuessa suorittaa maksun toimittajilleen
valtion palauttaman veron ansiosta ja joka
olisi edullisemmassa tilanteessa kuin vero-
velvollinen, joka on suorittanut maksun toi-
mittajilleen ennen arvonlisdveron ylijidamén
palauttamista. Komissio katsoo sen sijaan,
ettd valtio vastaa alun perin liiketoimesta
seuraavasta verovelasta ja antaa verovelvolli-
sille ilmaisen lainan etenkin, kun palveluiden
suorittajan verokausi on pidempi kuin palve-
luiden hankkijan verokausi.

42. Unkarin arvonliséverolain 186 §:n 2 mo-
mentilla pyritddn valttdméan se, ettéd verovel-
vollinen voi hyotyd mahdollisuudesta saada
palautetuksi vero, joka rasittaa liiketoimea,
jota tdmé ei ole maksanut tai jota tdma ei
mahdollisesti koskaan maksa, parantaakseen
kassatilannettaan. Jos tavaroiden luovutta-
ja tai palveluiden suorittaja ei ole maksanut
arvonlisdveroa, jonka tdmé on velvollinen
maksamaan, joko siksi, ettd tdméd ilmoittaa
sen toisen verokauden aikana, tai siksi, etté
tdmd ei yleisemmin voi maksaa veroa, joka
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tille madraytyy madrapaivind, hankkijan oi-
keus palautukseen on todellisuudessa valtion
laina, joka rasittaa valtion talousarviota.

43. Unkarin tasavalta vdittdd toiseksi, ettd
komission tulkinta verotuksen neutraalisuu-
den periaatteesta rajoittaa perusteettomasti
jasenvaltioille direktiivin 2006/112 183 ar-
tiklassa annettua harkintavaltaa. Kyseisen
jasenvaltion mukaan se, ettd katsottaisiin,
ettd kaikilla arvonlisdverosadnnoksilld, jotka
vaikuttavat jollakin tavalla yritysten taloudel-
liseen tilanteeseen, kassatilanteeseen tai ta-
loudellisiin paatoksiin, loukataan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, johtaisi siihen,
ettd direktiivin 2006/112 183 artiklalta pois-
tuisi sen merkitys.

44. Unkarin tasavalta vdittda my0s, ettei sen
lainsdddantod voida verrata edelld mainitus-
sa asiassa komissio vastaan Italia annetussa
tuomiossa kisiteltyyn lainsddddnt6on, silld
Unkarin lainsdddénnossé ei vaaranneta vero-
velvollisen mahdollisuutta saada takaisin ar-
vonlisdveron koko méard kéteissuorituksena
ja kohtuullisen ajan kuluessa, jos liiketoimen
maksamiselle on maddritelty kohtuullinen
madrdaika. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi
lisdksi kéyttdessddn tuomion 34 kohdassa
termejd “kohtuullisen ajan kuluessa’, etté
jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa pa-
lautuksen maédrdajan madrittdmisessd. Siksi
palautusta koskevilla kansallisilla saannoil-
1a voidaan pakottavasti saattaa viliaikaisesti
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rahoitukseen kohdistuva rasitus verovelvol-
lisen kannettavaksi ilman, etti verotuksen
neutraalisuuden periaatetta loukataan.

45. Siltd osin kuin on kyse sellaisen ajalli-
sen rajoituksen puuttumisesta, joka koskisi
arvonlisdveron ylijadmén siirtdmistd seuraa-
valle verokaudelle, Unkarin tasavalta katsoo,
ettei direktiivin 2006/112 tekstissd ja johdan-
to-osassa viitata siihen, ettd arvonlisédveron
ylijadmaé voidaan siirtdé ainoastaan kerran.

46. Riidanalaisessa kansallisessa lainsdddan-
nossd palautuksen saamiselle asetetun ehdon
tdyttyminen riippuu lisdksi kyseisen verovel-
vollisen omasta péaétoksestd. Kun verovelvol-
linen on maksanut tavaroiden luovutuksesta
tai palveluiden suorituksesta, kysymysta siir-
tdmisestd myohemmalle verokaudelle ei endé
tarvitse esittaa.

47. Unkarin tasavalta korostaa lopuksi, ettd
taloudellisen toiminnan kaytdnnossd mak-
sun siirtdmistd 90 paivastd 120 pdivadn voi-
daan pitdd normaalina. Siksi edelld kasitelty
palautuksen siirtdminen voi koskea vain ve-
rovelvollisia, jotka tekevit veroilmoituksen
joka kuukausi. Yleisimmin verovelvolliset,
jotka tekevit veroilmoituksen neljannesvuo-
sittain, ovat luultavasti maksaneet seuraavan
verokauden aikana hinnan ja niiden myyn-
titapahtumia rasittavan ostoihin siséltyvin
arvonlisdveron niin, ettei palautus enda sul-
keudu pois Unkarin arvonlisdveron 186 §:n 2
momentin nojalla.
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IV Asian arviointi

48. Komissio vaatii unionin tuomioistuin-
ta toteamaan, ettd Unkarin lainsiadannolla
rikotaan direktiivia 2006/112 yhtaalta silla
perusteella, ettd arvonlisidveron ylijadmén
palautus riippuu siité, ettd vero on tosiasial-
lisesti maksettu, ja toisaalta silld perusteella,
ettd tdméan edellytyksen nojalla sen ylijaa-
mén palautus, joka vastaa arvonlisdveron
osaa, jota ei vield ole maksettu, voidaan siir-
tad loputtomasti eikéd ainoastaan seuraavalle
verokaudelle.

49. Aivan ensiksi on todettava, ettd komis-
sion toinen kanneperuste on ainoastaan seu-
raus kyseiseen Unkarin lainsddddntoon si-
saltyvan sellaisen ehdon soveltamisesta, jota
késitelladn ensimmadisessd kanneperusteessa.
Sen seikan laillisuus, etti arvonlisdveron osan,
jota ei vield ole maksettu, palautus siirretdén
siihen saakka, kunnes verovelvollinen on sen
maksanut, ja siksi mahdollisesti seuraavaa ve-
rokautta myohempaén ajankohtaan, riippuu
siksi Unkarin tasavallan lainsdddéntoon sisal-
tyvin sellaisen ehdon yhdenmukaisuudesta
unionin oikeuden kanssa, jonka mukaan ai-
noastaan maksettu arvonlisdvero voi johtaa
palautukseen.

50. Siksi kysymys, jota on tarkasteltava ki-
siteltdvissd asiassa, koskee sitd, onko jasen-
valtiolla oikeus rajoittaa arvonlisaveron yli-
jadmén palautus veron siihen osaan, jonka
verovelvollinen on jo maksanut.

51. Unkarin tasavalta viittédd, ettd sille on an-
nettu toimivalta téllaisen ehdon maérittami-
seen direktiivin 2006/112 183 artiklassa, jossa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat arvonlisa-
veron ylimenevéin osan tapauksessa joko siir-
tdd sen seuraavalle verokaudelle tai palauttaa
sen tarkemmin maidradamilladn ehdoilla.

52. Siksi on mddritettdvé, annetaanko direk-
tiivin 2006/112 183 artiklaan sisaltyvalla virk-
keen kohdalla "tarkemmin méédrdamillddan
ehdoilla” jasenvaltiolle toimivalta rajoittaa ar-
vonlisdveron ylijidmén palautus veron osaan,
jonka verovelvollinen on maksanut.

53. Komissio vaittdd, ettd kyseisessd sddn-
noksessd ei anneta jdsenvaltiolle oikeutta
médritelld tallaista ehtoa, silld téllainen ehto
on yhtailtd yhteiseen arvonlisaverojirjes-
telmddn kuuluvan verovelvollisia koskevan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
toisaalta kyseisen sddannéksen tarkoituksen ja
ulottuvuuden vastainen.

54. En ole vakuuttunut komission vait-
teistd, jotka perustuvat verotuksen neut-
raalisuuden periaatteeseen. Yhdyn sen
sijaan komission kantaan, joka koskee di-
rektiivin 2006/112 183 artiklan tarkoitusta ja
ulottuvuutta.
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A Verotuksen neutraalisuuden periaate

55. Toisin kuin komissio viittdd, en ole
vakuuttunut siitd, ettd arvonlisdveron yli-
jaaman palautuksen rajoittamisella veron
osaan, jonka verovelvollinen on maksanut,
loukataan tosiasiassa verotuksen neutraali-
suuden periaatetta, joka on, kuten kyseinen
toimielin on todennut, yhteiseen arvonlisa-
verojirjestelmédn erottamattomasti kuuluva
perusperiaate. ’

56. Talla periaatteella on kaksi puolta. Ky-
seinen periaate edellyttdd ensinnikin, ettd
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevia
taloudellisia toimijoita seké toisiaan vastaavia
tavaroita ja palveluita, jotka ovat téstd syysta
kilpailutilanteessa toisiinsa ndhden, kohdel-
laan arvonlisédverotuksessa samalla tavalla
kaikkien kilpailunvéaristymisen vélttdmisek-
si. Verotuksen neutraalisuuden periaate on
tdstd ndkokulmasta ilmaus yhdenvertaisen
kohtelun yleisestd periaatteesta arvonliséve-
ron alalla.®

57. Verotuksen neutraalisuuden periaate
tarkoittaa toiseksi sitd, ettd verovelvollinen
vapautetaan kokonaan arvonlisdverosta, joka
on rasittanut tavaroita ja palveluita, jotka

7 — Ks. mm. asia C-302/07, ] D Wetherspoon, tuomio 5.3.2009
(Kok., s. 1-1467, 34 ja 57 kohta); asia C-174/08, NCC
Construction Danmark, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I-10567,
40 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja asia C-438/09,
Dankowski, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. [-4009, 37 kohta).

8 — Ks. em. asia NCC Construction Danmark, tuomion 44 kohta
ja asia C-41/09, komissio v. Alankomaat, tuomio 3.3.2011
(Kok., s. I-831, 66 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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verovelvollinen on hankkinut verollisten lii-
ketoimiensa toteuttamiseen.® Kyseinen pe-
riaate on otettu kayttoon yhteisessa arvon-
lisaverojérjestelmassa ~ viahennysséaéntelylld,
jonka laajuutta on tulkittu tdmén periaatteen
perusteella.

58. Oikeuskéytinnon mukaan verotuksen
neutraalisuuden periaate on siksi yhtédlta es-
teend sille, ettd vahennysséddntelyn seuraukse-
na arvonlisévero, joka asianomaisen on mak-
settava veroviranomaisille, on suurempi kuin
sen veron midréd, jonka asianomainen on
maksanut tai joka asianomaisen asiakkaiden
on maksettava tille.'® Kyseinen periaate on
toisaalta esteend kansalliselle toimenpiteelle,
jolla saatettaisiin verovelvollisen rasitteek-
si sellaisen arvonlisdaveron kustannus, jonka
verovelvollinen on kantanut taloudellisessa
toiminnassaan, ilman ettd verovelvolliselle
annettaisiin mahdollisuutta sen vdhentidmi-
seen.' Toisin sanoen verotuksen neutraali-
suuden periaate edellyttas, ettd vihennyksid
koskevat sdadnnot mahdollistavat kokonaan
sellaisen veron poistamisen, jonka verovel-
vollinen on maksanut ostoihin siséltyvdana
tamén verollisten tavaroiden ja palveluiden
tuottamiseksi. Tavoitteena on vilttdd, ettd
vero jid lopulta verovelvollisen rasitteeksi.

59. En kuitenkaan 16ydd oikeuskdytannosté
aikaisempaa ratkaisua, jossa unionin tuomio-
istuin olisi katsonut verotuksen neutraali-
suuden periaatteen olevan esteena sille, ettd

9 — Asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005 (Kok.,
s. 1-4357, 34 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
10 — Asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996 (Kok.,
s. 1-5339, 28 kohta) ja em. asia ] D Wetherspoon, tuomion
34 kohta oikeuskiytantoviittauksineen.
11 — Asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001 (Kok.,
s. 1-1361, 35 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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verovelvollinen suorittaa arvonlisaveron en-
nakkoon ja kantaa siksi viliaikaisesti tdstd
seuraavan kassarasitteen.

60. Edelld mainitussa asiassa komissio vas-
taan Italia annetusta tuomiosta, jonka komis-
sio on maininnut, ei mielestini voida johtaa
tdllaista periaatetta. Yhteisojen tuomioistui-
men kisiteltdvdnd oli nimittdin kyseisessa
asiassa jdsenvaltion lainsaddanto, jonka no-
jalla arvonlisdveron ylijadmén palautus, josta
tietyt verovelvolliset hyotyivit vuodelta 1992,
oli tehtévd valtion 1.1.1994 jélkeen liikkeelle
laskemilla joukkovelkakirjoilla, jotka erdan-
tyivét viisi tai kymmenen vuotta liikkeellelas-
kun jélkeen.

61. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi ndissd
olosuhteissa, ettd vaikka jdsenvaltioilla on
tiettyd liikkumavaraa, kun maddritetddn ar-
vonlisdveron ylijaédmén palautusta koskevia
yksityiskohtaisia sdantojd, " jasenvaltioiden
madrittdmien yksityiskohtaisten sddntojen on
oltava sellaisia, ettd niilld ei vaaranneta vero-
tuksen neutraalisuuden periaatetta siten, ettd
verovelvollisen rasitteeksi jédisi vihédnkadn
arvonliséveroa, joten sddntojen on oltava sel-
laisia, ettd ne sallivat asianmukaisin tavoin
kyseiseen madrddn perustuvan koko saatavan
suorittamisen verovelvolliselle. Yhteistjen
tuomioistuin paatteli timén edellyttévén sit4,
ettd palauttaminen suoritetaan kohtuullisen

12 — Sovellettavat arvonlisiveron ylijagdamén palautusta koskevat
sadnnokset olivat tallaiset jasenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisaverojérjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jéljempéna kuudes direktiivi)
18 artiklan 4 kohdassa, jonka sanamuoto toistetaan direktii-
vin 2006/112 183 artiklassa.

ajan kuluessa kiteissuorituksena tai vastaa-
valla tavalla, ja ettd kdyttoon otetusta palau-
tusjérjestelmésté ei kuitenkaan saa aiheutua
verovelvolliselle minkédénlaista taloudellista
riskid. ?

62. Siksi yhteisdjen tuomioistuin moitti
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Italia antamassaan tuomiossa kisiteltyja pa-
lautusta koskevia yksityiskohtaisia sadntoja
yksinkertaisesti silla perusteella, ettd ne ei-
vét ole kohtuullisen ajan kuluessa tapahtuva
kiteissuoritus. '*

63. Lisdksi silloin, kun tarkastelussa on yh-
teisen arvonlisdverojérjestelmdn  yleinen
rakenne, on todettava, kuten Unkarin halli-
tuskin on korostanut, etta verovelvollisen on
suoritettava kyseinen vero ennakkoon, eika
ainoastaan se vero, joka rasittaa niitd tava-
roita ja palveluita, jotka verovelvollinen on
saanut verollisten liiketoimiensa harjoitta-
miseen, vaan myos tietyssd maiirin se vero,
joka verovelvollisen on maksettava valtion
veroviranomaiselle.

64. Kuten olen todennut, arvonlisive-
ro kannetaan yhteisen jirjestelmdn nojalla
tuotanto- tai jakeluprosessin jokaisessa vai-
heessa silla tavalla, ettd verovelvollisen on
periaatteessa maksettava se toimittajilleen,
jotta verovelvollinen voi sitten vihentdd sen
arvonliséverosta, jonka se on velkaa valtion
veroviranomaiselle.

13 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 33 ja 34 kohta.
14 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 36 kohta.
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65. Samalla tavalla direktiivin 2006/112 63,
206 ja 250 artiklan nojalla verovelvollisen on
maksettava jokaista arvonlisdveroilmoitusta
jattdessadn paitsi vero, jonka verovelvollinen
on tosiasiallisesti perinyt asiakkailtaan, myos
vero, jonka ndmi asiakkaat ovat verovelvol-
liselle velkaa tavaroiden luovutuksen tai pal-
veluiden suorituksen perusteella, jotka vero-
velvollinen on jo toteuttanut. On nimittdin
muistettava, ettd kyseisen 63 artiklan nojalla
verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaata-
va syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.

66. Koska suurimmassa osassa tilanteista
verovelvollisten velka veroviranomaisille on
suurempi kuin verovelvollisten véihennys-
oikeuksien maira, verovelvolliset saattavat
joutua kantamaan kassarasitteen, joka vastaa
sitd arvonlisdveron osaa, joka on tullut mak-
settavaksi ja jota verovelvolliset eivit vield ole
laskuttaneet.

67. Lisdksi on todettava, ettd jos jasenvaltio
paattéisi direktiivin 2006/112 183 artiklassa
sdddetyn mahdollisuuden nojalla siirtda ar-
vonliséveron ylijaédméan seuraavalle verokau-
delle, jonka pituus voi olla korkeintaan yksi
vuosi saman direktiivin 252 artiklan nojalla,
verovelvollisen pitéisi odottaa koko tdmén
ajanjakson ajan paitsi sen veron palautusta,
joka verovelvollisen on edelleen maksettava,
myds sen veron palautusta, jonka verovelvol-
linen on jo maksanut.

68. Tallaisessa tilanteessa verovelvollisen
olisi maksettava arvonlisdvero ennakkoon ja
kannettava kassarasite, joka tédstd ennakosta
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aiheutuu, ja jdsenvaltion madrittdmén vero-
kauden pituuden mukaan timén rasitteen
merkitys verovelvollisen taloudelle voisi olla
suurempi kuin sen rasitteen merkitys, joka
seuraa Unkarin lainsddddnnostd, jossa sddde-
tddn palautuksesta ilman jo maksetun veron
siirtamista.

69. Lopuksi komissio korostaa, ettd jos ve-
rovelvollisen olisi péadtettdva liiketoimintansa
maksukyvyttomyyden takia ilman, ettd tdma
olisi maksanut kaikkia ostojaan, arvonlisdve-
ron ylijadmd, joka vastaa maksamattomia os-
toja, koituisi lopulta valtion hyvéksi.

70. En katso, ettd timéikddn seuraus on ve-
rotuksen neutraalisuuden periaatteen vas-
tainen. Kyseinen periaate ei ole esteend sille,
ettd valtio rikastuu, vaan sille, etté ostoihin si-
sdltyvd arvonlisdvero, josta verovelvollisen on
vastattava verollisen toimintansa harjoittami-
seksi, jaa lopulta verovelvollisen rasitteeksi.
Niin ei kuitenkaan ole, jos verovelvollinen ei
ole maksanut arvonlisdveroa.

71. Verovelvollisen = maksukyvyttomyyden
tilanteessa haitan kantavat pikemminkin ta-
mén toimittajat, joiden on yhteisen arvon-
lisaverojarjestelmén perusteella suoritettava
valtiolle verosaatava, vaikka ne eivit olisi sitd
laskuttaneet. Se, ettd toimintansa maksuky-
vyttomyyden takia lopettaneen verovelvolli-
sen toimittaja on velkaa valtiolle verosta, jota
tdm4 toimittaja ei voi saada takaisin, seuraa
kuitenkin yhteisen arvonlisdverojérjestelman
soveltamisesta, tarkemmin sanottuna direk-
tiivin 2006/112 63, 206 ja 250 artiklasta. Téstd
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tilanteesta sdddetadn lisaksi nimenomaisesti
direktiivin 2006/112 185 artiklassa, jossa ka-
sitellddn jasenvaltion mahdollisuutta tehda
oikaisuja kokonaan tai osittain maksamatta
jaaneist liiketoimista.

72. Kaiken edelld esitetyn perusteella minul-
la on vaikeuksia yhtyd komission viitteisiin,
joiden mukaan Unkarin lainsdddant6 on ve-
rotuksen neutraalisuuden periaatteen vastai-
nen silld perusteella, ettd siind velvoitetaan
verovelvollinen suorittamaan ennakkoon os-
toihin sisaltyvdn veron maksu.

73. Kuten kuitenkin on nihtévissé arviointini
toisessa osassa, direktiivin 2006/112 sadannok-
sissd, jotka koskevat arvonlisdaveron ylijadmén
palautusta, ei mielesténi anneta Unkarin tasa-
vallalle mahdollisuutta ottaa kiytt66n riidan-
alaista ehtoa.

74. Verotuksen neutraalisuuden periaatteen
tasmallisid seurauksia ei kuitenkaan maérite-
ta vihennysoikeutta koskevissa konkreettisis-
sa soveltamissddnnoissd. On pédinvastoin niin,
ettd kyseisen periaatteen on ohjattava niiden
sddntdjen tulkintaa, jos direktiivin 2006/112
sddnnoksissd ei mainita mitddn tai ne ovat
riittdimattomia.

75. Mielestdni verotuksen neutraalisuuden
periaate ei ole kasiteltdvissd asiassa esteend
kyseiselle lainsdddédnnolle, vaan tdmén estee-
nd ovat juuri direktiivin 2006/112 sddnnokset,
erityisesti direktiivin 183 artikla.

B Direktiivin 2006/112 183 artikian tarkoitus
ja ulottuvuus

76. Unkarin tasavallan viite, jonka mukaan
silla on direktiivin 2006/112 183 artiklan no-
jalla toimivalta ottaa kayttoon riidanalainen
ehto, on mielesténi ensinnékin kyseisen séan-
noksen sanamuodon vastainen. On muistet-
tava, ettd direktiivin 2006/112 183 artiklan
ensimmaisessd kohdassa sdddetédn, ettd ”jos
vihennysten méara ylittad verokaudelta mak-
settavan arvonlisdveron madarén, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevdn osan seuraavalle
kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraa-
millaén ehdoilla”

77. Tétd sddnnosté tarkasteltaessa totean yh-
tadltd, ettd siind annetaan jdsenvaltioille ai-
noastaan kaksi mahdollisuutta, eli mahdol-
lisuus siirtdd kyseinen ylijaédmé seuraavalle
kaudelle tai mahdollisuus palauttaa se eh-
doilla, jotka jasenvaltioiden on maarattava
tarkemmin.

78. Katson toisaalta, ettd virkkeen kohta
“tarkemmin mdardamilldén ehdoilla” koskee
ainoastaan palautuksen ehtoja eikd vahennys-
ten médrian madrittdmistd. Tallaista analyysia
tukevat my6s muut kielitoisinnot, joilla kuu-
dennen direktiivin 18 artiklan 4 kohta, jonka
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sanamuoto direktiivin 2006/112 183 artiklas-
sa toistetaan, on annettu. '

79. Kun direktiivin 2006/112 183 artiklan
sanamuoto otetaan huomioon, tarkemmat
ehdot, jotka jdsenvaltioiden on méirattéiva,
koskevat siksi ainoastaan ylijagdméan palau-
tuksen kédytdnnon ehtoja eivitkd ylijagdmaén
madran madrittdmistd. Kyseeseen voivat tul-
la esimerkiksi méardaika, jona verohallinnon
on tehtdvd tdmd palautus,' toimet, joiden

15 — Ks. saksankielinen toisinto ("Ubersteigt der Betrag der abge-
zogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen Steuerzeitraum
geschuldeten Mehrwertsteuer, kénnen die Mitgliedstaaten
den Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vort-
ragen lassen oder nach den von ihnen festgelegen Einzel-
heiten erstatten”), englanninkielinen toisinto ("Where, for
a given tax period, the amount of deductions exceeds the
amount of VAT due, the Member States may, in accordance
with conditions which they shall determine, either make a
refund or carry the excess forward to the following period”),
italiankielinen toisinto ("Qualora, per un periodo d'imposta,
I'importo delle detrazioni superi quello dell'TVA dovuta, gli
Stati membri possono far riportare l'eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da
essi stabilite’) ja hollanninkielinen toisinto ('Indien voor een
bepaald belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is
dan dat van de verschuldigde BTW, kunnen de lidstaten
hetzij het overschot doen overbrengen naar het volgende
tijdvak, hetzij het overschot teruggeven overeenkomstig de
door hen vastgestelde regeling”).

16 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion
32-34 kohta ja asia C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008
(Kok., s. I-5129, 17 kohta).
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tarkoituksena on estdd petoksen riski, !’ tai
vanhentumisajan asettaminen. *®

80. Virkkeen kohtaa "tarkemmin médrdamil-
laén ehdoilla” on kuitenkin vaikea lukea silld
tavalla, ettd siind sallittaisiin jdsenvaltioille
sellaisen kolmannen mahdollisuuden lisdi-
minen direktiivin 2006/112 183 artiklan en-
simmadisessd kohdassa sdddetyn vaihtoehdon
lisaksi, jonka mukaan ainoastaan tosiasialli-
sesti maksettu arvonlisivero palautettaisiin.

81. Talle arviolle on 1oydettévissd usealla ta-
paa tukea direktiivistd 2006/112.

82. Siten kyseisen direktiivin 183 artiklan
toisessa kohdassa sdddetddn, ettd jasenval-
tiot voivat olla siirtdiméttd tai palauttamat-
ta ylimenevdd mairdd, jos tdimd madrd on
merkitykseton. Tastd sddnnoksestd voidaan
péételld a contrario, ettd yhteison lainsaatdja
ei ole halunnut antaa jasenvaltioille toimi-
valtaa rajoittaa palauttamista maksettuun
arvonlisdveroon.

17 - Yhteis6jen tuomioistuin katsoi yhdistetyissd asioissa
C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym.,
18.12.1997 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-7281), ettd
kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohta ei ole ristiriidassa
sellaisten sddnnosten kanssa, joilla pyritddn siihen, ettd
toimivaltaiset veroviranomaiset voivat turvaamistoimen-
piteend pidéttad arvonlisdveron palautettavia miarid, jos
epiillddn veropetosta tai jos kyseiset viranomaiset vetoavat
sellaiseen arvonlisdverosaatavaan, joka ei ilmene verovelvol-
lisen tekemisti ilmoituksista ja jota verovelvollinen vastus-
taa (41 ja 44 kohta).

18 — Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-472/08, Alstom
Power Hydro, 21.1.2010 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1-623), ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohta ei
ole ristiriidassa sellaisen jdsenvaltion lainsdadannon kanssa,
jossa saddetddn kolmen vuoden vanhentumisajasta kysei-
sen jasenvaltion verohallinnon perusteettomasti kantamien
arvonlisiveron ylimenevien osien palauttamista koskevalle
hakemukselle (22 kohta).
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83. Edelld on nimittdin todettu, ettd direk-
tiivin 2006/112 183 artiklan ensimmaiisessa
kohdassa késitellddn tilannetta, jossa vihen-
nysten madra ylittdd arvonlisdveron méaéirin,
mutta siind ei sdddetd, ettd ndistd vihennys-
oikeuksista on vihennettiva arvonlisdve-
rosaatava, jota ei vield ole maksettu. Kyseisen
direktiivin 168 artiklassa sdaadetdan nimen-
omaisesti, ettd verovelvollisen vihennysoi-
keus ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron
osalta ei koske ainoastaan timadn maksa-
maa arvonlisdveroa vaan myos maksettavaa
arvonlisdveroa.

84. Direktiivin 2006/112 saannoksiin, joissa
kasitelldan erityisesti vahennysten oikaise-
mista, sisdltyy mielestidni toinen edeltdvia
arviointia tukeva seikka. Erityisesti kyseisen
direktiivin 185 artiklassa kasitellddn nimen-
omaisesti tilannetta, jossa liiketoimet ovat
jaaneet kokonaan tai osittain maksamatta.

85. Tama viittaus maksamattomiin liiketoi-
miin kyseisessd 185 artiklassa, kun taas di-
rektiivin 2006/112 183 artiklassa ei tallaista
viittausta tehdd, on osoitus a contrario siita,
ettd unionin lainsdétéja ei ole halunnut antaa
jasenvaltioille mahdollisuutta sulkea pois ve-
ron palautus silloin, kun siti ei ole tosiasialli-
sesti maksettu.

86. Téamin tulkinnan seurauksena voi toki
olla, kuten Unkarin tasavalta vaittds, ettd ja-
senvaltio joutuu antamaan verovelvolliselle
vastikkeettomia kiteisvaroja silloin, kun ve-
rovelvollisen viahennysoikeudet muodostu-
vat verosta, jota tdmi ei vield ole maksanut.
Téaméd seuraus voi vaikuttaa epéloogiselta,
kun otetaan huomioon sdéntd, jonka mukaan

verovelvolliset ovat velkaa valtiolle vain syn-
tyneestd arvonlisdverosaatavasta, mikd voi
pakottaa taloudelliset toimijat suorittamaan
ennakkoon arvonlisdveron, jota ne eivit vield
ole laskuttaneet.

87. Siitd voi syntyd my0s epayhdenvertainen
tilanne taloudellisten toimijoiden vilille sen
perusteella, voivatko ne saada maksuaikaa
tavaroidensa luovuttajilta tai palveluidensa
suorittajilta, miké voi riippua niiden taloudel-
lisesta merkityksesta.

88. En kuitenkaan katso, ettd Unkarin
tasavallan  argumenteilla =~ voidaan  oi-
keuttaa toisenlainen tulkinta direktiivin
2006/112 183 artiklasta.

89. Oikeuskéytinnossd on jo katsottu, ettd
jasenvaltioiden on sovellettava yhteistd ar-
vonlisdverojirjestelméd, vaikka ne katsoisivat
sen kaipaavan parannusta. Asiassa komissio
vastaan Alankomaat 8.11.2001 annetun tuo-
mion' 55 ja 56 kohdasta nimittdin ilmenee,
ettd vaikka erdiden jdsenvaltioiden ehdotta-
ma tulkinta mahdollistaa paremmin joiden-
kin kuudennen direktiivin padmaéérien kuten
verotuksen neutraalisuuden noudattami-
sen, jasenvaltiot eivdt voi poiketa kyseises-
sd direktiivissd nimenomaisesti sdddetyisté
sdannoksista.

90. Téstd syysté katson, ettd komissio on oi-
keassa siind, ettd direktiivin 2006/112 183 ar-
tiklassa eiannetajasenvaltiolle mahdollisuutta

19 - C-338/98, Kok, s. I-8265.
20 - Asia C-243/03, komissio v. Ranska, tuomio 6.10.2005 (Kok.,
s. 1-8411, 35 kohta).
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rajoittaa arvonliséveron ylijadmén palautusta
veroon, joka on tosiasiallisesti maksettu. Siksi
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy
nyt kisiteltdvin jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskevan kanteen.

V Ratkaisuehdotus

91. Jos unionin tuomioistuin yhtyy kantaani,
Unkarin tasavalta on velvoitettava korvaa-
maan tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuneet
kulut unionin tuomioistuimen tyojéarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy nyt kisiteltdvin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koske-
van kanteen, jossa Euroopan komissio véittdd Unkarin tasavallan jéttineen nou-
dattamatta yhteisesté arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY mukaisia velvoitteitaan,

—  koska se velvoittaa sellaiset verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee
direktiivin 2006/112 183 artiklassa tarkoitettu "ylimenevé osa” tietyn vero-
kauden ajalta, siirtdmadan téllaisen ylijadmén kokonaisuudessaan tai osittain
seuraavalle verokaudelle, jos ne eivit ole maksaneet vastaavan oston koko

madrad toimittajalleen, ja

— koska kyseisen velvollisuuden takia tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoi-
tuksesta ilmenee jatkuvasti ”ylimenevid osia’, joutuvat siirtdméén téllaisen
ylijddméan useammin kuin kerran seuraavalle verokaudelle

—  velvoittaa Unkarin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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